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Lakotelep és szegénynegyed-mentalitasl

Az 0koldgia-perspektivatol a posztmodern
szubkultura-elméletekig

A lakéhelyi kornyezet, a kortars kapcsolatok és a normasért6 magatartasok
Osszefliggéseit szamos kutatadsban vizsgaltak, lényegében a deviancidkkal kap-
csolatos elsd vizsgalodasok dta (részletesebben lasd: Racz 1989). Ezek kozil a
kutatasok kozill csak néhanyat emelek ki, melyek jelen vizsgalatunk szamara
relevansak voltak.

A chicag6i egyetem munkatarsai a klasszikus ,tarsadalmi dezorganizacid”
kifejezést (Shaw-McKay 1942; 1969) - tébbek kozott - a varosi élet széttdrede-
zett, folyékony, anonim jellegére alkalmaztak.

A dezorganizacio fogalmaval kapcsolatos nehézségeket mar a chicagoiak is
észrevették. Eppen a fiatalokkal foglalkoz6 Whyte (1943; 1955), aki az ugyne-
vezett utcasarki tarsadalom tanulményozésat végezte, hasznalja e fogalom he-
lyett az eltérd tarsadalmi szervez6dés kifejezést. Tapasztalatai szerint ugyanis a
fiatalok utcasarkokon talalkozo csoportjaiban nem az erkolcs és a szervezettség
hidanyaval talalkozunk, hanem egy masfajta, de szintén alaposan kidolgozott és
szankcionalt normarendszer figyelhet6 meg kérikben.

Thrasher (1927) a biin6zést és a fiatalkori normaszegést a kiillonbdz6 termé-
szetes varosi aredk izolaciojara vezette vissza, és a deprivacidéra adott funkcio-
nalis valasznak tekintette. Az utcanak a fiatalok életében kitlintetett szerepe
volt: izgalmas és veszélyes hely volt, ahol nap mint nap illegalis akcidk tértén-
tek.

Thrasher szerint ezek a csoportok tagjaik szamara kozos identitast és meg-
becsllést adtak. Amikor ezeket a fiatalokat torvényszeg6ként azonositottak,
akkor a csoport Uj imazst talalt és megindult a bindz6 galerivé valas utjan.

A Kklasszikus szubkultira-elméletek ,,klasszikusa”, Albert K. Cohen (1955)
szerint a hasonlé problémakkal talalkozd, hasonléképpen ezekt6l szabadulni
igyekv6 és egymassal kolcsonds interakcioban alld fiatalok kdzds megoldast
dolgoznak ki, mely egyéni szandékaiktdl, motivacioiktol és torekvéseiktdl elva-
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lik. A csoportszinti megoldas az egyének viselkedésével Gnmagdban nem ma-
gyarazhato.

Matza (1964) kiindulopontja az el6z6ekkel ellentétben az, hogy a devians
személy moralisan kétédik (!) a konvenciondlis tarsadalmi rendhez. A devians
csoportban a tagok folyamatosan helytelendl itélik meg egymas deviancia iranti
elkotelez6dését: mindenki azt hiszi, hogy a masik sokkal ,,deviansabb”, mint 6.
Matza szerint unatkozassal jar6 id6szakok alatt, frusztracio érzésétdl kisérve a
serdiil6k belesodrodnak a normasértésbe, majd ki is sodrédnak bel6le. E folya-
mat révén a személy olyan viselkedésre allt at, mely szdmara Gj, de a tarsai
szdmara mar megtapasztalt.

Miller (1958) szerint a torvénysért6 galeri a kornyez6 alsébb osztalyok kul-
turdjanak megtestesit6je. A galerik életében néhany Ugynevezett kris-
talyosodasi pont (focal concern) van. Ezek a koévetkez6k: a ,,z(rosség”, a ,,ke-
ménység”, az ,,izgalom”, a ,,sorsszer(iség”, az ,,autonémia” és a ,,furfangossag”.
Ezek a kristalyosodasi pontok azonban az alsébb osztalybeli kiilénbséget is jel-
lemzik.

Egy masik iranyzatot jelentenek a tarsadalmi kontroll elméletek. A kutatdk
(pl. Hrischi 1969) a szubkultira-elméletekkel szemben azt talaltdk, hogy fiatal-
kori normasérték egymassal valé kapcsolata is felszines, rossz (a galeri meleg,
elfogado légkdre illGzid!). A devians tett elkdvetése és a kapcsolat 1étrejotte a
devians tarsakkal egyazon folyamat eredménye, és altalaban egyid6ben kovet-
kezik be.

Az 1970-1980-as években Anglidban kibontakozd ugynevezett 0j hullam
szubkultira-kutatasok a ,,moralis karriert” helyezték vizsgalodasuk kdzéppont-
jaba. Az egyik vizsgalat (Marsh-Rosser-Harré 1978) szerint példaul a futball-
palyak 6rjongd szurkoloi esetében az ifjusagi kultdran beliil a morélis karrier
az egyetlen hozzaférhet6 struktira a fiatalok szamara, amely lehet6vé teszi az
én (self) kialakulasat. Az egyes lelato-csoportokon beliil és azok kézétt megha-
tarozott szerepek - tdbbnyire normasértd tevékenységet is feltételez6 szerep-
kovetelményekkel - és meghatarozott presztizsfokok kovetik egymast. A ,vala-
kivé valas”, a méltdésag és tisztelet elérése megkdveteli e fokozatok végig-
jarasat. Az ,,6rjongéssel” kapcsolatban pedig megfigyelték, hogy az nagymér-
tékben ritualizalt. A ritualizalt agresszi6 magyarazata a férfiassag bizonyitasi
kisérletében keresendd.

A posztmodern megkdzelitések a vilag széttoredezettségét emelik ki az érin-
tett fiatalokkal kapcsolatban is. Benneth és Ferrell (1978) pop videoklipeket
elemzett. Szerintik ezek a klipek ,értelmetlenek”, specifikus ,jelentést6l”
mentesek, és nincs kihdmozhato sztorijuk sem. Szocializacios hatasuk az, hogy
nézGikben Kiiktatjak a raciondlis, oksagi, lineéris gondolkodast. A klipek fel-
épitése és képvaltasa teljesen esetleges és racionalisan kdvethetetlen, igy a né-
z6nek olyannak kell elfogadni a klipet - és azon keresztiill a vilagot -, hogy
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barmikor barmi megtorténhet, egyik dolog sem kdvetkezik a masikbol, a dol-
goknak nincs hagyomanyos modon vett értelmiik és fejl§déstorténetiik.

Mas irasok szerint pedig a posztmodern korszak ifjusagi szubkultirai rész-
ben a posztmodern vilag sivarsdgaval szemben csak egyszer(ien a ,,jot” jelentik,
részben pedig a meg nem érthet§ vildgban az értelem kis szigeteit alkotjak.
L&zadasrol, a méassag hagyomanyos értelemben vett kifejezésérdl nincs sz6. Va-
I6jaban szukbultirak sincsenek, hanem csak egyének és csoportok laza szdve-
dékei, melyekbe az életuttéredékek adgyazddnak (Lachmann 1988; Brewer-Mil-
ler 1990).

A rovid irodalmi bevezetés 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a klasszi-
kus szubkultira-irodalom determinisztikus felfogasaval szemben az djabb el-
méletek arnyaltabb viszonyt feltételeznek a ,,dominéns tarsadalom” és a szub-
kultarak kozott. El6térbe keriilt annak kutatdsa, hogy a szubkultiratagok
milyen jelentést allitanak el, illetve milyen jelentést adnak mindennapi éle-
tinknek. A ,lazadas” szerepét a ,,massag” vette at, a korabbi modellek ,,prob-
lémamegold6 funkcidjat” pedig a jelentéskialakitas folyamatanak, a méassag Ki-
fejezésének tanulmanyozasa. Mindezek a mddszerre is hatassal voltak: a kils6,
leiré kutatd szerepét atveszi a résztvevd, interpretdlo kutato szerepe.

Mindezek mellett a szubkultirakutatdsok pragmatikusabb vonulata is meg-
jelent. Ezek els6sorban nem szocioldgiai ihletettségiiek voltak, hanem a kuta-
tokat gyakorlati problémak és helyi, professzionalis megoldasuk vezette (szem-
ben a hatvanas-hetvenes évek politikai integracios kisérleteivel). Ezzel a
megkdzelitéssel a kdvetkezd tanulmanyomban foglalkozom (Racz 1996).

A lakételepi kutatés

Ismertetésre kerll8 vizsgalatunk soran Budapest egyik kiilsé keriiletében, a Je-
revan-lakétclepen (fantazianév) végeztiink etnografiai kutatast. A kutatas mod-
szere fél éven keresztil tartd, napi rendszerességgel végzett megfigyelés volt.

A vizsgalat 1993 szeptemberét6l 1994 marciusaig tartott egy nyolc f&s mun-
kacsoport részvételével, melynek tagjai nagyobbrészt féiskolasok voltak. Ok a
kutatasban részt vev6 megfigyel6ként tevékenykedtek.2 A kutatast Hoyer Mari-
aval kozosen vezettlik.*

A résztvevl megfigyel6k sajat érzéseiket is tartalmazo6 jegyzékonyvei, tovab-
ba a hetenkénti, pszichodinamikai szemléleti csoportos megbeszélések lehet6-
vé tették, hogy a lakotelep egyfajta ,,pszichés miliGjét” is elemzés targyava te-
gyuk.

A kutatasrél tobb helyen beszamoltunk (Racz-Hoyer 1995a, b, ¢, d\ Réacz
1995). Kovetkez6 tanulmanyunkban a droghasznalat és a kortars kapcsolatok
viszonyat vizsgaljuk meg részletesebben (Racz 1996). Jelenlegi tanulméanyunk
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témaja a fiatalok csoportos tevékenységeinek jellemzése, tovabba a lakotelepi
szegénynegyed-mentalitasra vonatkozo tapasztalatainak dsszegzése.

Tapasztalatok
Semmittevés

A kilféldi szubkulttra-irodalombol ismert (Corrigan 1976), hogy a kiilonféle
szubkulturalis csoportosulasok 6 tevékenysége a ,,semmittevés”.

Egy korabbi, marginalis fiatalokkal foglalkoz6 kutatasunkban (Racz 1989) a
~semmittevést” tobb tevékenységre bontottuk. UdvozlG ceremoniak, kozos is-
merdsok és torténések szambavétele, ,,sztorizas”, a téren csoportosulé fiatalok
mellett elhaladok véleményezése (,,cikizés™), akcidtervezés (amelyet nem sziik-
ségképpen kdvet ,,akcid™). E tevékenységek funkcidjat a csoport valdsag-defini-
cidjanak fenntartasaban lattuk: a csoporthatarok allandé kijel6lésében és a ko-
rilvevd szocidlis kdzeggel valo folytonos konfrontaciéban (lasd a ,,sztorizas” és
a ,cikizés” témait).

Ezeket a jelenségeket itt ismereten kutatdsunk alkalmaval is megfigyelhet-
tik. A csoportosulasok tagjai 6sszejonnek, talalkoznak egymassal, anélkdil
azonban, hogy valamilyen konkrét, tervezett céljuk lenne. A hétkdznapok nagy
része ilyen ,,semmittevessel” telik. llyenkor beszélgetnek, tréfalkoznak, atmen-
nek egy masik jatszotérre vagy lépcs6hazba, 16dorognek, megvarjak egy tarsu-
kat (kdzben kozullk is elmennek, ugyhogy 6ket is meg kell varni), egyaltalan,
varnak arra, hogy valami térténjen. Ez a ,,semmittevés” alapvetd jelentése: va-
lami torténjen, ugyanakkor barmi megtoérténhet.

A ,semmittevés” nem teljesen passziv allapot, hanem a csoportosulas alap-
tevékenysége, alapjarata. A kilonféle akcidk mintegy ezt egészitik ki, ehhez
jarulnak hozza.

A ,,semmittevés” sordn a fiatalok nem tervezik meg, hogy példaul verekedni
fognak vagy ablakokat betdrni. Ha mégis megtdrténik ilyesmi, azt ,,spontan”
modon, unalomiizésbdl teszik. Ha semmi nem torténik, és alkohol sincs, akkor
a ,punnyadas”, a kedvetlen unatkozas a tipikus allapot.

A ,punnyadas” mintegy ellenpdlusa a ,,pérgésnek”, ami fokozott tevékeny-
séget, jo hangulatot jelent, altaldban - de nem feltétleniil - alkohol vagy ra-
gaszto jelenlétében.

Csoportos er@szak és rongalas

A jatszoteres csoportosulds életében az er6szaknak kiemelked6 szerepe van.
Erre a tényre ama vizsgalatunk sorén figyeltlink fel, amely elsésorban a fiatalok
alkohol- és droghasznalataval és annak tarsas beagyazottsagaval foglalkozott.
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A 122 érvényes jegyzOkonyv kozil 17 esetben (17 napon, 14%) fordul el6
valamilyen, személyek elleni csoportos er@szak, és tovabbi 21 esetben (17%)
mint beszédtéma szerepel a személyek elleni erészak (korabbi verekedés emle-
getése vagy pedig egy Ujabbra késziil6dés). Dominal a csoportok kozotti er6-
szak emlitése (a csoportosuldson belili er6szak emlitése ritkabb).

A kovetkezd interjurészlet a verekedések gyakorisagara hivja fel a figyelmet.
Nemcsak arra utal, hogy a verekedések gyakoriak, hanem arra is, hogy a fiata-
lok életének és tevékenységének szokasos részét képezik.

,»Ri: Az elmult egy évben hanyszor verekedtél?

- Nem tudom. Kb. 20-25. Amiben csak segédkeztem, azt nem tartom szamon.

Ri: Az utdbbi egy hénapban volt-e verekedésed?

- Hogyne lett volna. Kétszer verekedtem. Egyik az X.-lakotelepen, a masik meg a
metron tortént, amikor a Toaba belekdtott egy gyerek. Az oka az egyiknek az volt,
hogy mert ismer6st Utdttek, a masik meg megint csak az volt, hogy tok nyilvanos
helyen leszallt egy régi ismer6som a buszrol és beszarik, tgy menekl.”

A verekedések célcsoportjait nehéz meghatarozni, szerepelnek koztiik csdve-
sek, szkinhedek, ciganyok. Lényegében minden olyan fiatalkor( csoport érin-
tett, amely nem a Jerevan-lakotelephez tartozik. A lakotelepen beliili
csoportos er@szak ritkabb, és azt nem is tartjdk ,igazi” verekedésnek, csak
amolyan ,,nézeteltérésnek”.

A verekedések sordn késziilnek az eseményre, felfegyverkeznek, illetve olyan
helyszineket keresnek fel, ahol egyes ,,célcsoportok” felbukkanasa valoszin(
(metréallomas, rockkoncertek helyszinei).

A verekedésre altalaban akad valamilyen Griigy, ami a fiatalok szerint is csu-
pan urlgy.

»-Megallunk a havas sétanyon. Cagi egy kb. kétéves sérelmét akarja egy filn
megtorolni. Nem (t, de Krisztian, Csaba, Gyuri, Zsanmar és Szaba igen (aztan Cagi
is). Tomegverekedés. Gabor oriasit kap. Csaba és Gyuri egymast védve «Bantottad a
testvéremet?« kialtasokkal {tnek. Szaba-Zsanmar, Csaba-Gyuri {tnek, ragnak
valakit. Krisztian az autobdl prébal kiszedni valakit. Aztan vége.

Rovid futas egy rémhirre (hivtak a rendéroket).

Néhany szkinhedbe akarnak belekotni (K.: »ott a cip6m és a dzsekim»), de ez nem
valik tetté. A metronal K. két szkinhed fitba kot bele. Uti, képkodi 6ket. Alig lehet
lefogni. Tobben ugralnak, szorakoznak. Jutkat piszkaljak, kopdosik, lekurvazzak.”
(11.13)

Vannak kimondott szabalyok, példaul az egy az egyhez arany a verekedésnél,
azonban ezt sokszor nem tartjak be, s6t inkabb az ellenkezd&je szerint szervezik
az akciot: nagy folényben tamadjak meg az ,,ellenfelet”.

Az akcid szervezése soran a szambeli folény a csoport erejének kifejez6dése
is: egy-egy verekedéshez melyik csoport hany személyt tud kiallitani, mozgosi-
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tani. A csoporthatarok ilyenkor nem jatszanak Iényeges szerepet, illetve bizo-
nyos félérendeld szempontok érvényesiilnek, példaul nem egy konkrét jatszote-
res csoportbél toboroznak, hanem mas csoportokbdl is vagy a Jerevan-lakéte-
leprél, mert, Ggymond, a lakotelep becsiletét kell megvédeni.

A verekedéssel jard akciok orvényszer(i lefolyast mutatnak, melybe egyre
tobben kapcsolddnak be, egyre intenzivebben.

A verekedéses akci6knak (azaz amikor megtervezett csoportos erdszakos
cselekményrél van sz0) tobbnyire sajatos lefolydsa van: fantazidlas-tervezés
egy-két napon at, készll6dés (felfegyverkezés, a csoporttagok dsszeszedése), az
akcio, a visszatérés (vesztesen vagy gy6ztesen), majd a verekedés sztorijanak
el6adasa tobb napon keresztiil. Ezeknek az akcidknak sokszor van vezetdje (a
jegyz6konyvben is emlegetett Krisztian), aki egyébként nem vezet6je a csoport-
nak (mas helyzetekben nincs is ilyen), s6t még csak nem is magasabb presztizsi
csoporttag.

Van olyan csoportos er@szak, ami hirtelen, el6készilet nélkil térténik, pél-
daul a csoport tagjait egy masik csoport megtamadja.

A csoportos er@szak torvénye szerint minden akciét a méasik csoport részé-
rél bosszi kovet. Akcio és bosszi kibogozhatatlan lancolatot alkot. A fiatalok
igy allandoan az agresszor/aldozat szerep kdzott billegnek, ha a méasik csoport
tagjai nem is ismerik fel 6ket, 6ltozkddésik elég Uriigy lehet a verekedés kipro-
vokalasdhoz. De az éaltaluk kezdeményezett verekedésnél sem lehet tudni a
végeredményt, lehet, hogy ,,aldozatként” keriilnek ki bel&le.

Az agresszor/aldozat szerepeket egésziti ki a rend6rséggel folytatott viasko-
das, amikor a fiatalok az ,,iild6zott” szerepbe keriilnek.

Az er8szak egy masik formaja a rongalas, ami lehet egyéni vagy csoportos,
de sokkal gyakoribb az utobbi forma. Az alabb kdvetkezd elsd interjarészlet az
egyéni, a masodik a csoportos rongalasra hoz fel példakat.

,,Cs: Mit rongaltal meg?

- Kirakatliveget. Mindent, amit akkor lattam. Autékat. Aprébb dolgokat. Nekem az
autd és a kirakatiiveg »aprobb dolgok«. Meg még volt egy kuka, metréokocsi, busz,
villamos. Ilyesmik.

Cs: Az utébbi egy honapban mik voltak ilyen rongalasok?

- A lépcs6hazunk. »Véletlenll« kiugrottam az ablaklvegen.”

,».Ri: Rongalas? Hanyszor volt a tavalyi évben?

- Ha azt is beleszamolom, hogy berugtunk egy telefonfiilkét, dsszetdrtiink egy
Uiveget, akkor az rengeteg. Kb. 100...

Ri: Rongalas (az el6z6 honapban)?

- Tizszer.”
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A ,semmittevés” és az akciddus verekedések és rongalasok egymast valtjak.
Erre a sajatos dinamikara a késébbiekben visszatériink.

A résztvev6 megfigyel6k és a fiatalok

Kdvetkezd tanulmanyomban (Racz 1996) foglalkozom a résztvevé megfigyel6k
és a fiatalok érzelmi kapcsolatanak egy formajaval, azzal, hogyan fogadtak be a
megfigyel6ket a jatszoteres fiatalok. Most ennek az érzelmi kapcsolatnak egy
masik vonatkozasaval foglalkozom.

,,Erzelmi matrixon” azt az érzelmi viszonyulast értjiik, ami a résztvevé megfi-
gyel6kben a fiatalokkal kapcsolatban a kutatas soran kialakult.

Részlet egy résztvevé megfigyel6 jegyz6konyvének a megfigyel6k aznapi ér-
zelmeire, a fiatalokkal kialakitott aktudlis viszonyara (a jegyz6koényv-séma
megfogalmazasa szerint: ,,sajat szerep”-re) vonatkozd részébdl :

»~Sajat szerep: reggel és délel6tt bizonytalan voltam. Ennek okat abban lattam, hogy
nem tudtam elddnteni: kimenjink-e vagy sem. Moziba, szinhazba szerettem volna
menni. Kikapcsolodni, lazitani, felejteni, torolni.

Aztan a Keleti pu-nal Toaba Utkozink, aki megerdsiti M. tegnapi hivasat. Akkor
menjink. Megbeszéljik Toaval.

Kdézben arra gondolok, lehet-e ebben valami sorsszer(. Akar valamiféle iratlan
szabalyként: a lakotelep nem enged. Talan Jozsef Attilanak van igaza az »igy
mindegyik determindlt« keménységével?

Mindegy. Vesziink Ferinek valamit, mégiscsak szlletésnap, aztan meglatjuk.”
(11.05.)

A résztvevd megfigyel6k érzései (a megszabadulas vagya és ,a lakotelep nem
enged” érzése) a jatszoteres csoport érzelmi klimajara utalnak: a személyes
kapcsolatok révén és az allandoan a tarsadalmi normasértések hatardn mozgo
tevékenységgel valosdggal szivd hatast gyakorolnak a megfigyel6kre (és ebbdl
kovetkez8en feltehet6en a csoporttagokra is).

Ez kiulondsen akkor felt{ing, ha a megfigyel6knek azokra a szorongasaira és
elszigeteltség-érzésére gondolunk, melyek a fiatalokkal valé kapcsolatba Iépés
utan, de még a személyesebb viszonyok kialakulasa (az ,,attorés”) elétt jelent-
keztek.

A jatszoteres csoport kompenzacios és potldlagos szocializacios hatast fejt
ki tagjaira. Erre a megfigyel6k érzéseibdl is kovetkeztetiink. Ez a zart érzelmi
milié szemben all a sivarsag, a reménytelenség és a magara hagyatottsag érzésé-
vel, amit a lakotelep general.
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A deviancia felé sodrédas

A devians cselekményeknek - mint lattuk - Kitiintetett szerepe van a tanul-
manyozott fiatalok életében; a fokozott alkohol- és drogfogyasztasrdl, illetve az
er@szakrol lasd Racz 1996.

A szubkultira-elméletek kozott emlitett ,,sodrodasi elmélet” (Matza 1964) a
tobbségi norméknak megfelel§ és az azoktol eltérd, torvénysértd tevékenysé-
gek valtogatasara vonatkozik: a fiatalok ide-oda sodrddnak az egyikb6l a masik
felé. A sodrodas félaton helyezkedik el a ,,szabadsag” és a ,,kontroll” kdzott. A
szubkultira ebben az esetben - Matza szerint - bizonyos ,,élvezeti” értékeket
testesit meg, példaul az izgalomkeresést, a keménységet, a férfiassagot. Ezek az
ugynevezett dominans kultirabdl sem hianyoznak, csak ott rejtettek, a hattér-
ben maradnak. A szubkultira ezeknek az értékeknek a karikatlraszerli megje-
lenitését szolgalja.

Az, hogy valaki mennyire ,,sodrodik bele” a nem konvencionalis tevékenysé-
gekbe, fiigg a csaladi és iskolazottsagi hatterétél, attél, hogy milyen remélt jo-
vébeli lehet6ségei vannak az iskolazottsag, a munkavallalas, a csaladalapitas
tekintetében (a normasértd tevékenységekkel szemben milyen ,.ellener6k” ma-
kddnek).

A Jerevan-lakotelep fiataljai esetében ezek az ,ellener6k” meglehet6sen
gyengék; a fiatalok életkoranak el6rehaladasaval nem a konvenciondlis tevé-
kenységek keriilnek tilstlyba (ahogy a sodrodasi elmélet allitja az ,atlagos”
serdul6kkel kapcsolatban), hanem a normasérték.

A ,,sodrodas” egyik latvanyos megnyilvanulasa a hétkdznap és a hétvége ko-
z0tti mozgés: a hétvége altaldban a nem konvencionalis tevékenységek tulsuly-
ra jutasat jelenti, a ,,konvencionalis” hétkdznapokkal (,,semmittevés”) szem-
ben. Ugyanez érvényes a ,,pdrgés” és a ,,punnyadas” idészakaira, ahol a ,,pdrgés
a nem konvencionalis tevékenységek felé val6 elbillenést jelenti, altalaban fo-
kozott alkohol- és droghasznalat kiséretében (Réacz 1996).

Szegénynegyed-mentalitds és kitttalansag

A Jerevan-lakotelepen a fiatalok és csaladjaik életét sajatos érzelmi hangulat
szOvi at, amelyet szegénynegyed-mentalitdsnak neveztiink el. Ez az agresszié
rejtett és nyilt formait, az 6npusztitast, az énsorsrontast, az elkeseredést, a le-
mondast, a reménytelenséget, a kiuttalansadgot és a jovOnélkiliséget jelenti.
Ezek k0zoOtt az érzések kozott néha a csodara varas, a ,,fels6bb hatalmakt6l”
(6nkormanyzatt6l, minisztériumtdél) remélt mindent megoldé koézbeavatkozas
vagya is megjelenik.

Hasonl6 érzések - mint ahogy ezt bemutattuk - a résztvevé megfigyel6knél
is megjelentek.
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Az elkeseredés, a lemondas, a kilttalansagérzés, a fasultsag a lakotelepi fia-
talokkal kapcsolatba keriil6 human szakembereken is erét vesz. Ilyen érzéseket
akkor tapasztaltunk, amikor a lakoteleppel kapcsolatban all6 human szakem-
bereket kerestiink meg (korzeti orvosokat, csaladgondozékat, pszichologuso-
kat, tanarokat), illetve amikor a korzeti orvosokkal kapcsolatban az ANTSZ-
hez beérkezett panaszleveleket néztik at.

Az emlitett érzések alol a segit6k sem tudjak magukat kivonni, legfeljebb
elharitjak azokat maguktdl. A kovetkezmény a kiégettség, kdzony, amikor a
segitd lemond a segités lehet8ségérdl.

Esetlinkben a lakotelepi kdrnyezetbdl - is - fakado kidttalansagérzést a kor-
tars mez@ valtozatos, izgalmon alapul6 aktivitasai ellensulyoztak.

Szegénynegyed-mentalitds és viktimizacio

Ezt a szegénynegyed-mentalitast egésziti ki a viktimizacio érzése. A lakotelepet
és a fiatalok beszélgetéseit at- meg atszovik olyan térténetek, hogy hol kit tot-
tek le, kit raboltak ki, melyik lakdsba vagy boltba tértek be, hol lehet kabité-
szert venni. Ez nemcsak az &llandé 4&ldozattd valastdl vald félelmet és
»veszélyben vagyok” érzést okoz, hanem megsziinteti a lakoételepi kdzdsségi
szolidaritast (vagy annak nyomait) is: védtelenné, kiszolgaltatotta, tehetetlenné
tesz.

Kilfoldi tapasztalatokbdl tudjuk (pl. Wilson-Killing 1982; - hivatkozik ra
Rutter és Smith 1995; Fatela 1992), hogy az aldozatta valas felfokozott atélése
a szolidaritas tovabbi gyengiilése révén valéban noveli a blincselekmények sza-
mat. A blincselekmények szdmanak novekedése hozzajarul ahhoz, hogy a tehe-
t6sebb lakdk elkoltdznek, egyre rosszabb helyzet(i, szociodemografiai és iskola-
zottsdgi szempontbdl egyre inkabb homogénebb' és rosszabb helyzet(
rétegekbdl érkezik az utanpotlas (Schuerman és Kobrin 1986).

A Jerevan-Jakotelepen ez a folyamat mar el6rehaladt: a lakasarak és bérleti
dijak itt a legalacsonyabbak a févarosbhan, folyamatos az elkdlt6zés is.

Kulfoldi tapasztalatok arra is figyelmeztetnek, hogy a mésodik lépésben a
vallalkozok tadvoznak a negyedbdl: egyrészt mert nincs fizet6képes kereslet,
masrészt pedig veszélyben vannak az (zleteik, mert barmikor kirabolhatjak
Oket.

A szegénynegyed-spiral végeredménye olyan nyomornegyed, ahol gyakorlati-
lag nincsenek kozosségi szolgaltatdsok, a lakék munkanélkiliek vagy segélye-
zettek. A fiatalok szdméra az egyetlen kdzosségi organizacios forma a drogter-
jeszt6 vagy esetleg mas kriminalis halézatba térténd bekapcsolddas (Fatela
1992).

A Jerevan-lakdtelep még nem tart itt. Megfigyelhet6 azonban, hogy mind a
kriminalitas teriiletén (lasd ,,sziirke” Uzletelés: maguk barkéacsolta mszaki cik-
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kék eladasatdl kezdve torvényteleniil szerzett holmik adasvételéig), mind a
drogterjesztés vonatkozasaban az illegalis szervezetek kezdeményei mar létre-
jottek.

A helyzetet tovabb rontja, hogy a vizsgalatunkban szerepld fiatalok jo részé-
nek nincs esélye a szakmunkasképz6 intézet befejeztével a munkavallalasra; so-
kan nem is torekednek erre. A lakoteleprdl valé elkdltézésnek, mashol térténd
csaladalapitasnak nincs sok esélye.

A kovetkez6kben a szegénynegyed-mentalitas és a viktimizacio pszichold-
giai, szocialpszicholdgiai hatasaival foglalkozunk.

A lakotelepen tapasztalt érzéseket, mint amilyen a reménytelenség, kiszol-
géltatottsdg, tehetetlenség, minden hatalomtdl és er6t6l vald megfosztottsag
érzése, mar tobbszor emlitettlik. Lényegében a viktimizacio fogalma is ezeket
adja vissza, leegyszer(sitett - konkrét, egy adott blincselekménnyel 6sszefiiggé
- formaban, az aldozatta valastdl valé félelem alakjaban. Mindez a személyes
érzéseknek els@sorban kuls6, interperszonalis formégjat jelenti. lde tartoznak
még a kontrollalhatatlan érzések, elsésorban az agresszioval kapcsolatban.
Ugyanennek az érzéskomplexumnak egy belsd, intrapszichés része az iiresség, a
kiliriiltség és az unalom. Utalunk a ,,punnyadas” jelenségére, amikor ez a
»semmi”, ez a ,ddégunalom” plasztikus formaban megjelenik.

(Persze, az érzéseknek ilyen kils6-belsé csoportositasa meglehet6sen me-
chanikus; pusztan a szemléletesebb leirds kedvéért hasznaljuk ezt a megkilon-
boztetést.)

Ezekkel az érzésekkel szemben all a ,,porgés” allapota, ami - elsésorban, de
nem kizérdlagosan - az alkohol/drogfogyasztashoz kot6dik, de a csoportos ve-
rekedések idején is megfigyelhetd.

Ebben az allapotban a fiatalok megszabadulnak az elébbiekben emlitett
rossz érzésekt6l, mégpedig ezek kiils6 (interperszonalis) és bels6é (intrapszi-
chés) vonatkozasaitdl. A ,porgés” a hatalom, az erd, a barmire vald képesség
érzését adja, illetve megsziinteti az unatkozas lrességét és kialakitja az érzel-
mek kontrollalhatdsagat.

E két allapot dinamikus egymasba alakulasanal figyelembe kell venni a kiil-
vilaggal valé kapcsolatot is. A fiatalok életében folyamatosan fontos szerepet
kap a tobbi csoport Iéte, amelyeket maguktél megkiilonbdztetnek és negativan
értékelnek, és mint lattuk, ez a negativ megkiilonboztetés nagyon sokszor a
fizikai agresszioig terjed. Allanddan sziikség van ilyen 6sszehasonlitasi csoport-
ra és tapasztalataink szerint erre a célra szinte barmilyen lakotelepen kivili
csoport megfelelhet.
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Osszegzés

A lakotelep kozosségi kultdrdja nagymértékben befolyasolja a normasértések
és az er@szakos cselekmények szaméat. Ez a kdzdsség lényegében a kdzdsség
gyengeségeével, a szocialis kdtések (social bonds) gyengiilésével jellemezhetd. A
normasértések ezeket a szocialis kdt6er6ket (masképpen: az informalis kont-
rollt) tovabb gyengitik, melyek fokozzak a kriminalitds ndvekedésének valoszi-
nliségét (Hope-Hough 1988; Sampson-Laub 1993).

A fiatalok a lakdtelep sivarsagaval mintegy szembeallitjak kortars csoportja-
ikat és ezek hangulati ingadozasat (,,porgés” és ,,punnyadas”). Ugyanezt az iz-
galomkeresést szolgalja a konvencionalis tevékenységek, a normasértd aktivita-
sok (elsGsorban erdszakos cselekmények, fokozott alkohol/drogfogyasztas)
kdzott sodrodo életvitel.

E sodrédd életvitel mindennapjainak jellemzésére hasznaltuk a ,,semmitte-
vést”, mint sajatos csoportos tevékenységformat, mely kdnnyen akciodds tevé-
kenységekbe csaphat at.

A lakotelep bizonyos értelemben mint ,,posztmodern” terep is felfoghato,
ahol a szocidlis, kulturélis és személyes lét toredezettségével szemben a fiatalok
a kortars mezd6vel és annak tevékenységeivel probalnak ,,értelmes”, ,,jelenség-
beli”, ,atlathatd” alternativat kialakitani.

A vizsgalat arra is felhivja a figyelmet, hogy a nem megfelel6éen megtervezett
tarsadalmi intervencié (pl. a rend6rségi represszid) inkabb szervezettebbé teszi
a kortars csoportokat, és a kriminalitds fokozodasanak kedvez. Ugyanakkor
maguk a fiatalok is megfogalmaztak ,,értelmes szabadidg-eltoltés™ iranti vagyu-
kat, ami els6sorban a helyi klubok, koncerthelyiségek kialakitasat jelentette
volna.

Jegyzetek
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