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Fogarassy Gabriella-Szant6 Zoltan

PRIVATIZACIO ES A NEVETO HARMADIK1

Bevezetés

A gazdasagi rendszervaltas sikeressége szempontjabdl alapvet6 jelent6séglinek
tlinik a tulajdonszerkezet atalakitasa. Az allami tulajdon lebontéasara (lebomla-
sara) és a magantulajdon kulonb6zd formainak kialakitasara (kialakuldsara)
tobbféle lehet6ség kinalkozik: a spontan privatizaciotdl, a kiilonb6z6 menedzs-
ment kivasarlasi (MBO) és munkavallal6i résztulajdonosi (MRP) formékon
keresztiil, a kiills6 (szakmai vagy pénziigyi, hazai vagy kiilfoldi) befektet6k tulaj-
donossa valasaig. Kutatasunk soran - tobbek kozott - az efféle privatizacios
folyamatok egyik tdbbnyire rejtve marado aspektusanak, nevezetesen a privati-
zacio6 szerepl6i kozti stratégiai interakcioknak a feltarasara torekedtiink. Egyik
célunk tehat az volt, hogy bemutassuk, tipusokba soroljuk és empirikusan il-
lusztraljuk azokat az interakciokat (jaradék- és befolyasszerz6 torekvéseket,
statusvédd, statusszerz6 és koalicioalakitasi er6feszitéseket, alkufolyamatokat,
pozici6harcokat), amelyek - legaldbbis részben - megmagyardzzak a kiilénb6z6
privatizacios kisérletek lefolyasat, sikerét vagy kudarcat. Masképpen: a privati-
zacios torténések személykozi viszonyokban megragadhatéd el6feltételeinek
tisztdzasara torekedtlink.

Jelen tanulmanyunkban a széban forgd el6feltételek koziil a haromszereplés
kapcsolatok (,,triadok™) jelentéségét hangsllyozzuk.2 Alapvetd célunk, hogy
korvonalazzuk a tipikus haromszerepl6s kapcsolatok szerepét a privatizacio
el6készitésében és lefolydsaban, s dsszegezziik a kutatds egyes altalanosithatd-
nak tling tapasztalatait, amelyek - szerencsés esetben - tovabbi vizsgalddasok
és hipotézisek kiindulépontjai lehetnek. El6szér - fogalmi-elméleti kiinduld-
pontként - didhéjban 0Osszefoglaljuk Georg Simmel és Theodore Caplow
klasszikus fejtegetéseit a triadrol.3 Ezt kdvetben - els@sorban kutatdsunk egyik
esettanulmanydara (Fogarassy 1995) tdmaszkodva - kilénb6z6 tipusd harom-
szerepl6s interakciokat mutatunk be, amelyek alapvet6en befolyasoltdk a pri-
vatizacio alakulasat és végkimenetelét a vizsgalt cégnél. A gondolatmenetet ro-
vid dsszegzés zérja.
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Simmel és Caplow a triadrol

A haromszerepl6s kapcsolatok vizsgalatanak elmélettdrténeti gyokerei Georg
Simmel munkassagaig (Simmel 1950: 118-169) nyulnak vissza. Simmel a szo-
ciolégus feladatat a tarsadalom ,,geometridjanak” megalkotasaban, a tarsadal-
mi kapcsolatok modszeres elemzésében jeldlte meg. Szerinte a szocioldgiai
vizsgalatok targyat nem az egyedi jelenségek, hanem a konfliktus és egytttmi-
kddés, az ala- és folérendeltség, a centralizmus és decentralizmus viszonyai al-
kotjak. Az, hogy Simmel els6sorban a tarsadalmi élet formai oldalanak
vizsgalatat tartotta fontosnak, abban is megmutatkozik, hogy a szocioldgia alta-
la hirdetett programjat mind a mai napig formdlis szociol6giaként emlegetjlk.
Eppen efféle - a formalis mikroszocioldgia teriiletéhez tartozo - szemléletmod
tikrozddik a tridd-kapcsolatok elemzésében is.

Simmel a triddot az elszigetelt egyénnel és a diaddal dsszehasonlitva mutatta
be. A legegyszer(ibb tarsas alakzat két szerepld kozott johet létre. Lényegi jel-
lemz6je az intimitas, mig szocioldgiai jelent6sége els6sorban kiterjeszthet6sé-
gében rejlik. A legfontosabb diadikus kapcsolat Simmel szerint a monogam
hézassag, ahol is a gyermek szilletése - a harmadik fél megjelenése - a kapcso-
lat meger&sodését idézheti el. A harmadik szerepld szocioldgiai jelent6séget
az adja, hogy olykor meger6siti az eredeti két fél kozotti kapcsolatot, maskor
viszont szétzildlhatja. A harmadik tobbféleképpen kapcsolddhat be két személy
(vagy csoport) mar létezd viszonyaba: konfliktusuk esetén példaul déntébiro-
ként léphet fel, vagy éppenséggel ellenstlyozhatja a masik két fél egymasnak
ellentmondé koveteléseit. S6t, bizonyos esetekben akar hasznot is hdzhat tor-
zsalkodasukbol. Ekkor a nevet6 harmadik - tertius gaudens - helyzetében van,
ami - durvan - azt jelenti, hogy két fél (egyén, csoport, part sth.) kozott 1étez6
vagy kialakuld harcbél (,,viszalybol”) a harmadiknak valamiféle elénye szarma-
zik.4 Effajta szituacidban taldlja magat példaul a vésarld az olyan gazdasagban,
ahol a termel6k kozott valodi konkurencia van.5 Itt ugyanis a vasarld nevet6
harmadikként élvezi a két (illetve t6bb) egymassal gazdasagi harcban allé sze-
repl6 versengéséb6l szarmazo el6nyoket, példaul az arak csOkkenését vagy a
mindség javulasat. Simmel az iménti helyzett6l egyértelm(en elhatarolja azt a
szituaciot, amikor a harmadik a két fél kozotti ellenségeskedést, vetélkedést
vagy konfliktust szandékosan (,,intencionalisan™) idézi el6. Ekkor az oszd meg
és uralkodj - divide et impera - tipust kapcsolatrendszerrel van dolgunk. En-
nek tipikus példaival mindenekelétt a politikai életben taladlkozhatunk, amikor
is az egyik szerepld - tébbnyire hatalmi helyzetének megszilarditasa vagy javi-
tasa céljabol - tudatosan feléleszti (vagy fokozza) a két vagy akar tébb csoport
kozotti politikai, vallasi, etnikai sth. konfliktusokat.

Simmel fejtegetései a késébbiek soran dsztonzéleg hatottak - tobbek kozott
- a modern koalicidelmélet kialakulasara. A koaliciéelmélet Caplow-féle valto-
zatanak (Caplow 1956; 1959; lasd még Csontos 1985: 118-127) megfelel6 koa-



Szocioldgiai Szemle 1996/2. 73

licio kialakulasa nagymértékben fiigg attol, hogy milyen volt a hatalom kezdeti
megoszlasa a koalicié potencialis tagjai kdzott. Az elemzés fokuszaban harom
kiilonbdz6 hatalmU szereplé egyméas kozotti kapcsolatainak lehetséges alakula-
sa all.6 Az elmélet az alabbi el6feltevéseken nyugszik:

A-1: atridad elemei (vagyis a koalicié potencialis tagjai) kiilénbdznek abban,
hogy mekkora hatalommal rendelkeznek. Az erésebb szerepl6k rakényszerithe-
tik akaratukat a gyengébbekre.

A-2: a tridd minden tagja arra torekszik, hogy minél tobb jatékostarsaval
szemben szerezzen érvényt sajat akaratanak.

A-3: a szerepl6k ereje additiv, vagyis a koalicid ereje egyenld a koaliciot
alkoté felek erejének dsszegével.

A-4: a koalicio kialakitasara egy mar létez6 haromszerepl6s szituacidban
kerill sor. Ha az erGsebb jatékos kisérletet tesz arra, hogy a gyengébbet szama-
ra el6nytelen koaliciéba kényszeritse, akkor a gyengébb jatékos - a kényszer
ellenstlyozasaképpen - olyan koalicié létrehozésara fog torekedni, amely el6-
nyds a maga szamara.

A fenti el6feltevésekbdl kiindulva Caplow a haromszerepl6s koalicids hely-
zetek nyolc alaptipusat kiilénboztette meg. A nyolc alaptipus ugyanakkor ha-
rom kilonb6z8 szituaciéban fordulhat el (Caplow 1959: 489-490).

1. Folytonos szituacidékban a koaliciok célja a triad egyittes tevékenységé-
nek ellen6rzése és olyan javak megszerzése, amelyek magabol a helyzetbdl
adodnak.

2. Alkalmi szituaciokban az egyes - stabil dsszetétell - koaliciok célja alkal-
mi, de ismétlédd hatalommegosztasi problémak megoldasa.

3. Pusztulas-fennmaradas tipusu szituaciokban a koalicidk célja egyetlen ha-
talommegosztasi probléma végsé megoldasa, akar egymas ,,megsemmisitése”
arén is.

Caplow mindezek alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmazta meg a harom-
szert "16s koalicioalakitasi helyzetek lehetséges kimeneteleit illet6en:

Melyik koalici6 jon létre?

folytonos alkalmi pusztulas-
tipus jellemz6i fennmaradas
1. A=B=C barmelyik barmelyik barmelyik
2. A>B,B=C, A<(B+C) BC barmelyik BC
3 A<B, B=C AB vagy AC barmelyik BC
4, A> (B+C), B=C egyik sem egyik sem egyik sem
5. A>B>C, A<(B+C) BC vagy AC barmelyik egyik sem
6. A>B>C, A>(B+C) egyik sem egyik sem egyik sem
7. A>B>C, A=(B +C) AB vagy AC AB vagy AC BC
8. A=(B+C), B=C AB vagy AC AB vagy AC BC

A tablazatban A, B és C betlikkel jel6ltiik a koalicié potencialis tagjait. A koalici6 jellem-
z6jeként szereplé nagysagrendi viszonyok pedig a hatalom kezdeti megoszlasat jelentik.
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Privatizacio és a triad

A modellszerien bemutatand6 stratégiai interakciok illusztralasara a kutata-
sunk sorén vizsgalt ABC7 nevii nagyvallalat privatizaciéjanak példajat hasznal-
juk fel.8 A cég utolsd igazgatoja 1985-ben kerllt posztjara. A cég legfelsé
vezetése 1985-ben négy fébdl allt: I. G. igazgatdbdl, F. K.-né fékdnyvel6bdl, M.
I. miiszaki igazgatobol és K. 1. kereskedelmi igazgatobdl. 1985-ben a felséveze-
ték kodzott konfliktusoknak még nyoma sem volt. Révidesen kideriilt azonban,
hogy a négy vezeté nem mindenben ért egyet.

A fels6 vezet6k kozotti konfliktusok a privatizacio el6tt:
oszd meg és uralkodj!

A csapat szétesése M. |. tdvozasaval kezd6dott. ,,Nem érezte jol magat az elsd
szam( vezet6vel” - nyilatkozta K. I. interjunk soran. M. I. el6nyds ajanlatot
kapott a cég egyik partnerétél, s mivel I. G. nem marasztalta, elment. M. I.
tavozasa jelzés értéki volt a tdbbiek, mindenekel6tt K. I. szdmara: egyrészt azt
mutatta, hogy senki sem poétolhatatlan; masrészt azt, hogy a csapat mar nem a
régi. K. I. egyértelmden erre a pontra vezeti vissza a privatizacié idején a veze-
téségben elmérgesedett konfliktusokat.

igy a cég legfelsd vezetése a privatizacio el6tti id6szakban harom személybdl
(I. G.-b6l, F. K.-nébdl és K. 1.-b6l) allt. A harom vezetd viszonya az évek soran
folyamatosan romlott. EI8szor is jelent6s nézetkilonbségek mutatkoztak I. G.
és K. 1. kozott szakmai kérdésekben. K. I. szerint a cég termelését a legjobb
termékre kellene specializlni, még akar termeléscsokkenés vagy létszamleépi-
tés aran is. A szakmai konfliktust tovabb mélyitette a két vezet6 személyisegé-
nek kilénboz6sége: K. 1. vallalkozd szellemd, koncepcidzus, szokimondd, dnal-
16 ember, I. G. pedig ,,dorzsolt roka”, aki szereti a nagy szervezet nyUjtotta
biztonsagot, és sokkal inkabb alkalmazotti tipus. Mindketten hosszd id6t tol-
tottek el a gyarban, végigjartadk a ranglétrat. Az id6k soran jokora mennyiség(i
szervezetspecifikus ismeretet halmoztak fel. Sajatos értelemben foglyai” a
szervezetnek: szervezetspecifikus ismereteik, a cégnél betdltdtt pozicidjuk és
ezzel egyitt jaradékszer(i jovedelmik egyarant a vallalalathoz koti 6ket.9
Mindketten jol ismerik a céget és az alkalmazottakat, akiknek a tobbsége a
vitas kérdésben &ltaldban K. I.-t timogatta. igy |. G.-nek igencsak ,.észnél kel-
lett lennie”, hogy a cégen belili tekintélyét és befolyasat meg tudja tartani.
Erre két eszkdz kinalkozott: megosztas a vezetésen belll, ami biztositotta, hogy
munkatarsai (a két masik fels6 vezet6, esetleg kiegésziilve a kdzépvezetbk ki-
sebb vagy nagyobb részével) ne tudjanak vele szemben egyuttesen fellépni; va-
lamint az informéacid-visszatartas, ami az ellene iranyuld hatékony fellépést ne-
hezitette. I. G. mindkét eszkdzzel élt: a vezetésen belul a konfliktusok egyre
mélyiiltek, s a privatizacio idejére mar szinte mindegyik kdzépvezetd és alkal-
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mazott elkdtelezte magat az egyik vagy masik felsd vezet§ mellett. A t6bbség,
mint utaltunk ra, K. I.-t timogatta. Az informacié monopolizalasa érdekében I.
G. egyre inkabb egyediil folytatta a cég jovEjét érintd targyaldsokat. A privati-
zacio id6szakaban mar egyik kollégajat sem vonta be a targyalasokba. ,,Az
AVU énram bizta ezt a feladatot, az én felelGsségem volt, hogy minden érdek-
16d6 azonos informaciokkal legyen ellatva a verseny tisztasdga érdekében” -
totta az igazgatdé szamara az informaciémonopdliumot, méasrészt megadta azt a
lehetséget, hogy 6 ,valassza ki” a leendd tulajdonost, aminek fejében talan
még valamiféle ellenszolgaltatasban (pl. pozicidja megtartdsdban) is remény-
kedhetett.10

A harmadik vezet6, F. K.-né szerepe abbol a szemponthol lényeges, hogy a
két egymassal szemben allo fél pozicidharcaban nagy valdszin(iséggel 6 billent-
heti a mérleg nyelvét az egyik vagy a masik javara. F. K.-né inkabb visszahuzé-
do, nagymértékben az érzelmei és indulatai altal iranyitott személyiség. Nagyon
jO szakember, de nem igazan 6nalld. Szereti, ha stabil vezetés van folotte. Ra-
adasul tekintélye és szervezeti befolyasa joval kisebb, mint a kereskedelmi igaz-
gatdéé vagy az igazgatoé.

A privatizaciot megel6z8 id6szak legfontosabb haromszerepl8s interakcioja
tehat tipikus ,,0szd meg és uralkodj!” jaték volt, melynek résztvevdi: a kozépve-
zet6k és alkalmazottak jelent6s részét maga mogott tudé K. I, a szervezeten
beluli befolydsanak rohamos csokkenését érzékeld I. G. és a szervezeten belil
csekély tekintéllyel bird, egyel6re semleges F. K.-né. A cég els6 vezetdje, mi-
utan viladgossa valt szdmara, hogy szervezeten beliili tekintély és befolyas dolga-
ban nem veheti fel a versenyt K. |.-vel, szandékosan a konfliktusok kiélezésére,
mindenekel6tt az esetleges K. 1.-F. K.-né koalici6 blokkolasara toérekedett, et-
t6l remélve sajat pozicidjanak javulasat.

A Caplow-féle hipotézisekre visszapillantva, a szituaciot leginkabb az 5. ti-
pussal tudjuk parhuzamba allitani, hozzatéve, hogy a helyzet a folytonos eset-
hez all legkozelebb. Szervezeti befolyas tekintetében az erdsorrend egyértelmd:
K. I, I. G., F. K.-né. Ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy K. 1 ,hatalma”
nem volt elég nagy ahhoz, hogy elképzeléseit egyedilll is valéra valthassa.
Mindenekel6tt azért nem, mert nem & volt hivatalosan a cég els6 szamu veze-
téje. Méasrészt K. I. kordbbi valtoztatasi javaslatainak megvaldsitasat - eltekint-
ve a kilkereskedelmi kft. megalapitasatdl, ami viszont legalabb annyira szolgal-
ta a cég érdekeit, mint az lizletkot6k sajat anyagi el6nyeit - 1. G.-nek rendre
sikerlilt megakadalyoznia. Mindezek alapjan Caplow hipotézisei szerint a K.
l.-F. K.-né vagy az I. G.-F. K.-né koalici6 létrejotte valdszin(sithet6. K. I. és I.
G. egyarant a harmadik fél kegyeit keresi, aki - Caplow érvelése szerint nagyja-
b6l azonos eséllyel - vagy a sajat relativ helyzetét igyekszik javitani az I. G.-vel
kotendd szovetség révén, vagy a koalicid erejét igyekszik maximalizalni a K.
l.-vel kotendd szdvetség révén. Két tovabbi érv, ami az I. G.-F. K.-né koalici6
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nagyobb esélye mellett szl (Csontos 1985: 123): 1. ez a legolcsbb nyerd koali-
cid; 2. a harmadik fél tudja, hogy a legerGsebb féllel szemben a sajat alkuereje
kisebb, mint a kozépsével szemben. Mindezek alapjan nagyobb eséllyel szamit-
hatunk az I. G.-F. K.-né szOvetség kialakulasara.

A fels6 vezet6k kozotti konfliktusok a privatizacio6 soran:
a nevetd (ésa sirdo) harmadik

A vezet6k kozotti ellentétek a privatizacio kapcsan feler6sddtek. Ezeknek a
konfliktusoknak, az egységes vezetés hianyanak fontos szerepe volt a cég sorva-
déasaban, ami a kilencvenes évek elejére a termelés visszesésében, a fejlesztések
elmaradasadban, piacvesztésben és veszteséges termelésben mutatkozott meg. A
cs6dhelyzet 1993 nyaran kumuléalodott: egyrészt sorozatosan sikertelentl zarul-
tak a privatizacios palyazatok, masrészt pénziigyileg kvazi-cs6dhelyzet allt el6.
A probléma a finanszirozé bank szamara volt a legsulyosabb: a cég hitelallo-
manya elérte a vallalati vagyon értékét. A bank nem volt tulajdonos, de bizo-
nyos tulajdonosi jogositvanyokat kivant megszerezni. Ezért bankbiztosokat
nevezett ki a cég élére. Ezzel Ujabb haromszerepl8s jaték volt kibontakozdban:
a vallalatvezetésen beliili két szekértabor mellett megjelentek a bankbiztosok,
azzal az egyre inkabb nyilvanvald céllal, hogy a bankkal egyiittesen megszerez-
zék a véllalat vagyonat: ,,A tényleges cél az volt, hogy a cég részvényeit a bank-
kal kozosen megszerezziik. Ennek volt az els6 lépése a bankbiztossag” -
nyilatkozta B. B. bankbiztos, aki ma az igazgat6tanacs elnoke.

A belsé viszaly tobb Iépcs6ben is meghilsitotta a bels§ kivasarlast és a ko-
zépvezetbk tulajdonhoz jutdsat. Az elsé kisérletben I. G. megbizta K. I.-t egy
belsd kivasarlasi terv kidolgozasaval. K. I. elképzelései szerint a kdzépvezetd-
ket is tulajdonhoz kell juttatni, mert 6k vannak kdzvetlen kapcsolatban a dol-
gozokkal, nagy a befolyasuk a cég mikddésére. K. I. pontosan meghatérozta,
hogy ki legyen az a 15 meghataroz6 ember, akiket tulajdonossa kell tenni.
Amikor azonban elképzeléseit megosztotta I. G.-vel, hamar kiderilt, hogy az
igazgatonak egészen mas tervei vannak: 6 nem akarja ilyen mértékben Kiter-
jeszteni a tulajdonosok korét. Az elsé probalkozast tehat meghidsitotta I. G..
A két vezet§ koradbbi szakmai konfliktusa tovabb mélyilt, s ezutdn mindketten
a sajat Gtjukat kezdték jarni.

1 G. két kuls6 IT-taggall2, a tobbi vezetd tudta nélkiil privatizacids lizing-
palyéazatot adott be, amit az AVU - allitélag - formai okokra hivatkozva eluta-
sitott. A masik oldal is probalkozott: K. I. - K. K.-val egylttm{ikddve - meg-
prébalta egységes fellépésre 6sztondzni a vezetbket, hogy tegyenek kozds
nyilatkozatot az AVU-nek: igényt tartanak a cégre. |. G.-t természetesen nem
kivantdk bevonni. Mar majdnem sikerilt fellelkesiteni az embereket, de F. K.-
né (az els6 harom vezetd egyike) nem irta ald a nyilatkozatot. Két dologra
hivatkozott: egyrészt ilyen belsd kivasarlast elképzelhetetlennek tartott I. G.
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nélkil. Masrészt Ugy vélte, a cég a bankbiztosok nélkiil pénzigyileg 6sszeomlik,
ezért nem szabad semmi olyasmit tenni, ami veszélyeztetné a bankkal, illetve a
bankbiztosokkal kialakul6ban 1évg j6 viszonyt. F. K.-né allaspontja elriasztotta
a tobbieket is: a harom felsd vezet6 kozlil csak az egyik tamogatta a javaslatot,
igy Ok is visszakoztak. Ezzel a probalkozas kudarcot vallott.

Az el6z6 alfejezet végén megfogalmazott elérejelzés igazolddni latszik: nem
jott létre a cég belsd kivasarlasdhoz nélkiilézhetetlen K. I.-F. K.-né koalicio.
Helyette F. K.-né I. G.-vel fogott 6ssze.13 A szdvetkezésben a szituacid logika-
ja mellett - amit Caplow gondolatmenetével &sszhangban mindenekel6tt a
szervezeten beluli hatalmi egyenl6tlenségek sajatos eloszlasaban ragadtunk
meg - valdszinlileg szerepet jatszottak mas tényezék is (pl. a résztvevék szemé-
lyiségvonasai és kockazatvallalasi hajlandosaga). Tény azonban, hogy a cég bel-
s6 kivasarlasahoz sziikséges koaliciok sem most, sem kordbban nem jottek lét-
re, a cégvezetés kozotti konfliktusok nagyban hozzajarultak a bels6
probalkozasok sikertelenségéhez.

Az utolsé s egyben sikeres privatizacids palyazatl4 a bankbiztosokhoz f(iz6-
dik. A hitelez6é bank - mint mar emlitettiik - latva a cég egyre romlé pénziigyi
helyzetét, eladésodasat, bankbiztosokat nevezett ki a GHI Kft. ,személyében”
a ceg atvilagitdsara. A bankbiztosok tevékenysége oda vezetett, hogy a bank
tdmogatasaval sikerllt Ggynevezett egyforintos Ugylet révén megszerezniik a
céget. A vallalatvezetés konfliktusainak igazi haszonélvezdje - a tertius gaudens
- tehat az 0j tulajdonos lett. A vallalat fels6 vezet6i kozotti viszalyok - melyek
részben szakmai nézetkilonbségek formajaban jelentkeztek, részben tudatos
poziciovédd er6feszitések kdvetkezményei voltak - a cég romlo teljesitményén
és eladdsodasan keresztiill kdzvetve, a belsd kivasarlasi kisérletek kudarcan ke-
resztll pedig kozvetleniil teremtettek kedvez6 alkalmat a harmadik szerepld
szamara, hogy megszerezze a cég vagyonat. Ugyanakkor a szituacid legnagyobb
vesztese (a ,,sir6” harmadik) a kdzépvezetk gardaja. Az 6 helyzetlk nagy valé-
szinlséggel kedvez6tlenebb (mind vagyoni-jévedelmi helyzet, mind a vallalaton
bellli pozicié szempontjabdl), mint amilyen mondjuk a K. I. korabbi elképze-
Iéseiben szerepl6 MBO-MRP konstrukci6 sikeres megvalosuldsa esetén lett
volna.

A privatizaciot kovet6 szervezeti és személyi valtozasok kozil gondolatme-
netiink szempontjabél kiilonésen érdekes a kiilkereskedelmi kft. megsziinteté-
se és a kereskedelmi vezet6k, K. I. és K. K. tavozéasa. Az (j tulajdonosok Ugy
itélték meg, hogy a vallalat sikeres mlkddése nem egyeztethet§ oGssze azzal,
hogy a cég felsé vezetSinek profilba vagé maganvallalkozasa legyen. Ezért aki-
nek ilyen véallalkozésa volt, valasztania kellett: vagy feladja, vagy a cégnél ma-
rad. K. I. és K. K. a maganvallalkozas mellett dontott.

Persze nem zérhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy ez csupan jé urligy volt arra,
hogy I. G. - aki a privatizacié utan ligyvezet§ igazgaté maradt - megszabadul-
jon régi ellenlabasait6l.13 S6t valoszinlileg az Uj tulajdonosok is tisztaban vol-
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tak azzal, hogy a kozépvezet6k nagy részét maga mogott tudd K. I. és K. K
»keményebb partner” lett volna, mint I. G. és F. K.-né. Mindenesetre akar vol-
tak efféle megfontoladsok az 0j tulajdonosok elképzelései mdogott, akar nem,
tény, hogy ismét 6k kerlltek kedvezd helyzetbe, ismét a nevet6 harmadik hely-
zetébe: a cég régi vezetdi kozil azok maradtak a helyiikdon (mindenekel6tt I. G.
és F. K.-né, az (j gazdasagi igazgato), akiknek nem volt er6s az alkupoziciéja
az (j tulajdonosokkal szemben, mivel a kozépvezetSi garda nagy részét nem
tudtdk maguk mdogoétt. Mondhatni, 6k keresték az (j tulajdonosok kegyeit: ,,K.
I. és K. K. majdnem minden kdzépvezet6t maga mdogott tudott, szemben I.
G.-vel, aki rendelkezett egy-két lojalis apparatcsik tipusu vezet6vel... Ezért is
volt fontos neki a mi megjelenésiink” - emlékszik vissza a torténtekre B. B.
volt bankbiztos, az igazgatdtanacs jelenlegi elndke. 1 G. és F. K.-né tehat az (j
tulajdonosokban kereste a szévetségest, és veliik egyiitt sikeriilt az id6k folya-
mén a kozépvezetSi gardat megnyernie.

Zarbd megjegyzések

A fels6 vezet6k kozotti stratégiai interakciok, konfliktusokkal terhes jaradék-
szerz0 er6feszitések és poziciéharcok - mint a bemutatott példa jél illusztralja
- tdbb szemponthol is alapvet6en befolyasolhatjak a privatizacid lefolyasat és
kimenetelét. Egyfel6l nagymértékben nehezithetik, s6t meghiusithatjak a bels6
kivasarlasi és munkavallal6i résztulajdonosi kezdeményezéseket, masfelél meg-
konnyithetik a potencialis (j tulajdonosok dolgat. A fels6 vezet6k kézotti né-
zeteltérések és viszalyok nem szandékolt mellékkovetkezményeinek tisztaza-
saval kozelebb kerillhetlink a privatizacids folyamatok személykdzi viszonyok-
ban megnyilvanulo el6feltételeinek feltarasahoz. A privatizacéd kdzgazdasagtani
és szociologiai szempontokat egyarant érvényesité elemzése - szerencsés eset-
ben - kozelebb vihet benniinket a folyamatok finomszerkezetének alaposabb
megértéséhez.

Jegyzetek

1 A tanulmany a ,,Hierarchikus gazdasagi szervezetek gazdasagszocioldgiai vizsgalata” ci-
mi OTKA-kutatds (1006730) keretében készilt. A kutatas vezet6je Csontos Laszld
(CEU, Politikatudomanyi Tanszék - BKE, Szociolégia 'lanszék), résztvevéi: B6dis Lajos
(BKE, Emberi Eréforrasok Gazdasagtana Tanszék), Fényes Hajnalka (BKE, Ph.D hall-
gatd), Janky Béla (BKE, egyetemi hallgatd), Szakadat Laszl6 (BKE, Mikrodkonomia
Tanszék), valamint a cikk szerz6i. A kutatas elméleti el6feltevéseihez és hipotéziseihez
lasd: Csontos 1994. A kutatas el6tanulmanyaihoz és részeredményeihez lasd: Bodis 1995;
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1996; Fényes-Janky 1996; Fogarassy 1995; Szakadat 1993; 1995. Kodszonettel tartozunk a
kutatas vezet6jének és résztvevlinek értékes észrevételeikért.

2 Georg Simmel klasszikus elemzései (Simmel 1950) 6ta szinte szociol6giaelméleti kdzhely-
nek szamit, hogy a harmadik szerepl6 megjelenése - tipikus esetben - minéségi valtozast
hoz a személykozi kapcsolatokban. Az érvelés kiterjeszthet6 szupraindividualis szerepl6k-
re (tarsadalmi osztalyokra, allamokra, politikai partokra stb.) is. Jon Elster szerint példaul
a tékések, munkasok és foldesurak kozotti koalicidalakitasi torekvések marxi elemzései -
gazdag torténeti anyagba agyazva - sok szempontbdl megel6legezték Simmel és Caplow
klasszikus fejtegetéseit (lasd: Elster 1985: 379-390). A hazai szakirodalomban gondolat-
ébreszt6 fejtegetéseket talalunk a triadrol Somlai (1992) tanulmanyéban.

3 E rovid attekintés soran kizarolag a dolgozat megértése szempontjabol célszerlinek ting
elméleti-fogalmi kérdéseket igyekszink tisztazni. Nem célunk a széban forg6 elméletek
részletes bemutatasa.

4 A gazdasagszocioldgia és a halozatelemzés dsszetalalkozasabol szuletett ,,strukturdlis lyu-
kak” (structural holes) elméletében a neveté harmadik szerepe - tobbek kozott - a
strukturalis lyukak kozvetit6ként vagy vallalkozoként térténd athidalasa (Bart 1992).

5 A piaci versenyrdl irja Simmel: ,,Mivel a verseny eszkdzei nagyrészt olyan elényokben
rejlenek, amelyeket egy harmadik személy élvez, a roluk valé lemondasrol sz6l6 meg-
egyezés koltségeit is e harmadik személyeknek, a gazdasagon belill tehat a fogyasztoknak
kell viselnitik” (Simmel 1973: 290).

6 Itt jegyezziik meg, hogy Caplow elemzését kés6bb négyszerepl6s (tetradikus) helyzetekre
is altalanositottak (lasd példaul Willis 1962; Segal 1979).

7 Fantazianév, ami a cég azonosithatatlansagat szolgalja. A kés6bbiekben szerepl6 nevek
szintén fantazianevek.

8 Részletesebben lasd Fogarassy 1995.

9 Ez a megallapitas mindazonaltal inkabb érvényes I. G.-re, mint K. l.-re. Mindezt persze
kivilallék - mindenekel6tt a cég irant érdekl6dd potencidlis (j tulajdonosok - is érzékel-
hetik, s ki is hasznalhatjék példaul a privatizacioés alkufolyamatok soran.

10,,... példaul a bank kikérte a véleményemet, hogy elfogadom-e a bankbiztosokat, tudok-e
veliik dolgozni. Ekkor, ha én azt mondom, hogy nem, akkor kiilldenek valaki mast. En
végig teljesen nyugodt voltam, gondoltam, 6k is dontési helyzetben vannak, majd meg-
mondjak, hogy igényt tartanak-e a tovabbi munkamra, vagy sem” - nyilatkozta példaul I.
G. a bankbiztosok kés6bbi kinevezése kapcsan, akik - mint majd latni fogjuk - kulcssze-
repl6i lesznek a kés6bbi privatizacios jatékoknak.

1IMarmint a két masik felsé vezetd nélkul. Az alsébb szintl vezeték kozil sokan tAmogat-
tédk volna, mindenekel6tt K. K., a kilkereskedelmi kft. vezet6je, aki néhany év alatt
akkora befolyasra tett szert a cégen belll, mint a nala sokkal tapasztaltabb, a helyi jelleg-
zetességeket sokkal jobban ismer6 vezet6tarsai. Ezt - tobbek kozott - az mutatja, hogy a
cég szervezetében a nyolcvanas években tortént legfontosabb valtozas, a kiilkereskedelmi
kft. 1étrehozasa nagyrészt az 6 nevéhez fiz6dik. Ebben a szervezeti valtoztatasban min-
denekel6tt K. I. tAmogatasat élvezte.

12A cég 1991-ben alakult részvénytarsasagga. A cég Ugyvezet6je és az igazgatotanacs elno-
ke I. G. lett.

I3Ez a kés6bbi fejlemények fényében még nyilvanvalébba valik.

141d6kdzben voltak mas sikertelen kiilsd privatizacios prébalkozasok is. Ezekre nem tériink
ki, mivel gondolatmenetiink szempontjabdl Iényegtelenek.
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15Mindkét lehet6ség mellett és ellen szélnak tények. S persze az érintettek errél a kérdésrél
a sajat szemszogukbdl és a sajat jol felfogott érdekilknek megfeleléen nyilatkoznak. Ez
megneheziti a torténtek pontos rekonstrualasat.
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