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HAZASSAG ES VALAS KOZEPOSZTALYI
IDENTITASSAL - PRAXIS ES ATTITUDOK

A kozéposztalyi biztonsag- és stabilitasigény

A kozéposztalyok megkilonboztetd jegyei kozé soroljak egy adott tarsada-
lomban az atlagosnal jobb anyagi-gazdasagi helyzetet, a magasabb miveltséget
és birtokolt szimbolikus t6két, ezen belil a kapcsolati téke mas rétegekhez
viszonyitott magasabb értékét, s az ezek alapjan kialakul6 kedvezébb piacké-
pességet. Mindezek kdvetkeztében a kdzéposztalyok az alacsonyabb statuszpo-
ziciot betolt6khoz képest tébbnyire nagyobb autondémiaval, tébb szabadsaggal
szervezhetik életiket, alakithatjak életstilusukat. Ugyanakkor rendszerint félt-
ve 6rzik relativ jolétuket, nagyra értékelve a biztonsagot és stabilitast (Giddens
1973, Robert-Sagi 1995; Utasi 1995).

Feltételezhet6, hogy fokozott biztonsag- és allandésagkeresés, stabilitas-
igény jellemzi a kozéposztalybeliek csaladdal, hazassaggal kapcsolatos véleke-
dését és napi gyakorlatat is. A hajdani polgari-kézéposztalyi otthonban a csalad
és a hazastarsak érzelmi egységének, dsszetartozasanak demonstralasa e rétegre
jellemz6 sajatos igény volt. A kozéposztalyi otthon a ,,béke” szigete, a nyuga-
lom helye a mozgalmas uzleti életb6l hazatéré csaladfé szamara, ahol a hazi-
asszony és a tobbi csaladtag gondoskod6 szeretete jelentette a munka szféraja-
nak zaklatottsaga utani biztonsagot (Marai é.n.; Handk 1984; Losonczi 1977).

A kozéposztalyi (és mas) hazassagokat jobbara vallaserkdlcsi alapon kotot-
ték, az egyhazak szemében pedig a valas blinnek szamit(ott). De blinnek miné-
s lt) a szentesitett hazassag nélkili egylttélés is, s a térvényszegdt - kivalt-
képp a n6t - a ,tarsasag” kikozdsitette, megvetés targyava tette.

Az arisztokréacia és az 6t kozvetlen mintanak tekint6 fels6-kdzéposztaly ér-
tékei és életvitele valamelyest eltért a k6zéposztalyok mas rétegében szokasos-
tol, am 6k is igyekeztek meg6rizni, legaldbbis demonstralni a hazassagok egysé-
gének latszatat (Vcblen 1975; Wcisz 1930; De Maggio-Mohr 1985).

Az ipari tarsadalmakban a modernizacié - els6sorban a n6k munkavallalasa-
nak hatasara - sokat valtoztatott a hajdani szokasokon, am a csalad, s vele
egyltt a hazassag valamennyi szociol6giai vizsgalat szerint ma is. szinte minden
tarsadalmi réteg értékrendszerében (a biztonsag értékével Egyltt) az értékpre-
ferenciakban az els6 helyet foglalja el (Cseh-Szombathy 1979; Utasi 1987).

Az Gjraformalodé-alakulé magyar kdzéposztalyt feltaré kutatds soran valaszt
kerestiink arra a kérdésre is, hogy a biztonsagra térekvd, kedvezd létfeltétele-
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két mindenkor - akar onkorlatozas aran is - megdrizni kivano kozéposztalyok
ma miként vélekednek a csaladot és hdzassagot destabilizalé hazassag nélkili
egyttélésrél és a hazassag felbonthatosagarol, a valasrol, a megkérdezettek
milyen aranya tekinti életre szdl6 koteléknek a hdzassagot, s itéli el a valast és
a hazassagon kivili egyuttélést.

Nem elégedtiink meg a vélemények feltarasaval, igyekeztiink 6sszevetni azo-
kat a héazassagmeg6rzé praxissal is. Vagyis nemcsak a csaladdal-hazassaggal
kapcsolatos véleményt, attitlidot kutattuk, hanem azt is, hogy mas statuszréte-
gekhez képest tébb vagy kevesebb kdzéposztalyi hazassag bomlik-e fel valassal,
illetve milyen aranyokat o6lt a kdzéposztaly egyes rétegeiben a hazassag nélkiili
egyuttéles.

A minta 6sszetétele, a kézéposztalyi identitas kontrollja

A TARKI 1994-es nemzetkozi csaladvizsgalatabol (N=1500) a kozéposztalyi
életformat kdvetbk , levalasztdsdhoz” a nemzetkozileg is elfogadott, am korant-
sem tokéletes identifikaciés madszert hasznaltuk. Ennek értelmében a megkér-
dezettek besoroltdk ©nmagukat, illetve csaladjukat az altaluk kovetett
életforma szerint az alsd osztalytdl a fels6 osztalyig terjedd hatfok( skala vala-
melyik szintjére.

Ezen a skalan a kdzéposztalybeliek harom rétegét kilénbdztettik meg. Az
»als6-kozéposztalyba” sorolta magat a megkérdezettek 18,8 szazaléka, a klasz-
szikus kozépsd ,.kdzépbe” 30,4. a ,,fels6-kdzéposztalyba” 1,8 szazalék. Vagyis a
harom kozéposztalyi réteg valamelyikébe tartozonak tekintette magat a minta
51 széazaléka (lasd 1 tablazat).

1. tablazat
Néhany életfeltétel valtozdé atlaga az 6nbesorolasos statuszcsoportokban
(N=1500, TARKI, 1994)

életfeltétel valtozdk  iskolai apa iskolai havi nett6 baratok minta egyltt
Odnbesorolasos Vég- vég- jovedelem szama N  szazalék
statuszcsoport zettség zettsége (ezer Ft)

alsé osztaly 2,0 1,6 10 767 4.6 132 8,9
munkasosztaly 2,3 1,7 13537 6,6 579 39,2
als6-kozép 3,6 2,4 17 826 6,1 278 18,8
kozép 4,0 2,7 20 050 6,5 449 30,4
felsé-kozép 5,7 4,7 34 238 9.0 26 1.8
fels6 52 2,0 84 000 17 4 0,3
egyéb 31 2,1 14 240 73 10 0,6

atlag 3,0 21 16419 6,3 1478  100,6
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Az dnbesorolasos statuszkategoriak kozott a kdzéposztalyi rétegek mindegyiké-
ben a megkérdezettek miveltsége-iskolazottsaga a népességi atlag folott van.
Egy iskolai végzettséget méré dtfokl indexen az ,,als6-k6zép” éppen hogy meg-
haladja az atlagot, a ,,k6zéposztalyiak” mar joval felette vannak a népességi
atlagnak, de kiemelkedéen magas aranyokat az 6nmagukat a ,,fels6-k6zéposz-
talyba” sorolék korében talalunk.

A kozéposztalyi tudattal él6k szarmazasi mioveltségi szintjét az apak iskolai
végzettségével ellendrizve, a megkérdezettek iskolazottsagaval kapcsolatban mar
tapasztalt trendet talaljuk. Vagyis mind a szarmazasi csalad miveltségi szintje,
mind sajat mdveltségi-kulturalis és kapcsolati t6kéje alapjan azok alkotjak a
tarsadalom kiemelked6 statuszcsoportjat, akik a ,,fels6-kdzéposztalyba” sorol-
tak magukat, &m a kozéposztalyok mindegyikének atlagos mdiveltsége maga-
sabb a népességi atlagnal.

A magas miveltséggel rendelkez6knek nagyobb esélye van arra is, hogy kap-
csolatokkal bdévitsék szimbolikus vagyonukat (Granovetter 1973; Wellman
1983; Utasi 1991; 1994; Weber 1987). A baratok szama, illetve egy fére jutd
atlaga alapjan az als6-k6zéposztalyba tartozok valamivel atlag alatti ,,kapcsolati
vagyonnal” rendelkeznek. Az alsé-kdzéposztalyi identitassal él6ket még kdtelé-
keik er8sen flizik az alattuk elhelyezked6khoz, hiszen sokan koéziluk még (j
jovevények a kozéposztalyban. Részben statuszkozi helyzetiikkel azonban régi
kapcsolataik nagy részét sokan mar elveszitették, mikdézben az Gj kdrbe integ-
ralo kotelékeik még csak most szervezédnek.

A kozéps6 , kozéposztalyba” tartozék baratok szamaval mért kapcsolati va-
gyona mar némileg magasabb a népességi minta atlaganal, a ,,fels6-k6zéposz-
taly” pedig kitlinik a baratok szamaval is, s hipotézisink szerint az altaluk
nyerhet6 kapcsolati téke mértékével, nagysagaval is (Utasi 1995).

A szociolégia-elmélet szerint a kozéposztalyokat a naluk alacsonyabb statu-
szUaknai kedvez6bb jovedelem is jellemzi (Weber 1987). A megkérdezettek ha-
vi 6sszes nettd jovedelme az alsé osztalytdl a kdzéposztaly kdzépsd rétegéig a
satuszhierarchian felfelé haladva ugyan egyenletesen, &m kategérianként csak
kismértékben emelkedik. Kétségtelenil mar az als6-kozéposztaly atlagjovedel-
me is meghaladja a teljes minta atlagat, am az egyes statuszcsoportok kozétti
kilénbség minddssze 20-30 szazalék. Ezzel szemben ugrasszerien megné a k-
I6nbség a k6zépsd kozéposztaly és fels6-kozéposztaly kozott. A fels6-kdzéposz-
talyba tartozok atlagjovedelme a kozéposztalybeliekéhez viszonyitva 60 szaza-
lékkal emelkedik.

Elfogadva azt a tételt, hogy az életstilus mintaadé rétegei a tarsadalom felsé
osztalyai (Weber 1987; Veblen 1975; Losonczi 1977), ugy gondoljuk, hogy a
kozéposztaly életstilus-mintait elsésorban a legkedvezébb helyzetben 1évé ,,fel-
s6-kozéposztaly” szolgaltatja. Ennek alapjan a fels6-k6zéposztaly csaladi stabi-
litassal kapcsolatos nézeteib6l, gyakorlatabdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a
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hazassag és csalad vonatkozasaban milyen mintat talalnak a tarsadalmi hierar-
chia alacsonyabb szintjein elhelyezked6k.

A fentieknek ellentmond az, hogy az adatok szerint az egyes kdzéposztélyi
rétegek létfeltételeinek minden dimnezidjaban igen nagy kilénbségeket re-
gisztraltunk. Ismeretes, hogy az életstilus-valasztas szabadsagat, a mintak adap-
talasat nagymértékben alakitjak - korlatozzak vagy masoknal tagitjak - a létfel-
tételek. A megismert adatok alapjan feltételezhet§ az is, hogy a felsd
kozéposztaly - amelynek életfeltételei joval kedvez6bbek - életstilusat tekintve
jelentds mértékben kiilonbozik a kozéposztaly tobbi rétegétél, illetve az altala
kozvetitett mintakat Iényeges modositassal, atalakitassal tudjak csak kovetni a
kozéposztaly mas rétegei. Ugy gondoljuk, hogy ez vonatkozik a csaladdal, ha-
zassaggal 0sszefliggd életstilus-valasztas terileteire is.

A liberdlis hdzassagi praxis méretei a kdzéposztalyokban

A valasi aranyszam a csaladok stabilitasat jelz6 legkeményebb mutatd. A valas
hazassagi konfliktusmegoldo szerepe ma altalanosabb, mint korabban volt, am
az adatok szerint a csaladok talnyomo tobbsége ennek ellendll, igyekszik meg-
@rizni a konvenciondlis csaladi allapotot és a tradicionalis hazassagi kapcsola-
tot.

A mar hazassagban, parkapcsolatban éltek (N=1315) részmintajanak tobb
mint kétharmada él hazassagban (67,5%). Elvalt vagy valas nélkil koltozott
kiilén partnerétdl, s igy él egyediil kozel egytizedilk, mig a minta 6t6dé él 6zve-
gyen egyedill. A tobbiek élettarsi kozdsségben él6 hajadonok, elvaltak, hazasok
vagy 6zvegyek. Vagyis a csaladi allapot variansait szdmba véve folényesen ve-
zetnek a tradiciokovet6 egyittélés valtozatai, az attol eltérék jelent6s kisebb-
ségben vannak.

Az is kétségtelen, hogy az elvaltak, kiilonél6k és élettarsi kozdsségben él6k
egylttesen - azaz a hagyomanyostol eltérd csaladi allapot variansait 0sszegezve
-, minden hetedik valaha is hazassagot kotétt megkérdezett a konvencionalis-
tol eltérd, ,,renitens” csaladi allapot kategoriajaba tartozik.

A ,renitens” csaladi allapotot jelzd kategoridk: az elvaltak, kulonélék és
élettarsi kapcsolatban él6k egyittes ardnya a teljes mintdban (N=1478) 12,2
szazalék. A teljes mintaban értelemszer(ien jelent6s a még hazassagot nem ko-
tottek aranya is (12,3%), s ennélfogva némileg alacsonyabb a hazassagban é16-
ké (59,1%) (lasd 2. tablazat).
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2. tblazat
Az 6nbesorolasos kdzéposztalyi kategdriak csaladi allapot szerinti megoszlasa
(N=1478, TARKI, 1994)

csaladi allapot also-kozep kozép fels6-kozép minta egyitt
szazalék N szazalék
nétlen, hajadon 11,9 14,3 30,8 185 12,3
nétlen, hajadon élettarssal 14 18 - 25 17
héazas, egyediil 0,4 0,2 - 15 1,0
héazas, élettarssal 0,4 0,7 - 10 0,7
hézas hazastarssal 63,3 66,1 53,9 887 59,1
elvalt 8,6 6,0 7,7 106 7.1
elvalt, élettarssal 11 0,9 3,8 21 14
Ozvegy 12,5 10,0 3,8 246 16,4
0zvegy, élettarssal 0,4 0,0 0,0 5 0,3
egyutt 100,0 100,0 100,0 1500 100,0

Az elvalt statuszlakat (8,5%) és azokat, akik életlik soran mar elvaltak, egyutt
tekintve azt talaljuk, hogy a teljes mintdban minden hetedik megkérdezett el-
valt mar valaha életében M4.5%1. A ,kozéps6 kozéposztaly” mintaatlag alatti
valasi aranyszamabdl (12,2%) arra kovetkeztethetiink, hogy mas rétegekhez ké-
pest a kozéposztaly gerince jobban &rzi-védi a csaladi kapcsolatokat, a hazassa-
gok biztonsagét, stabilitdsat. Ezzel szemben a kdzéposztalyba nemrég bekerilt
és integral6do ,,als6-kdzépben” valamelyest a mintadtlag folotti a valasi arany-
szdm (16,2%) (lasd 3. tablazat). 0 NN

3. tblazat
A valaha elvaltak aranya az 6nbesorolasos statuszkategdriakban
(N=1500, TARKI, 1994)

onbesorolasos nem valt el elvalt 0sszesen
statusz N szazalék N szazalék N szazalék
also osztaly 111 84,1 21 15,9 132 8,9
munkasosztaly 496 85,7 83 14,3 579 39,2
also-kozéposztaly 233 83,8 45 16,2 278 18,8
kbzéposztaly 394 87,8 55 12,2 449 30,4
fels6-kozéposztaly 19 73,1 7 26,9 26 1,8
fels6 osztaly 3 75,0 1 25,0 4 0,3
egyéb 7 70,0 3 30,0 10 0,7
egylitt 1263 85,5 215 14,5 1478 100,0

A fels6-kozép” kedvezd életfeltételei, nagyobb individualis szabadsaga a ma-
ganélet minden teriiletén szabadabb valasztast tesz lehet6vé. Az adatok szerint
a ,fels6-kdzép” mas rétegekhez viszonyitva gyakoribb partnervaltast is megen-
ged (megengedhet) maganak. Ezt meggy6z&en igazolja, hogy a részmintéba tar-
tozdk tobb mint negyede (26,9%-a) mar volt vagy jelenleg elvalt.
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A tarsadalom tilnyom¢ tobbsége tolerdlja, s6t sokan természetesnek tekint-
ve elfogadjak a hazassag el6tti, illetve hazassag nélkili egydittélési. Kiilonosen
terjed a hazassagkotést megel6z6 ,,probahazassag” (Cseh-Szombathy, 1991). A
hazasok kozil minden nyolcadik megkérdezett (714 szazalék) egytt élt jelenlegi
tarsaval hazassagkotésiket megel6zéen. A kozéps6 ,,k0zéposztaly” a legbévatosabb
e tekintetben is, itt a mintaatlagnal kissé alacsonyabb (11,6%), az ,,als6-k6zép-
osztalyban” némileg magasabb ardnyban (13,7%” mig a ,,fels6-kdzéposztaly”
identitastak korében a legtobben (15,4%) vannak azok, akik a hazassagkotést
megel6z6en élettarsi kapcsolatban éltek hazastarsukkal.

A mintaba tartozék egy része korabbi partnerével, partnereivel (is) létesithetett
egyUttélési kapcsolatot. A jelenlegit megel6z6 egylttélési kapcsolatokkal kiegé-
szitve, minden hatodik megkérdezett (a minta 17,1%-a) élt valaha életében hazas-
sagkdtés nélkll élettarsi kdzosségben. Az als6-kozéposztalyban ez az arany kissé
magasabb az atlagnal (19,1%). A ,,kdzéposztalyba”soroltak ragaszkodnak legin-
kabb a konvenciokhoz, a hazassagkdétés vonatkozasaban kozottuk atlag alatti
(15,8%) azok aranya, akik életiik soran valaha is hazassag nélkil éltek egyttt. A
»fels6-kozéposztalyba” tartozéknak azonban tébb mint negyede (26,9%) élt
mar héazassag nélkili életkozosségben. igy a minta ,,fels6-kozéposztalyi” identi-
tasu csoportja hazassagi-egyuttélési konvenciokat negligalé praxisaval kétség-
kivul kiemelkedik az atlagbél (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
Hazassagkotés nélkili egyuttélés adatai az 6nbesorolasos statuszok metszetében
(N=1500, TARKI, 1994)

hazassagkdtés nélkali jelenlegi korabbi élete soran
egyuttélés partnerrel, hazastarssal volt élettarsa
Onbesorolasos statusz (N=188) (N=97) egylutt (N=252)
szézalék
also osztaly 16,7 6,8 19,7
munkasosztaly 10,9 6,2 15,5
als6-kozéposztaly 13,7 6,5 19,1
kozéposztaly 11,6 6,0 15,8
felsé-kozéposztaly 15,4 15,4 26,9
felsd osztaly 50,0 25,0 50,0
egye*' 20,0 25,0 30,0
egyutt 12,4 6,6 17,1

A hazassag nélkili egylttélésre és a valasra vonatkoz6 adatok egyarant azt jel-
zik, hogy a kozéposztaly kozépsd részét, gerincét alkotd rétegbe tartozok azok,
akik az ,,arany kozéputnak” megfelel6 dnbesorolast valasztottak, a kézéposztély
tobbi rétegéhez, de a tarsadalmi hierarchia mas rétegeihez képest is fontosabbnak
tekintik a tradicionalis hazassagi-csaladi kapcsolatot, vagyis erételjesebben 6r-
zik maganéletiik stabilitasat, biztonsagat. Ezzel a gyakorlattal legszembetiingb-
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ben a kozéposztaly legmagasabb statuszrétegétdl; a ,,fels6-kdzéposztalybeliekt6l”
kaldnbodznek.

A konvencionalis héazassagi kapcsolat tiszteletben tartasa vagy negligalasa
vonatkozasdban tehéat egyéaltalan nem tekinthet6 egységesnek a kdzéposztaly.
Az egyes kdzéposztalyi rétegek differencialt életfeltételei a csaladi stabilitas el-
tér6 igényszintjét eredményezik. Feltételezhetjiik, hogy a kodzéprétegeket te-
kintve a legkedvezébb felételek kozott é16 ,,fels6-kdzéposztalybeliek” autoné-
midja, s ezéltal életstilusvalasztasi szabadsaga oly mértékl, hogy ezt sok
esetben kiterjesztik a partnervalasztas ,,szabadsagara” is, s ezzel egydutt értelem-
szer(ien a valas és a hazassagkotés nélkili egyuttélés gyakorlatara. Javaik b6sé-
ge olyan biztonsagot jelent életvitelik alakitasakor, hogy mernek ,kockaztat-
ni”, valtoztatni. Konnyebben tudjdk és merik vallalni a csaladi stabilitas
feladasat, a gazdasagi helyzet (atmeneti) gyengulését is.

Az also-kozéposztalybeliek még épphogy csak elérték a kdzéposztalyi élet-
feltételek alapszintjét, birtokolt javaik mértéke épphogy meghaladja a tarsada-
Imi atlagét, kevesebb a védeni val6 vagyonuk, kevésbé van miért ragaszkodniuk
a biztonsaghoz, allandésaghoz, mint a kdzéposztaly magjat, torzsét jelentd ko-
z6ps6 rétegnek. A ,klasszikus kdzép” bizonyara komoly er6feszitéssel 6rzi a
hazassagi-csaladi kapcsolatot. A modern ipari tarsadalmakban kitermel&dott
életformdak a koradbbinal tobb konfliktust gerjesztenek csaladon beliil, hazastar-
sak kozott. A kozéposztaly kdzépsd rétegében sem kevesebb a konfliktus mint
masutt, &m kevesebben vannak azok, akik a hazassagi konfliktusokat valassal
oldjak meg, és akik a parvalasztasban az élettarsi kapcsolatot preferaljak.

Vélemények a csaladrol és a valasrdl

A valasi adatokbdl nagy valdsziniiséggel kovetkeztethetlink arra, hogy a tarsa-
dalom eltérg feltételek kozott él6 rétegeiben az emberek milyen aranyban ké-
pesek vagy nem képesek fenntartani a mar megkotott hazassagot, illetve milyen
aranyban valasztottak mar valaha életiikben a konvenciondlistdl eltér6 életkd-
zdsséget.

A csalddi-hazassagi praxisra utald informéciok utan afel6l érdeklédtink,
hogy a megkérdezettek miként gondolkodnak, milyen véleményt fogalmaznak
meg a csaladrél, hazassagrol, hazastarsi-csaladi kapcsolatrol és a valasrol. Mi
jellemzi a hazassag felbontasaval és a hazassag nélkiili egyiittéléssel kapcsola-
tos kdzéposztalyi véleményeket, értékeket?

Az attitlid-valtozok egyike arra vonatkozott, hogy miként vélekednek a meg-
kérdezettek a hazassag nélkuli életkdzosségrol. (A hazassaggal kapcsolatos attitd-
doket szimbolizalo 6tfok( skalakon - a ,teljesen egyetért6t6l az ,egyaltalan
nem ért egyet” fokozatig - kellett a valaszadéknak megjel6lnitik a szamukra
megfelel§ kategoriat.) Az atlagok szerint az als6-osztalytol a fels§-osztalyig ha-
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lad6 &nbesorolasos statuszhierarchia mentén egyértelm(ien emelkedik a hazassa-
gon kivlli életkdzosséget elfogadok, legaldbbis tolerdlok aranya. Szembet(ing,
hogy az egyes statuszrétegek kozétti (vélemény)kilonbség igen kicsi. A a ,,ko-
zéposztalybeliek” alsd két rétegének felfogasa kozel all a ,,munkasosztalyba” és
az ,also-osztalyba” soroltak véleményéhez, de nem kilénbozik talsdgosan a
»fels6-kdzéposztalyé” sem.

Egy masik attit(id-valtoz6 a hazassag szigordan konvencionalis, vallaserkol-
csi felfogasaval kapcsolatos véleményt tesztelte. Az attitlid-valtozd szerint ,,Egy
hézasparnak egyutt kellene maradni még akkor is, ha nincs gyerekiik, és nem
jonnek jol ki egymassal”. Vagyis az egyszer megkotott hazassagot nem lenne
szabad felbontani. A héazassagok felbonthatatlansdganak, minden koriilmények
kozotti egybentartasanak elvét a legkevésbé a ,,fels6-kdzéposztaly” és a ,,kdzéposz-
taly”fogadja el, mig a legszigoribbak e kérdés vonatkozasaban, tehat leginkabb
egyetértenek a hazassagok felbonthatatlansagaval az ,,als6-osztalyba™ soroltak.

A szigoruan tradiciondlis hazassagi attitdd

Az iménti két attit(id-valtozébdl a hazassag minden korilmények kozotti fel-
bonthatatlansagaval teljes mértékben egyetért6k és a hazassagon kiviili egyutt-
élést mindenkor teljesen elutasitok hazassagrél-csaladrél alkotott véleményét
szigorlan tradicid-kovet6nek tekintettiik.

E két attit(idot jelzd indikatorbol létrehozott indexet felhasznéalva kivantuk
azonositani azokat, akik a végs6kig ragaszkodnak a megkdtdtt hazassag egyben-
tartdsdhoz és/vagy hatarozottan elvetik a hazassadg nélkuli egyuttélést (KON-
ZERV). E mérce szerint a hdzassaggal kapcsolatos véleményében kdvetkezete-
sen tradicionalis a megkérdezettek tobb mint egydtdde (22,0%), a
statuszhierarchian felfelé haladva egyértelm(ien csdkkend arannyal. A hazassag
minden korilmények kozotti meg6rzését hirdeték és/vagy a hazassag nélkdli
egyttélést elvetbk kozott talaljuk az alsé-osztaly harmadat (34,1%), a munkas-
osztalyba soroltak negyedét (23,1%), az ,alsé-kdzéposztalyba” (20,5%) és a
»k0zéposztalyba” (18,0%) tartozék mintegy 0todét, a ,,fels6-kozépnek” pedig,
jelent@s aranycsokkenéssel, alig tobb mint egytizedét (11,5%) (Iasd 5. tablazat).
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5. tblazat
A szigortan konvencionalis attitlid kdvetSinek aranya az 6nbesorolasos statuszok
metszetében (N=1500, TARKI, 1994)

konvenciokovetd a hazassag nélkdli avalas elutasitja
attit(idok egyuttélés elfogadhatatlan avalést és
O6nbesorolasos elfogadhatatlan egyuttélést
statusz N szazalék N szazalék N szazalék
alsé osztaly 28 21,2 24 18,2 45 34,1
munkasosztaly 105 181 48 8,3 134 23,2
als6-kdzéposztaly 43 15,5 24 8,6 57 20,5
kozéposztaly 62 13,8 27 6,0 8,1 18,1
fels6-kézéposztaly 3 11,5 - 0,0 3 11,5
felsd osztaly 0 0,0 - 0,0 - -
egyéb 2 20,0 4 40,0 5 50,0
egyltt 243 16,4 127 8,6 325 22,0

A kiilonbdz6 életfeltételi metszetben végzett vizsgalat azt is jelezte, hogy a ha-
zassag és egy(ttélés kérdésében a szigordan konvenci6khoz ragaszkodd érték-
kovet6k aranya meredeken csokken az iskolai végzettség és az apak mlveltségi
szintjének emelkedésével.

A hézassaggal kapcsolatos liberalis praxis és szigortan
tradiciokovet6 tedria dsszevetése

A tebria és praxis - mint az élet szdmos mas teriiletén - a hazassag vonatkoza-
saban sem mindig keril szinkronba egymassal. Feltételeztiik, hogy a hazassag-
gal kapcsolatban szigorG-konvencionalis elveket megfogalmazék kozott is
talalhatdk olyanok, akik sajat gyakorlatukban mégiscsak eltértek hazassagfelfo-
gasuktol, véleményiikben megfogalmazott konvenciékdvetd értékeiktdl. Azt
vizsgaltuk, hogy a valast és egylittélést szavakban elvet6k kozott talalhatok-e
olyanok, akik mar valaha elvaltak (1), és/vagy akik jelenlegi, esetleg korabbi
partneriikkel valamikor élettarsi kdzdsségben éltek (2), azaz a hézassag-csalad
vonatkozasaban liberalis praxist kdvetnek/kovettek (lasd 6. tablazat).
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6. tdblazat
Liberalis* hdzassdgipraxist kdvet6k ardnya az 6nbesorolasos statuszok szerint
(N=155, TARKI, 1994)

liberalis hazassagi praxis liberdlis praxis nem liberalis 0sszesen
onbesorolasos statusz N szazalék N szazalék N szazalék
also osztaly 39 29,6 93 70,5 132 8,9
munkasosztaly 145 25,2 434 75,0 579 39,2
als6-kozéposztaly 78 28,1 200 71,9 278 18,8
kozéposztaly 107 23,8 342 76,2 445 30,4
fels6-kozéposztaly 11 42,3 15 57,7 ' 26 1,8
fels6 osztaly 2 50,0 2 50,0 4 0,3
egyéb 4 40,0 6 60,0 10 0,7
egyltt 386 26,1 1092 73,9 1478 100,0

*Elvalt és/vagy élettarssal él/élt.

A csaladi egyuttélés kérdésében szigorGan konvencionalis véleményt megfogal-
mazoknak (lasd 5. tablazat: a minta 22%-a) tulnyomé tébbsége (88,4%) kon-
zekvens gyakorlataban is, azaz elveinek megfelel6en él, nem valt el és soha
nem élt élettarsi kapcsolatban. Kovetkezésképpen ,,csak” alig tobb mint egyti-
zediknek praxisa tért el sajat tradicionalis csaladfelfogasatol, azaz a csaladdal
kapcsolatban szigortdan konvenciokdvetd elvet vallok kozul ,,csupan” minden
léfizeafk valt el vagy élt valakivel hazassagkotés nélkili életkozosségben
(11,9%).

A hézassag kérdésében tradicionalis elveket vallé kdzéposztalybeliek kdzott né-
mileg magasabb a csaladi életében lilberalis praxist megvalositok aranya (14,2%),
mint a teljes mintaban. Koévetkezésképpen mas rétegekhez képest a kozéposz-
tadlyban magasabb a héazassag kérdésében ambivalensek aranya. Ugy tiinik, hogy
a minta egészéhez képest tobb tradicionalis beallitottsagu koézéposztalybeli valt
~renitenssé”, akik uGgy vélik, hogy a konvencionalis hazassagot meg kellene
6rizni, am sajat gyakorlatukban erre képtelenek voltak.

Az életfeltételek szerepe a csaladdal kapcsolatos szigordan
tradiciékovetd elvekben és a ,,liberdlis” praxisban

A tradiciondlis értékkdvetés korabbi vizsgalataink szerint els6sorban a tarsada-
lom hatranyos helyzet(i csoportjaira jellemz6, a n6k, id6ések, iskolazatlanok, fa-
lun él6k szigorubbak, kitartébban ragaszkodnak a hagyoméanyokhoz, mint
masok (Utasi 1987; 1995).

Egyszer(i korrelaciés szamitassal azt kutattuk, hogy a csaladdsszetartasra ira-
nyulé szigoru tradicionalis értékkovetés (KONZERV) milyen életfeltételi té-
nyez6kkel mutat szoros 6sszefliggést.
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KONZERV

KONZERV 1.000
L1BPRAX -.1374"
NEM 0427
ELETKOR -.3054"
ISKOLA -.2630"
JOVEDELEM -.0965*
APAISK -.1657"

(Szignifikancia szint: *-.01, “ -.001)

A bevont életfeltételi dimenzidk tobbsége szignifikans kapcsolatot jelzett a szi-
goru tradiciondlis csaladdsszetartod attit(iddel, leger6sebb egyiittjarast az élet-
korral talalunk, azaz azt a trivialisnak tekinthet6 kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy minél id6sebb a megkérdezett, annéal nagyobb eséllyel vallja a csalad min-
den korilmények kozoétti 0sszetartasanak elvét, annal er6sebben ragaszkodik a
konvencidkhoz.

Erds az iskolai végzettség hatasa is: minél alacsonyabban iskolazott a meg-
kérdezett, annal inkadbb egyetért a jogilag szentesitett egy(ttélés minden koril-
mények kdzotti fenntartdsanak szlikségességével és felbonthatatlansadganak el-
vével. Ezt a tendenciat tiikrozi az apak iskolai végzettségét jelzd korrelacio is:
az alacsonyabb miveltségi kdrbdl szarmazdk jobban ragaszkodnak a konvenci-
ondlis hazassaghoz. Vilagosan kiderll az adatokbol az is, hogy az elvaltak
és/vagy hazassag nélkil egyittél6k (LIBPRAX) ritkin mondanak ellent sajat
gyakorlatuknak, vagyis masoknal joval ritkdbban valljak a hagyomanyos csaladi
értékeket. Ugyanakkor némi kapcsolat van az alacsony jovedelem és a tradicio-
nalis csaladi-hdzassagi értékkovetés kozott is, jelezve, hogy a gazdasagi hiany
sziikségessé teszi a csalad egybentartasat, erésiti az egymasrautaltsagot.

Hasonlé, am forditott trendet talalunk, ha a ,liberalis” csaladi-egyittélési
praxist kovet6k (elvaltak, hazassag nélkiil egyittél6k) (LIBPRAX) életfeltéte-
leit vizsgaljuk.

LIBERALIS

LIBERALIS 1.0000

KONZERV -.1374“
NEM -.0361

ELETKOR .0965*
ISK .1233"
JOVEDELEM .0792*
APAISK 1202~

(Szignifikancia szint: *-.01, **-.001)
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Feltlin6en szoros egydttjarast egyetlen életfeltételi valtozoval sem mértiink, s
ez val6szindsiti, hogy az életfeltételi meghatarozok mellett a pszicholdgiai és
szocialpszichologiai jelleglieket is keresniink kell a liberalis hazassagi gyakorlat
kovetbinek vizsgalatakor.

Az életfeltételi determinansok kozil a legerésebb szignifikans kapcsolatot a
sajat és apai iskolazottsagi szinttel, valamint a konvencionalis csaladi attit(iddel
mértiik. Vagyis nagyobb eséllyel taldlkozunk a konvencitkat elvetd, , liberalis”
egyuttélést és/vagy valast valasztokkal a magasabb iskolai végzettségliek kozott,
mint az iskolazatlanok csoportjaban. Az adatok megerdsitik azt is, hogy a m(-
velt csaladba sziletettek masoknal nagyobb szabadséaggal, s igy nagyobb arany-
ban ,ragjak fel” a konvencionalis szokésokat a hazassagi-csaladi egyuttélés te-
riletén. A magasabb jovedelem és a fiatalabb életkor ugyancsak nagyobb
eséllyel eredményez liberalis hazassagi gyakorlatot.

A korreléacios értékek azonban ez utébbiak esetében kiilondsen alacsonyak,
igy - a fennallo szignifikans kapcsolatok ellenére is - a szociologiai motivu-
moknal minden bizonnyal fontosabb szerepet jatszanak a pszichologiai és szo-
cialpszichologiai motivumok a konvencidktdl eltérd csaladi-hdzassagi kapcso-
lat valasztdsdban. A meglévl szignifikdns kapcsolatok azonban kétségkivil
mutatjak, hogy a tarsadalmi-létfeltételi meghatarozok sem elhanyagolhatok.

A koOzéposztalyi hdzassadgok varhat6 alakulasarol

A vizsgalat szerint a konvencionalis csaladi-hazassagi egyuttélés kovetése jel-
lemz6 a tarsadalom tllnyomo tobbségének értékrendszerére és praxisara. A
hagyomanyos parkapcsolat igenlését és a hazassaghoz kot6dd egyiittélés igé-
nyét fogalmazta meg a megkérdezettek dént6 tobbsége, és sajat életében, gya-
korlataban is ezt igyekszik kovetni. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
konvencionalistol eltérd csaladi értékek és gyakorlat egyre szélesebb korben
terjed a kdzéposztalyok gerincét alkoto rétegben is.

Sajatos a kozéposztalyok valassal kapcsolatos praxisa. Az 6nmagukat alsé-
kdzéposztalyba soroldk egy része még csak most emelkedett, most integralodik
a kozéposztaly soraiba. Fokozott mértékben igyekszik demonstralni kézéposz-
tdlyhoz tartozasat, mikézben meg akarja kilénbdztetni magét életstilusival az
alatta Iévéktél, hajdani rétegétdl. Talzott igyekezetével jobban koveti a feltlrél
»diktalt” mintakat, ezzel egyitt a valasi ,,divatot” és az élettarsi életk6zosség
vallalasat is, mint a kdzéposztalyok magjat jelentd ,,kdzéps6 kdzéposztaly” tag-
jai.

A kozépsé kozéposztaly - mint sok mas teriileten - az arany kozéput kdve-
téjeként igyekszik &rizni a hagyomanyos hazassagi-csaladi format, egységet. Az
elvaltak és a hazassag nélkili életkdzosséget valasztok aranya ebben a rétegben
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alacsonyabb, mint az egyre feljebb toré alsd-kdzéposztaly tagjai kozott, s még
inkabb az, ha a fels6-kdzéposztalybeliek gyakorlataval hasonlitjuk dssze.

A fels6-kozéposztalybeliek tdgabb mozgasteret biztositd életfeltételeikhez
igazitjak hazassagi praxisukat. A kisebb materialis és szimbolikus vagyonnal
rendelkezd masik két kdzéposztalyi réteghez képest joval nagyobb szabadsaggal
vélasztanak partnert, kdvetnek liberdlis gyakorlatot parkapcsolataikban.

A liberalis gyakorlat a kozéposztalyok valamennyi rétegében els@sorban a
fiatalokra, az iskolazottabbakra, s a miveltebb csalddokban nevelkedettekre
jellemzé.

Ugyanakkor sajatos ciklikussag figyelhet§ meg a statusz-identifikaciés skalan
felfelé haladva. Az als6 osztalyban magasabb a liberdlis hazassagi gyakorlatot
koveték aranya, mint a folottik elhelyezked6 ,,munkasosztalyba” soroltak sta-
tuszrétegében. Az dnmagukat a munkasosztalyba sorolok - mivel az als6hoz
képest magasabban lévéknek, s igy emelkedésnek érzik statuszukat - jobban
ugyelnek relativ helyzetiik biztonsagara, mig az als6-osztalyba tartozok egy ré-
szének szétforgacsolt értékrendszere, masoknak lumpen életvezetése lehetet-
lenné teszi a hazassagi-csaladi kapcsolat biztonsadganak, kontinuitasanak meg-
Orzését.

A kovetkez6 ciklust az als6-kozéposztaly vezeti be. Ok a kozéposztaly alsd
peremén helyezik el magukat, &m hidnyos javaik ellenére sokan kozilik a ko-
zéposztaly mintaaddja, vagyis a fels6-kdzéposztaly altal diktalt mintak atvételé-
re torekednek. Teszik ezt anélkil, hogy birtokaban lennének a fels6-kdzéposz-
tdly szdmara szabadabb valasztast biztositd feltételrendszernek. Igyekeznek
atvenni a fels6-kozéposztalytél - annak ellenére, hogy a csaladi biztonsagot ez
nagymeértékben megingatja - a folyamatos parvalasztas és ,,0jitds” gyakorlatat
is. A liberdlis hazassagi gyakorlatot kovetd also-k0zéposztalybeliek azutan
gyakran ,,visszahullanak” az alacsonyabb statuszcsoportok valamelyikébe.

A fels6-kozéposztalyban széles kdrben altalanos a liberalis hazassagi gyakor-
lat. A fels6-kozéposztalyi besorolast valasztottak kozel fele vagy valasaval, vagy
hdzassag nélkiili partnerkapcsolataval, vagy mindkett6vel élete sordn mar neg-
ligalta a konvencionalis csaladi értékeket. Javaik bdsége révén erre tébb lehe-
t6ségiik van, mint az alacsonyabb statuszcsoportokba tartozéknak.

Mindazonaltal a vizsgalat tan(saga szerint még a fels6-kdzéposztalyba sorol-
tak egytizede is szigordan konvenciondlis elveket vall a hazassag és csalad kér-
désében, s6t az atlagnal magasabb aranyban utasitjak el a valast a hazassagi
konfliktus megoldéasaként. Vagyis a fels6-kozéposztaly a leginkdbb ambivalens a
hazassag-csalad kérdésében. A csaladot, a megkotott hazassagot fenn kivanja
tartani, mikdzben az individuélis szabad valasztast kdvetve, igényli a partner-
valtoztatas szabadsagat is.

Meglehet, a fels6-kdzéposztaly tagjai is sokat veszitenek javaikbdl a valassal,
ugyanakkor 6k rendelkeznek a legtdbb mobilizalhatd, az ismételt ,,talpraallast”
megkonnyitd eszkdzzel is. Végil is amennyiben a fels§-kdzéposztaly akadaly
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nélkil kozvetitené a hierarchidban alatta elhelyezkedd rétegek szdmara a libe-
ralis hazassagi-csaladi praxist mint életstilus-mintat, a konvencionalistol eltéré
csaladi-hazassagi kapcsolatok aranyanak gyors terjedése lenne varhato.

Ugyanakkor lathattuk, hogy a liberalis hazassagi praxist kovet6k megoszlasa
a hierarchikus statuszcsoportokban ciklikus, az életstilus-minta nem egyenlete-
sen terjed. Ebb6l arra kdvetkeztethetlink, hogy egyes csoportokban, tarsadalmi
rétegekben a liberdlis elvekkel szemben a biztonsagra torekvés erGsebb, a mar
elért csaladi vagyon, csaladi nyugalom fokozott féltése munkal. Ez pedig a libe-
ralis hazassagi kapcsolat, parcsere elvével éppen ellentétes hatadsokat general.
Ugy tiinik, hogy ez az az er§, ami fékezi és keretek kozé szoritja a kozéposzta-
lyi csaladokban is a hazassaggal kapcsolatos liberalis praxis dinamikusabb ex-
panzidjat.
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