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AZ IDEOLOGIA ES UTOPIA HAJOTORESE

Mannheim Karoly ldeoldgia és utdpia cim{ mdve
német és angol valtozatanak 6sszevetése*

Mannheim Karoly tarsadalomtuddsként nemcsak modszertani vagy elméleti ta-
lalékonysagaval hivja fol magara a figyelmet, hanem irdsmiveinek fogalmi és
fogalmazési bravirokban, fordulatokban és csusztatasokban gazdag megkom-
ponalasaval is. Sajat koraban legnagyobb port folkavart kdnyve a Németorszag-
ban irt Ideologia és utopia (1929) cimd m( volt. Angolul els6ként ennek atdol-
gozott valtozata jelent meg Mannheim angliai emigracidja idején, 1936-ban.1

Erdemes a két valtozat szovegét Gsszevetni. Nem sugall-e az angol verzio
teljesen mas képet a tudasszocioldgiarol, mint a német? Az Ideoldgia és utdpia
német véltozata szintéziskisérletnek tekinthet§. Mannheim héarom kil6nallo,
eltér6 szempontokat tartalmazé irast f(izott egybe, és igy nyitott szdvegszerke-
zetet hozott létre. Erre utal az a megjegyzése, hogy az esszégy(jtemény darabjali
ugyanarrol szélnak, csak mas-mas stilusban: a bevezetés relativisztikus értelmd,
az azt kovetd tanulmany az aktivisztikus politikai elemet hangsulyozza, mig a
zar0 esszé egy harmonikusabb szintézisre tesz kisérletet (lu: 47). E fenti meg-
jegyzésre tamaszkodva, a harom gondolkodasi stilus fell indulva és a mélyebb
Németorszagban kialakult tudasszociol6giai modszerét és elméletét megértés-
és értelmezéselméletként (interpretacidelméletként) elemzem. Az interpreta-
cidelmélet volt ekkor a médszertanban, az eszmetdrténeti és politikai gondol-
kodasbeli vizsgalédasokban szdméara az értelmezési keret. Az interpretacidel-
mélet f6 jellegzetességei a kovetkez6k: Mannheim mddszere pluralista,
dinamikus és reflexiv; a kilonb6zd torténetileg, tarsadalmilag kialakult értel-
mezések egymas elleni kijatszasat jelenti. Ilyen médszertanilag egymas ellen ki-
jatszott értelmezési keretek voltak tudasszocioldgiajaban a kulturafilozofia, a
tarsadalomontologia és a torténetfilozéfia.2

A tudasszociologiai elemzés targyai a léttel 6sszefon6dd gondolkodason és a
tarsadalmi-torténeti egységeken bellli eltakart differenciak. Az ldeolégia és
utopia német valtozatadban a szociologiai jelentésvaltozasok elemzése az egy-

A cikk részben egy hosszabb tanulmany dsszefoglaldsa, melyhez a német és az angol
véltozat szdvegének kiilénbségeit elemz6 részletes mellékletet készitettem.
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mésra tolddott jelentésrétegek latszolagos differencialatlan egységb6l valé ki-
emelését jelenti, és morfologiai rokonitasat a torténelmi-tarsadalmi térténés-
ben elfoglalt helylikkel. Az elemzés menete nem induktiv, fontos szerepet jat-
szanak benne a példak, a metafordk és az analdgiak. Eredménye nem zart
rendszer, hanem egy struktiravizié, a lehetséges igazsdgok korvonalazésa. A
tudasszociologiai elemzés mégsem valik korkorossé, hiszen célja - melyet soha
nem téveszt szem el8l - a vilagnézetek kozti kozvetités.

Mannheim e kozvetitési feladat ,,gyakorlati” megvalositasat harom iranyban
is kijeldlte: a tudomany nagyobb fok( interdiszciplinaritasa, nyilvanos értelmi-
ségi platformok létrehozasa és az értelmiségi személyes missziojanak keresése
felé. Nem a szintézis kordnak eljovetelét hirdette, kortérsait leginkabb az ut6-
piakrol valo lemondastol féltette, s e félelme elégiaba hajlott.

A németorszagi irasok nyoman kialakuld6 Mannheim-kép eléggé eltér az
Ideologia és utépia angol valozatanak (1936) olvasasakor keletkezd dsszbenyo-
mastol. A kildnbség értelmezéséhez kulcsot adott két, 1930 és 1936 kozott
sziletett mi (Mannheim 1935; 1964: 246-307). Mannheim interpretaciéelmé-
letének atalakulasat ebben az id6szakban két tényez6 befolyasolta. Egyrészt az
interpretacidelmélet beolvasztasa egy altalanos (tudas)szociol6giai elméleti ke-
retbe. A kultdrafilozéfia, a tarsadalomontologia és a torténetfilozofia sajatos
maddon kidolgozott szempontjainak 6sszjatékat egységes szociologiaelméleti
keret valtotta fol. Meger6s6dott a szaktudomanyos igény, csdkkent a metafo-
rak, analdgidk szerepe, de tovabbra is megmaradt a latszélag nyitott szdveg-
szerkezet. Mannheim értelmezési kerete ezzel elvesztette plurélis kiindulasat,
reflexivitasat. Mar nem a differencidkat kutatta, hanem az integréaciokat. Ennek
az volt az egyik stlyos kdvetkezménye, hogy a tudasszocioldgidi értelmezés el-
szakadt a megértéstdl. Interpretacidelméletének megvaltozasara masrészt a fa-
sizmus gy&zelmének és a kdzelg6 haborl érzetének élménye hatott. Az 1929-ig
kialakult megértés- és értelmezéselméletébdl ugyanis hianyzott egy kidolgozott
hatalomelmélet, amely épp az akkori események értelmezéséhez elengedhetet-
lennek tlint. Mannheim kés6bb sem torekedett kifejezetten erre, de eredeti
programjanak részbeni atalakitasa miatt szilkségesnek tartom az ilyen iranyd
vizsgalddast.

Az é&ltalanos szocioldgiaelméleti kereten belill az eredeti harom szempont
sajatossagai a kovetkezOképp valtoztak meg, és fordultak ezzel mas irdnyba.
El&szdr is a megértés és értelmezés fent vazolt mddszere a tarsadalmi deter-
minalo viszonyok vizsgalatdba fordult at. A szellemi-léiszer(i valésag mddszer-
tani uralhatosdganak tétele a tarsadalmi folyamat stratégiai tervezéssel térténd
ellendrizhet6ségének, szabalyozhatdsiganak tételévé alakult at. Méasodszor a
tudasszociologiai elméletnek és modszernek a tarsadalom szférajara és a politi-
kai gondolkodas és a cselekvés teriiletére tortén6 alkalmazasat lehet Osszevet-
ni. Mig az ldeoldgia és utdpidban az egyéni, alkotd tett és dontés el6tt feltaruld,
azokat befolyasolo, néhol kényszerit§ torténeti-tarsadalmi lehet6ségek kidolgo-
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zasmadjat kutatta a politikai cselekvés terlletén, és a személyes, felelésség sze-
repére mutatott rd az egyéni dontésbhen, az 4&tmeneti korszak irasaiban a gon-
dolkodas és cselekvés egy harmadik szintjét (amely magasabb rend{ egységet
hoz létre a kett6 kozott), a kollektiv stratégiai tervezést, valamint a kett§ ko-
z0tt kdzvetitd mechanizmusok (principia media) kivanatos atstruktralasat ele-
mezte. Az ldeoldgia és utopia korszakaban a ,.szabadon lebeg6” értelmiség le-
het6ségét tarta fel ebb6l a szempontbol, a kés6bbi korszakban a liberéalis
tarsadalomszervez6désnek a tarsadalmi elit altal befolyasolhatd szférajat ele-
mezte részletesen és az atmeneti autoriter diktatdra sziikségességére mutatott
rad. Szabadda tette ezzel a hatalom karos beavatkozasai el6tt az utat. Valtozat-
lanul hangsulyozta a tudasszocioldgiai elmélet és modszer tobbiranyd felhasz-
nalhatosagat: a szaktudomanyokban, a nyilvanos vitdkban és az interdiszcipli-
naritds megteremtésében a tudomanyon beliil. Harmadszor, 6ssze kell vetni a
két korszakban Mannheim torténelem- és értékfelfogasat. Az Ideologia és uto-
pia megirasa koril a torténelmi valtozas harmas dinamikajat dolgozta ki, me-
lyen beliil a dialektikus szellemi véltozasok és a mélyben rejl6, mentalitasbeli
alakulasok, értékhalmozodasok egybejatszasat kutatta. A haladas gondolata ek-
kor nem volt kdzponti téma. Gondolkodasanak végs6 centruma talan az utépia
volt, mint a térténelemre vetett pillantas, amely a jov6re is iranyul, és az igazi
aktivitas, a valddi élettartalmak meg6rzésének zaloga. Késébbi irasaiban a fel-
vilagosodas észfogalmanak Ujfajta rehabilitdcidjaval annak kiszélesitésére to-
rekszik. Ez a véllalkozas kétes érték(i maradt, mert a torténelmi, tapasztalati
tények kérdésessé teszik, valdban lehetséges-e a racionalizacio fogalmanak oly
mérték( Kitagitasa, amely bekebelezi az irraciondlis szférat is. A korabbi, egy-
szerre tobb irdnybol induld, reflexiv elemzés ,talhajtasarol” van szé a fenti
pontokon. Az eredeti tudasszocioldgia inkabb ingamozgéasnak, Gtonlevésnek te-
kinthetd, a késébbi - egy talhajszolt, a racionalis illuzorikus képét elérni vagyo,
de arra képtelen vallalkozasnak.

I. Az Ideoldgia és utépia német kiaddsa (1929)

Az ldeoldgia és utopia hasonlé cim( els6 fejezete bevezet6 az utdna kovetkez6
két tanulmanyhoz. Kiinduldpontja a gondolkodas és altalaban az élet korabeli
valsaghelyzete. A gondolkodas esetében ez annyit jelent, hogy annak minden
elemét ideologikusként vagy utépikusként, egyszoval ,.hamisként” élik meg a
résztvevok (lu: 53).3 Hogyan lehetséges mégis megismerés? Ehhez két dologra
van sziikségink. Egyrészt, hogy ne csak masok gondolkodasaban leplezzik le
az ideologikus és utdpikus elemeket, de a fenti médon énmagunkkal szemben
is kiméletlenek legylink. Mésrészt, hogy a gondolkodas- és az életbeli elemek
kozti dsszefliggéseket megértsiik és értelmezziik (lu: 50). Ezt nyujthatja a tu-
dasszociologia, mint kialakuléfélben lévé tudomanyag: ,a gondolkodast az
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osszefiiggések teljessége felél szemlélni sohasem &ncél, hanem egy allanddan Uj
alakot 6lt8, eleven organon, egy valtozasban 1év6 szovedék™ (lu: 49, sk) lesz az
eredmény. Mannheim nem kételkedik, hogy ezen az Gton a ,,valodi” megisme-
rés elérhet6 lesz egyszer, de sajat elmélkedéseit csak e megoldas megel&legezé-
seinek tekinti, s megfelel§ kozlésformanak a tobbféle tarsadalomtudomanyos
teriiletet Osszefogd esszéformat (lu: 51, sk) és a szaktudomanyos alapvetést
tartja.

E bevezet6 rész mondanivaldja két pont koril kristalyosodik ki: 1. a gondo-
lati tartalmak funkcionalizalasadban és az ideoldgia fogalmaban; és 2. az ebbdl
adddd ismeretelméleti problematika - relativizmus és relacionizmus - kordl,
végsd soron a valésag megragadasaban. E fejtegetések azért tekintheték relati-
visztikus stilusinak, mert a tudasszociologidi megértés és értelmezés modszer-
tanat mutatjak be, amely még nyitva hagyja a kaput a relativista megoldas el6tt
is. Erre reflektdlva Mannheim bevezeti ugyan a relacionizmust, de ez csak id6-
leges megoldasnak tekinthetd (a tovabbi fejezetek fényében), a kiilonbz6 ol-
dalrol érkezd ismeretelméleti tdimadasok ellen emelt bastyanak.

Az Ideoldgia és utopia elsé fejezetének mddszertani fejtegetései szorosan
kapcsolodnak Mannheim kultdra- és torténetszocioldgiai irasaihoz. Mannheim
az altala recipialt kulonféle filozofiai és szocioldgiai iranyzatokat, szaktudoma-
nyos eredményeket - nézépontjat allanddan véltogatva - megprébalta kijatsza-
ni egymas ellen. Ezt jelenti pluralizmusa. Harom ideéltipikus néz6pontot épi-
tett igy ki: a ,tiszta” szocioldgiadt, amelyben Simmel modszeréhez, a
»példazashoz” kapcsolédik és annak ,szisztematizalasara” tesz kisérletet Hus-
serl segitségével; az altalanos szocioldgiat (Max Weber); és a torténetfilozofiai
szocioldgiat, amelyben a lukacsi dramaelméletetd, a miivészettérténeti stilus-
elemzést, a 19. szazadi torténetfilozofiat és Marxot probalta hasznositani.

Kultdraszocioldgiai irasaiban a ,,funkcionalizalas” modszerét a kdvetkez6-
képpen hatarozta meg5: a kett6s mddszerrel torténd, az élet és a megismerés
totalitdsaval valo 6sszefonddottsag vizsgalata. A funkcionalizlast késébb olyan
beallitodasként és a szisztematizalas olyan modszereként irja le, amely egy koz-
tes szférat, az egyszerre értelemteli (szellemi) és létszerli dsszefonodottsdgokat
vizsgalja. E koztes tér kozelebbi meghatarozasadhoz felhaszndlja a tarsadalmi
térbeni ,,helyzet” és ,elhelyezkedés” metaforait (generacios osszefliggés), €s a
tarsadalmi folyamat konstitutiv elvét, a konkurenciat. Az Ideoldgia és utopia-
ban e kdztes tér jellemzésére szolgal az ideoldgia totalis fogalma (szembeallit-
va az ideoldgia partikularis fogalméaval). Az ideoldgia totalis fogalma az egész
vilagnézettel all kapcsolatban, egy olyan szinttel, ahol az élmények, az értelme-
zések és a szellemi tartalmak 0sszefonddnak; s amelynek struktirajaba és mor-
fologiai szerkezetének mélyébe az értelmez6 behatolhat (lu: 54, skk). Ez a
szint morfologiailag rokonithatd a kollektiv szubjektumnak, az ideoldgia hor-

sz

Ideoldgia és utdpia annyiban hoz Gjat a kordbbi kultira- és térténetszocioldgiai
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elmélkedésekhez képest, hogy bar tovabbra is a fenomenoldgiai, a torténet- és
életfilozofiai megkozelités 6sszekapcsolasa a cél, de a fenomenoldgiaban fontos
szerepet betdlté pragmatikus mindennapok sztereotipizalé beallitddasa mellé a
cselekvés lép, pontosabban a politikai cselekvés relevans kategériava valik. Az
ideoldgia értelme ugyanis épp az, hogy a realitds valédi megragadasa csak a
politikai gyakorlat lehet (lu: 56-59).

Az ideoldgia fogalmanak kiterjesztése a fenti értelemben a tudasszociologia.
A gondolkodas létszer(i dsszefliggéseinek vizsgalata azonban tobbféle ismeret-
elméleti koncepcidval is dsszekapcsolédhat. Mannheim a maga felfogéasat az
un. relacionizmushoz sorolja, amely szdmot vet azzal, hogy az ismeretelmélet is
bedgyazott a torténelmi-tarsadalmi valtozas folyamataba. A relacionizmus ,,az
értelemteli elemek egymasra vonatkoztatottsagat és egy meghatarozott rend-
szerben gyokerez6 értelemszer(iségét jelenti” (lu: 77). E kutatési irany dsszefo-
nodik a valosag egyfajta metafizikai értelmezésével is. Mannheim nem egy (j
metafizikat akar alkotni, hanem a metafizikai gondolkodasi struktira maédszer-
tanilag értékes részét megmenteni (Mannheim 1980d: 53). A metafizikai latas-
mod teszi a ,,kivilr6l” induld, fenomenoldgiai eredet(i funkcionalis beallitodast
elméletileg reflektalt értelmezéssé. Az interpretacid szintjébe ,,feltlr6l” min-
denkor belejatszik a metafizikai-ontoldgiai szint. Ezt a szintet élik meg a min-
dennapok résztvevdi realisként (,,ens reallisimum”) (lu: 78-83).

igy jut el a dinamikus relacionizmus fogalméhoz és az objektivitassal szem-
ben radikalisan nyugtalan kutatads vagyahoz. ,,A gondolkodas realis erék altal
hordozott, 6nmagat allandoan kérdésessé tevé és dnmaga javitasara tor6 folya-
mat” (lu: 92). Ezen a ponton merll fol az ldeolégia és utdpidban a totalitas
fogalma. A totalitas a vilagnézeti totalitast jeldli, amely egészében kotédik a
torténelmi lét valamely fokdhoz. Nemcsak gondolkodasi akarasok, gondolkoda-
si stilusok harcolnak egymas ellen, hanem bennik, a részekben az egész is ott
van: vilagok harca vilagok ellen. A totalitds a mindenkori néz6ponttal dssze-
figgésben szerepel. Eszerint a totalitds ,,nem relative 6nmagaba zart, nyuga-
lomba hajlé kép a vilagrdl, hanem a partikularis nézeteket felvevd és mindig
Ujbdl és Gjbol szétrobbantd, az egészre irdnyuld intencid”, ,,a nézépont maxi-
malis kiterjesztése” (lu: 92, skk). A bevezet§ rész zard szavai arra utalnak,
hogy talan lehetséges a felvetett probléméak lekiizdése a néz6pont fokozatos
kiszélesitésével a totalitds iranyaba és egyidejl elmélyitésével a cselekvés szint-
je felé.

Tudasszocioldgiai elméletét Mannheim fokozatosan a politikai szférara, a
politikai gondolkodas tdrténetére kezdte alkalmazni.6 Az ldeoldgia cs utopia
méasodik fejezetében arra kérdez ra, hogy miért épp a politika nem valt tudo-
mannya. Majd méasképp is felteszi a kérdést: ,Létezik-e tudas a folyamatban, a
valtozasban 1év6rol, az alkotd tettr61?” (lu: 97)7 Valaszadasanak els6 1épésé-
ben felvazol egy ,szféraelméletet” (Spharentheorie) a tarsadalmi folyamatrol,
részben Max Weber nyoman. A tarsadalmi folyamat alapvet6en két részre ta-
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golédik: a mar racionalizalt terliletekre, ahol csupan reprodukcid folyik - ide
tartoznak az elméleti, racionalis modon uralt, tovabba a konvencio, a hagyo-
many és a szokas altal szabalyozott szférdk  valamint az irracionalis jatéktér-
re, az alkoto tett birodalmara. A térténelmi folyamatban az a tendencia valik
lathatova, hogy a racionalisan alakithato teriiletek bévilnek, mig az irraciona-
lis jatéktér beszlkil. E szféraelmélet alapjan hatdrozza meg Mannheim a cse-
lekvés fogalmat: a cselekvés csak az irraciondlis jatéktérben lehetséges, ahol a
nem szabalyozott helyzetek személyes dontésre adnak lehet6séget, bar ez kény-
szert is jelenthet (lu: 99, sk).8 Mannheim az irraciondlis jatéktérben tartja sze-
rencsésnek megvizsgalni az elmélet-gyakorlat 6sszefonddottsaganak probléma-
jat. De el6szor is: mely szférdkat itélt Mannheim a maga kordban
irraciondlisnak? Els6ként a gazdasagot, amely a szabad konkurencia irraciona-
lis allapotdbél még nem jutott el a tervgazdasdgig, masodszor a tarsadalmi
szerkezetet, amely osztalyszeriien tagolddik, és a benne relevans hatalmi kom-
petencidkat irracionalis harcban lehet csak elérni, harmadszor a leghensébb,
tarsadalmon tali egyéni és kollektiv élményvilagot (lu: 100). Az irracionalis
szférat a kdvetkezd sajatossagok jellemzik: nem tartalmaz szilard targyisadgokat,
az egylittes hatast létrehozo kilonb6z6 erék konstellacidja allandéan valtozik,
és a gondolkodd maga is résztvevéje. Ezért Mannheim az elméleti, fogalmi
gondolkodastol eltéréen e szférdban gondolkodasi akardsokrél, gondolkodasi
stilusokrél beszél, melyek behatolnak a gondolkodas egész logikai struktiraja-
ba (lu: 101). Az Ideolégia és utdpia egyik alfejezetében elemzi a 19. és 20. sz&-
zadi politikai gondolkodas torténetét gondolkodasi stilusokban. Ot idealtipust
kilonit el: 1 a burokratikus konzervativizmust, 2. a konzervativ historizmust,
3. a liberalis-demokratikus polgari gondolkodast, 4. a szocialista-kommunista
koncepcidt és 5. a fasizmust (lu: 96). Az elmélet-gyakorlat léthezkotottségé-
nek, léttel dsszefonddottsaganak tételét igyekszik ily modon alatdmasztani: mi-
kdzben elemzésében allandban valtogatja gondolkodasi pozicidjat, azt reméli,
hogy az elért eredménnyel segitheti a politikai cselekv6t személyes dontésé-
ben.9

Akarcsak a totalitds, a szintézis is csak relativ értelemben képzelhet6 el
Mannheim szdméara. Nem a Hegelhez vagy a 19. szézadi historizmushoz val6
visszatérés (tjait keresi, hanem egy énmagara allandoéan reflektalo, sajat torté-
neti-tarsadalmi helyzetének tudataban 1évé gondolkodasi allaspont lehetdségei-
re hivja fel a figyelmet (lu: 130, skk). Az ilyen szintézis hordozdja nem lehet
valamely konkrét tarsadalmi osztaly, réteg vagy csoport. ,,Ellenkezéleg, olyan
politikai »magatartasrdl« (Haltung) van szd, amely a torténelem progressziv
el6rehaladasat oly médon segiti el6, hogy a felhalmozott kultirjavak és tarsa-
dalmi energidk lehet6ség szerint fennmaradjanak” (lu: 134). E magatartast a
torténelmi itt és mosttal szemben sajatos ébrenlét jellemzi. Alland6an kisérle-
tez6, 6nmagaban tarsadalmi érzékenységet kifejlesztd, a dinamikus egészre ira-
nyul6 magatartasrél van sz6. E ,,magatartdsnak”, mint szellemi kategdrianak
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potencialisan a ,,szabadon lebegd értelmiség” felel meg (Alfred Weber kifejezé-
sét hasznalja Mannheim). De e virtualis csoport nem abszolGt értelemben hor-
dozoja a szintézisnek, mert csak annyit mondhatunk rola, hogy egyrészt meg-
vannak a nyelvi-intellektudlis eszkdzei az id6leges szintézis megalkotasara: ez a
»miveltségi kultira” (Bildungskultur) (lu: 135, skk). Méasrészt tarsadalmi érte-
lemben lehet6sége nyilik ra, hogy ,,megélje” a tobbszords tarsadalmi kotottség-
kotetlenség kulonbozd fokozatait, hiszen szarmazasa, neveltetése és életitja ré-
vén sorozatban érik az ilyen tarsadalmi élmények.

A politikai tudas sajatos tudastipust képvisel. Mannheim sajat koranak tu-
domanyfogalmat tal szliknek érezte, olyan tudomany lehet6ségét kereste,
amely a kiilénféle tudastipusokat dsszefonddottsagukban képes szemiigyre ven-
ni. igy az un. tudomany el6tti tudastipusok is részei lehetnek egy szélesebb
értelemben vett tudomanyos modszertannak (lu: 144, sk). Mannheim annak
alapjan biralja a kilénb6z8 egyoldalt pozitivista vagy szellemtorténeti megko-
zelitéseket, de koranak mas irdnylu szociologiai elméleteit, modszereit is, hogy
léteznek olyan relevans igazsagok, amelyek csak személyes beallitédas révén,
egy bizonyos ko0zOsség szamara vagy meghatarozott akarati impulzusokbdl
megkozelitheték. Onismeretre is csak a vilaggal valé szembenézéshen, masok
megismerésében, valamint a cselekvésekkel és akardsokkal vald dsszefonodott-
sagban tehetlink szert (lu: 146, skk).10

Az ldeoldgia és utépia utolsd, ,,Az utdpikus tudat” cimii fejezetét azért lehet
a harmonikus, szintetizal6 gondolkodasi stilussal jellemezni, mert abban
Mannheim megkisérli az ideoldgiat és az utépiat a valdsaggal, a léttel szemben
mint alapjelenségeket meghatarozni. E torténelem- és tarsadalomontoldgiai té-
telek képezhetik az alapjat az ideoldgiak és utépidk elemzésének, amely meg-
prébalja egyesiteni az immanens-nem-immanens, térbeli és id6beli, tarsadalmi
és torténelmi, fenomenologiai és torténetfilozofiai, alaktani és transzformacids
analizist. A toredékes szintetizald gondolkodas uralja a fejezet azon részét is,
ja a szdmaéra relevans tarsadalomtudomanyi irdnyzatokat és mellettiik a részben
télik fuggetlendl is Iétezd intellektudlis lehet6ségeket.

A fejezet kdzéps6 része annyiban tekinthetd szintézisszer(inek, amennyiben
Mannheimnél az utopiat végs6é kategoOrianak tekintjik.11 Az utdpia fogalma-
ban ugyanis egyszerre valik konstitutivva egy pragmatikus-cselekvési és egy tor-
ténelmi, id6ben dinamikusan valtozé elem. A konstitutiv val6jdban konstrukti-
vat, a (torténelmi) megoldasra iranyulot jelent, szemben az ideoldgiai
destrukcidval, amely inkdbb csak rombolé és csirajaban tartalmazza a fenti ele-
met.

Mannheim lényegi killonbségtétele a két kdzponti fogalom viszonyara vo-
natkozoan a lét, léttranszcendencia (lu: 170). Az ideoldgidkat és utdpiakat
olyan szellemi jelenségeknek tekinti, amelyek a léttel inkongruensek. E két tu-
datfajta, mid6én az atélésbe, a gondolkodasba és a cselekvésbe is belejatszik,
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olyan faktorokhoz igazodik, amelyek a létbeli elemet mint megvaldsultat nem
tartalmazzak (lu: 169). Az ideoldgia és utopia kozti eltérés elsd lépésben a
kovetkez6képp adhaté meg: A valosagtranszcendens tudat akkor utopikus, ha
a cselekvésbe valé atmenetben az épp fennallo valdsagrendet egészében vagy
részleteiben szétrobbantja (nemcsak megkérddjelezi, mint az ideoldgia). Az
ideoldgia esetében arrdl van szd, hogy a valosagidegen, léttranszcendens fakto-
rokhoz igazodas parosulhat a fennallé életrend egyszer(i megvaldsitasaval, re-
produkalasaval (lu: 169). Az ideologidk olyan ,léttranszcendens elképzelések,
amelyek de facto soha nem jutnak el a benniik foglalt tartalmak megvalésitasa-
ig” (lu: 171). Hogy valamely képzetet ideol6gidnak vagy utopidnak tekintlink,
az attol fiigg, hogy a ,létvalésag” mely fokara helyezziik a mércét, azaz milyen
korban, mely valésagszintr6l szemléljik a szellemi térképet. Ha a sajat gondol-
kodasi fokunkon lehet§ legadekvatabb, ilyen értelemben ,helyes” utépiat sze-
retnénk megtalalni, akkor a tudasszocioldgiai analizis segitségével az egyes par-
tikularis allaspontokbdl (standort) adddé egyoldalisagokat ki kell jatszanunk
egymas ellen. (A ,,standort”-ot allaspontként forditottam, megkilonbdztetve a
»standpunkt”-t6l, amely leginkdbb a ,,nézépont”-tal adhaté vissza. A ,stan-
dort” egyszerre jelenti az Ideoldgia és utdpia német valtozatdban a tarsadalmi
térben és a szellemi térképen elfoglalt helyet, mig a masik kifejezés csak ez
utébbit jelenti). Csak ezutdn juthatunk el olyan dévatos megoldashoz, amely
tullép az eddig lathatova valt egyoldalisadgokon. igy lehetséges a val6sag dina-
mikus jellegét figyelembe venni (lu: 174).

Az Ideoldgia és utdpidban Mannheim leszogezi: a lét altalaban a filozofia
targya. Egyértelmiien meghatarozhaté azonban az is, ami torténetileg és szo-
cioldgiailag ,,valésagnak” szdmit. ,,Az ember elsédlegesen a torténelemben és a
tarsadalomban él6 lény, ezért az 6t korilvevd Iét soha nem a Iét altalaban,
hanem mindig a tarsadalmi Iét egy konkrét torténeti alakja” (lu: 170). Szocio-
I6giailag a ,,létrend” harom kiilénb6z6 aspektusa ragadhatdé meg, amelyek a
képz6dmények harom ideéaltipikus szintjét is képviselik. Legvilagosabban a tar-
sadalmi lét gazdasagi-hatalmi szovedéke irhato le. Tovabba a tarsadalmi léthez
tartozik az emberi egyuttlét 6sszes olyan formaja (szeretet, tarsassag, harc stb.),
amelyeket a fenti strukturalis formak lehet6vé tesznek. Mannheim specialis te-
rilete a harmadik szint: az atélés és a gondolkodas Osszes formaja, amely az
adott életrendnek megfelel: létrehozasaban, fenntartdsdban vagy szétrobbanté-
saban kdzrem(ikodik. Az atélés- és gondolkodasmédoknak harom f6 fajtaja
van: 1 az ,adekvat”, létkongruens, relative ritka elképzelések (csak a szociold-
giailag teljesen vilagos tudat lehetne ilyen); 2. az ideoldgiak és 3. az utdpiak
(lu: 170, sk).

Mannheim sajat fogalmait ,,cum fundamcnto in re” fogalmaknak nevezi,
amelyek a tiszta szemléletesség és a konstruktivitds kozolt allnak: nem csupan
gondolatkisérletek, a konstrukcio alapjai a valésagban vannak. Pontosabban:
ezek a fogalmak a val6sagban benne l1év6 struktiraldé momentumokat rekonst-
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rudljak. A konstrukcié igy nem valik filozofiai spekulacidva, hanem az empiria
el6feltétele lesz, biztositva rekonstrualasanak lehetéségét (lu: 176). Hogy mely
léttranszcendens elképzelések szamitanak ideoldgidnak vagy utépianak, csak a
torténelmi valdsag alakuldsa dontheti el utélag (lu: 178). Ily médon a materia-
lis evidenciak a relativizmus legy6zését szolgalhatjak, és segithetnek annak a
kérdésnek az eldontésében is, hogy mit kell tenniink.

A tanulmany legvégén, tehat igen hangstlyos helyen beszél az értelmiségi
rétegrél mint az utépikus tudat és a hozza kapcsolddé vilaglatas letéteménye-
ser6l. E kijelentések tartalmukkal és stilusukkal még inkdbb meger6sitik azt
(ami egyébként a konyv tdbbi részében is megnyilvanul), hogy Mannheim sza-
mara a tudasszocioldgia programja a kultdraszocioldgiatol a torténetfilozofiai
megalapozasi szocioldgian at tébb volt, mint egyszer(i szaktudomanyos prog-
ram: sajatos értelmiségi magatartds, misszié megidézése a megértés, értelmezés
és tovabbadas hozza kapcsol6dd maddszertani és elméleti leirasaval. llyen érte-
lemben a tudasszociolégia nemcsak a tudomany interdiszciplinaritasara apellal,
hanem az értelmiség egyes tagjainak lelkiismeretére, felel6sségérzetére is.12 Az
értelmiségi réteg Mannheim szerint sajat kordban négy ut kozil valaszthat: a
kommunista-szocialista part radikalis szarnyahoz csatlakozast; a tudomany ne-
vében elkovetett destrualast (Max Weber); a multba menekiilést; vagy a torté-
nelmi folyamat végleges feladasat és ezzel az elmagéanyosodast (Kierkegaard)
(lu: 222, skk). Végil Mannheim valasztasa: talan lehetséges a tudasszociol6giai
konstellaciéelemzésben feltarni a jelen jovére iranyuld kotottségeit és esélyeit,
ily mddon elGsegitve a valasztas és a dontés szabadsagat. A destrudlas, az ideo-
légia teljes hidnya az 6sszesség Onismeretét tdmogatja, am az utopianélkiliség
a legnagyobb paradoxon, az emberi akarat gyengeségére utal: az utdpia felada-
sa a torténelemakaras, a torténelemre vetett pillantads elvesztését jelenti (lu:
224, skk).

I1. Tudomany és tudas

1. Tudésszociolégia

Mannheim Karoly Tudasszocioldgia (1931) cimi cikke is kivételes helyet foglal
el a szerz6 mlvei kozt, akarcsak az ldeoldgia és utopia. Mig az utobbit legpon-
tosabban esszéisztikus szintéziskisérletként és kordiagndzisként lehet meghata-
tartozik. A Tudéasszocioldgia szocikk leginkabb abban tér el az eddig idézett
Mannheim-m{vektél, hogy bar fogalmai, metaforai, nyelve végsd soron rokon
azokéival, a szerkesztésmod nem az esszé mdlfaji normaihoz, hanem a szaktu-
doméanyos cikk kdvetelményeihez igazodik. A kilénbség tehat el8szor is nem
magukban a fogalmakban, az egyes szavakban érhet6 tetten, hanem &sszekap-
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csolasukban, 0sszeszerkesztéslikben, hasznalatukban. E mfaji kiilénbség jelen-
t6sége abban all, hogy a szaktudomanyos, analitikus szerkesztés azt sugallja: a
»tudasszocioldgia” csakis és kizardlag a szaktudomanyon beliil teljesedhet ki,
bar gyokerei tényleg tudomanyel6ttiek, kdvetkezményei pedig bizonyos sullyal
birnak az ismeretelmélet, az ontoldgia és a politikai gyakorlat szamara is. Es
mégis: bar a mifaji szerkesztésmod ,,tudomanyossagot” oktrojal az olvasora, a
szovegben megcsillan Mannheim korédbbi énje is, el6bukkannak olyan megfo-
galmazasok, amelyek tartalmukkal és formajukkal egyarant széttérik az analiti-
kus szerkezeteket és tudoményon kiviili instanciak felé fordulnak.13

A Tudésszocioldgia szécikk az alabbi okbdl keriilhetett tehat az angol valto-
zat utolso fejezeteként kés6bb masodszor nyilvanossagra: a szaktudomanyos
stilus uralkodik benne - a fenti médon némi esszéizmussal fliszerezve -, és ez
megfelelt Mannheim angliai emigracidja idején kialakuld allaspontjanak. Sét
Mannheim igy alakittatta (alakitotta) at az Ideoldgia és utdpia eredeti szovegét
is, és hasonl6 szellemben irt hozzajuk bevezet6t. A Tudasszociol6gia szécikk
tehat az Ember és tarsadalom az &tépités korszakéban (1935) cim({ mi mellett
az angol valtozat egyik el6képe volt.14

A tudasszociol6gia bemutatasa a cikkben eltér az Ideoldgia és utdpiabdl kiol-
vashato fogalomszerkezett6l néhany tartalmi ponton is, ezek el@segitik a tu-
dasszociolégia altalanos szocioldgiai elméletté alakuldsat. Mannheim nem az
értelemidegen és értelemszerd, genetikus értelmezd elemek differenciairél, he-
terogenitasarol beszél mar, hanem explicit médon egy harmas struktira képét
rajzolja fel: a totalisan értelemrelevans és a totalisan értelemirrelevans kozott
kozépen helyezkedik el a tudasszociol6giai maddszer és elmélet, a differencialt
egysegben él6 valos elemek egységét Uj szinten, a tudomany szintjén teljesiti ki
(lu: 244).

A legUjabb kutatasi terliletek megnevezésénél az aktivitas és a gondolkodas
misszioja mint ,,atonlevés” bemutatdsa nem valtozott hangsulyaiban, viszont a
létszerl 6sszefonodottsdgok elemzésének célkitlizése igen: mar nem csupan az
a megértési s megismerési vagy vezeti Mannheimet, hogy kordiagnozisaval,
tudaselemzésével segitséget, eszkdzt nyujtson a cselekvési szférdban lévEk-
nek,15 hanem hogy a tudasszocioldgiai elmélet és modszer érvényességigényét
»magasabb” szintre emelje, kvézi etikailag kotelezd erejiivé tegye a kitiintetett
torténeti-szocioldgiai helyzetii cselekv6k szaméara: a gondolkodasba belenyuld
torténeti-szociologiai aktivisztikus elemet az ellendrizhet6ség szférajaba lehet
és kell emelni (lu: 203, sk).

Hogy a cikk tudoményossag-stratégidja gyézott-e, vagy az Ujonnan el6bukka-
no6 ellendrizhet6ség, kdzéput, egység iranti ,fels6bb” vagy esszéisztikus sejteté-
se, vagy talan a harmadik, az ldeolégia és utdpiahoz szorosabban kotédé kifeje-
zésmod, amely leginkabb a tanulméany vége felé érhet6 tetten, és a megértés- és
értelmezéselméletet kinalja fel keretként? Mannheim szdvegszerkesztése nyi-
tott, lehet6ségeket viladgit meg a maguk torténeti-tarsadalmi bedgyazottsaga-
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ban, ezeket kinalja fel olvasojanak. Mindez a szdveggel kapcsolatos hagyoma-
nyos koherenciaigény felmondasat jelenti a szerzg részérél (lu: 266, sk).

2. Az atépités korszaka

Az Ember és tarsadalom az atépités korszakaban cimi tanulmanygydjtemény a
Tudasszocioldgia szécikkben felvazolt szaktudomanyos és értelmiségi program
kifejtésének kezdeti lépéseit viszi tovabb. A németorszagi és angliai korszak
kozti atmenet idején keletkeztek Mannheimnek ezek az irasai. Kozulik els6-
sorban a konyv utolsd, legterjedelmesebb tanulmanya a legkidolgozottabb; a
tudasszocioldgia atalakitott valtozata itt érhet leginkabb tetten.16

Mannheim vizsgalatanak targya mar nem annyira a malt tendencidinak vég-
eredményként tekintett jelen konstellaciéja, hanem 4altalaban véve a jelen tar-
sadalom értelmezése. Altalanos elméleti keretében azt kutatja, hogyan ,,nyul-
nak” bele a tarsadalmi-politikai szerkezetek a kultiraba, s e kozvetit6
szekezeteket (principia media) tovabbra is folyamatos alakulasukban vizsgalja,
mindig azzal a céllal, hogy a jové szamara milyen lehet6ségeket tartogatnak;
valtozas viszont, hogy mar nem a potencialis cselekvési, gondolkodasi, beallitd-
dasi koroket keresi, hanem olyan altalanos, univerzalis-emberi, erkolcsi el-
veket, amelyek beépilhetnek a kollektiv cselekvéstervekbe és hozzajarulhatnak
a nagyobb szabalyozhat6saghoz, ellendrizhet6séghez a tarsadalmi rendben
(Mu: 4, sk). Ezzel fiilgg dssze az is, hogy Mannheim atalakitott elmélete azért
lesz mindennek ellenére kétesebb érték( és hasznl a valodi politikai felel6s-
segérzettel rendelkez6 egyéni és kollektiv cselekv6k szamara, mert nem bizto-
sitja be elméletét a hatalom rosszindulatd beavatkozasaival szemben, amelyek
kihasznalhatnak egy ilyen elméletet. Bar reflektal erre a hianyra, csupan a ve-
szélyekre hivja fel a figyelmet: ami felszini stratégia, nem épil bele az elmélet-
el6tti, személyes bedllitddasba, frazis marad.

Mannheim tovabbra sem csak a szaktudomanyhoz apellal, beszél a nyilvanos
szférardl és a tudomanyos interdiszciplinaritasrdl is, mint korabban: a valésag-
ban nyilvanvalova valo interdependencidkon és az altaluk gerjesztett irracio-
nalis valsagon csak azok a szaktudomanyok juthatnak tdl, amelyek beépitik sa-
jat targyukba és mddszereikbe a szocioldgiai funkcionalizald megkdzelitést
(Mu: 8).

A tarsadalom raciondlis és irraciondlis jatékterének, a benne hato tényez6k-
nek mas szerepe van Mannheim gondolat-6sszefiiggéseiben: a kérdés mar nem
Ugy hangzik, lehetséges-e tudas az irraciondlis személyes tett politikai terérél,
hanem hogy 1. az ipari tarsadalom mely szituacidiban valészinliek raciondlis,
illetve irraciondlis cselekvések, és 2. mely specidlis szituaciok ndvelik a tarsada-
Imi egyensuly esélyét azzal, hogy novelik a kollektiv felelsségérzetet az embe-
riség egészének sorsa irant (Mu: 19-27).
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Az intellektualis elitcsoportok feladata volt mindig a kulturalis eredmények
tarsadalmi életbe valé beagyazasa: politikailag, igazgatasilag, ismeretgy(ijtés és
mivészi-vallasi kifejezési formaban sth. ,,A kulturdlis élet minden teriiletén az
elitek mint kiscsoportok funkcioja a szellemi és lelki er6k elsédleges alakitésa,
a kollektiv extra- és introverzio iranyitasa; 6k hordozzak az alkotas és a hagyo-
manyozas kezdeményez6 erejét” (Mu: 63). Az elitek a tarsadalomban egyszerre
latnak el szervezdi, integrald feladatokat, apoljak és tovabbalakitjdk a hagyo-
manyokat, valamint 0j alkotasokkal gazdagitjak. A tarsadalom eltémegesedése
azonban valodi liberalis demokracia helyett ,,negativ liberalizmust”, ,,negativ
demokraciat” hozott létre: a tarsadalmi elitek demokratikus kibontatkozéasét
valaha segit6 folyamatok destruktivakka valtak, az ellentétiikbe csaptak at: az
elitcsoportok ndvekvd szama csokkenti a bel6lik kiindulé alakitéerd intenzita-
sat; egysegiik felbomlott; szelekcios elveik szétzilalodtak és dsszetételiik is tdl
heterogénné valt (Mu: 63, sk). A re-barbarizacio (Spengler) odaig jutott, hogy
a negativ szelekcid olyan csoportokat juttat hatalomra, amelyek tarsadalmilag
kialakult dsztonstruktarajukat és 6nuralmukat tekintve a legvisszamaradottab-
bak, a legprimitivebbek (Mu: 73).

Nemcsak az elitek Osszetétele, szelekcidja valtozott meg gyokeresen, hanem
a nyilvanossaghoz f(iz6d6 viszonyuk is: az értelmiség proletarizalodésa, a koz-
vélemény szolgaléjava valasa a szellemi szféra tulzott leértékel6dését vonta
maga utan. Az eltdmegesedett demokraciak atlagembertdmegeit pedig tarsa-
dalmilag el6zetesen determinalt dsztonstruktirajukbol kovetkezden csakis dik-
tatorikus eszkdzokkel lehet tarsadalmi rendbe szervezni (Mu: 73). A liberalis
tarsadalomszervez6dés hianyossaga nem a nagy szambol adodik, hanem a to-
megosszefiiggés  szervezetlenségebdl. Mannheim a  liberdlis  térsada-
lomszervez&dés és az elitek fent vazolt problémajara az atmeneti tervezéses
autoriter diktatlra szlkségességével felel. Az ilyen allam- és tarsada-
lomszervezd&dés alapvetd liberalis jellegzetessége azonban megmarad: a kritika
helyét is terveznie kell (Mu: 87). Nem keriilhet6 el a kulturalis szféra életébe
vald hatalmi beavatkozas, a kulturdlis folyamatok tervezése, hiszen az arisztok-
ratikus szervezddés( elit nem képes mér a tarsadalmi rend fenntartasara sem,
nemhogy alkotd tovabbfejlesztésére: ,egyszoval nem kellene bevarnunk, mig a
félrecstszott fejl6dési tendencidk olyan csoportokat juttatnak hatalomra, ame-
lyek tervezésen az egyoldalt, 6nds érdekeiket szolgélo er6szakon alapulé hatal-
mat értik” (Mu: 91). Mannheim a kotet itt kdvetkezd részében hatarozza meg
legpontosabban a tervezés fogalmat; a tervezés ,tudatos beavatkozas a tarsada-
lomapparéatus hibaforrasaiba az élet szovedéke és az egész tarsadalmi mecha-
nizmus ismerete alapjan, nem r szimptomak orvoslasa, hanem a helyes atcsato-
lasi pontokon vald beavatkozas a tavolabbi kdvetkezmények vilagos tudasanak
birtokaban” (Mu: 91). A tervezés fogalmanak ilyen meghatarozasa végs6 soron
mélyszerkezetében rokonithaté a tudas szociologiajanak korabbi megfogalma-
zasaival, ami tortént, az az egyes szerkezeti elemek és az egész keret hangsulya-
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iban valo eltoldsa. ,,Nem mond tehéat ellent a demokratikus tarsadalom szabad-
elv(i sajatossadganak, ha azt allitjuk, hogy a szabad, alkotd kezdeményezés szfé-
rgja és az intézmenyes szovedék jol kidolgozott dsszekapcsolasanak létezik egy
optimuma” (Mu: 91).

A kotet utolsd tanulménya altalanos tarsadalomelméleti keretbe helyezi az
el6z8 fejezetek kulturdlis valsaghol kiinduld tarsadalomtorténeti és politikatu-
domanyi fejtegetéseit, amelyek a felviligosodashoz és a liberalizmushoz kot6d6
érték- és fejl6déskoncepcioba dgyazddnak. A gondolkodas harmadik fokéanak, a
tervezésnek - amely a talalds és a feltalalds utan kovetkezik (az utobbit vélte
Mannheim kora sajatjanak)  Gjszer( cselekvésforma felel meg: Mannheim e
cselekvésformat a mindennapi gyakorlatokhoz, a n6k (nem pejorativ értelm)
praktikaihoz és az angolszasz cselekvéskdzpontl nyelvezethez hasonlitja. E
gondolkodas- és cselekvésforma legf6bb alaktani sajatossaga, hogy a valdsag
tobbdimenzios szerkezetéhez igazodik, és a részek integralasanak irdnyéaba hat.
A tervezés fokan ugyanakkor nem halvanyul el teljesen az el6z8 két gondolko-
dasforma sem (Mu: 110, skk). A kett6s gondolkodasi struktirat (a megértést és
értelmezést), amely Mannheim korabbi irasaira volt jellemzd, itt egy harmadik
valtja fel: a stratégiai beavatkozas tervezése és az ehhez sziikséges tarsadalmi
kozvetit6 mechanizmusok (principia media) elemzése. Mannheim épp azt te-
kintette sajat, atmenetiként érzékelt kora egyik f6 sajatossdganak, hogy mar
nem alakulnak ki 0j szerkezetek, hanem a meglévék differencialédnak, kombi-
nalodnak, és remélhet6leg az Uj gondolkodas- és cselekvésforma segitségével
integralddnak is (Mu: 130, skk). A tarsadalmi kozvetit6 mechanizmusok termi-
nus latszolag 0j fogalom Mannheim irdsaiban. Olyan &ltalanos tarsadalmi ala-
kitd mechanizmusok konkrétan felbukkand formait érti rajtuk, amelyek a he-
lyi, lokalis konstellaciobél és az egyszeri tOrténeti fejl6désvonalak
integral6déasabol adédnak. Ezzel Mannheim az Ideoldgia és utdpia ,,Az utdpi-
kus tudat” cim( fejezetének kiilonbozd kett6sségeket (pl. alakulds és struktu-
ravaltozas) egyesiteni kivané nyelvezetét kdveti, de (j terminologiat fejleszt ki,
amely nem a német historizmusbdl merit, hanem az angol tarsada-
lomtudoményokbol (J. St. Mill, M. Ginsberg) (Mu: 130).

Ezzel a stratégiaval Mannheim arra akarta alkalmassad tenni tarsada-
lomelméletét, hogy az angolszasz tudomanyos vilagban is befogadjak, ahol f&-
ként a fenomenologiai fogalmakkal kevésbé talalt volna meghallgatasra. Gon-
dot okozott volna a hegelianus filozofiai fogalomtar elfogadtatasa is az angliai
tarsadalomtudomanyokban. Volt Mannheimben egy atlagosnal nagyobb végy
egymastdl idegen szellemi aramlatok dsszekapcsolasara, Gnmaga megértetésé-
re, a bens@ségesség (olvasmany- és iras)élményének megteremtésére, és erre az
els6dleges eszkdz az 6 szakmajaban a nyelvteremtés volt.

Szembetlnd az is, hogy a valtozast, szerkezeti elemzést sokféleképp megfo-
galmazo hol hegelianus, hol fenomenolégiai, szociolégiaba atforditott termino-
I6gia egysegesebb, kevéshé differencialt megfogalmazas felé halad: a tarsadalmi
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szOvedék interdependens részeit 0sszekoté kdzvetité mechanizmusokat (princi-
pia media) - kordbban a léttel dsszefondd6 gondolkodas struktarai - és a
struktirak egyuttes valtozasat - korabban az utdpikus tudat transzformaécidja -
kell tudomanyos vizsgalat targyava tenni. Ezek csakis a (torténeti) szituacide-
lemzés nyoman valnak lathatéva (Mu: 139). A struktlra- és szituaciéelemzés
tovabbra sem egyenld a rendszerelemzéssel: a struktirak az életben magaban
létez6 épit6kovekbdl alakulnak (Mu: 201). Mannheim a tervezés fogalmaval
mar nem a megértés és értelmezés elméletét és mddszertanat akarta megala-
pozni: a tervezés a racionalizald gondolkodas hatékorének kiszélesitését jelen-
ti, a felvildgosodas ész-fogalmanak Gjszer(i rehabilitalasat az életszévedék segit-
ségével (Mu: 121). De ez mégis csak az egyik, bar legoptimalisabb lehe-
t6ségként rajzolédik ki tanulmanyabdl: érzékelhet6 a félelem az értékek és a
kornyezd vilag végsd pusztulasatol, a haboratdl mint masik lehet6ségtél; és
halvanyan megjelenik a fokozatos, szerves, egyéni erkdlcsi mentalitdsvaltozas
lehet6sége és sziikségessége is (Mu: 161, sk). Mégis, tanulmanya befejez6 ré-
szében Mannheim bevonja vizsgalddasaba a pragmatizmus, a behaviourizmus
és a pszichoanalizis tarsadalmasulas-tanitasanak f6 vonalait, épp azért, hogy e
mentalitdsvaltozas/valtdas mikéntjére valaszt keressen. A pragmatizmus cselek-
vést és gondolkodast kozvetlenll dsszekapcsold kiindulasat elismeréssel tidvoz-
li Mannheim, de kritizalja is, mert csak a mindennapok szférajara mint cselek-
vésfolyamra dsszpontosit, ahol a gondolkodas az itt-ott tatongd ures lyukakba
,»ugrik be”. Mannheim kimutatja, hogy a tervezés fokdn maér nincs sz6 individu-
alis teljesitményekrdl, hanem csak csoport-0sszetartozasokrél (Mu: 170, sk). A
behaviourizmus, a tomegtarsadalom tipikus termékeként a sokasag atlagosan
kiszdmithato cselekvés-beidegz6déseit kutatja. Ez esetben természetesen csak a
targyisagokra valo kiils6leges reagalds formai ragadhatok meg és tanithaték be.
Végs6 soron a fasizmus is alkalmaz ilyen manipulacios technikékat. (De félre-
értés ne essék: Mannheim leszdgezi, nem azt mondta, hogy a behaviourizmus
fasizmus volna.) (Mu: 179, skk.) Végil roviden megemliti a pszichoanalizis
mélystruktarakra iranyuld, megért6 megkozelitését is, amely valoban alapjat
képezheti egy mentalitasvaltozasnak. Kritizalja viszont a pszichoanalizist mint
a liberalis-individudlis kor tipikus termékét: az individuum talzott figyelembe-
vételét és a kornyezeti hatdsok sematizalasat. Csak a tarsadalom interdepen-
dencidinak elemzésével dsszekotve valhat a pszichoanalizis a tervezett erkolcsi
atalakitas alapjava (Mu: 190, skk).

Mannheim mas irasaihoz hasonléan ismét a nyitott lehet6ségeket vazolja
fel. Az egész embert elhanyagold, de szabalyozd er6ben hatékonyabb kiils6le-
ges technikéakat kell alkalmazni a tervezés gondolkodasi és cselekvési fokanak
mihamarabbi eléréséhez, miel6tt a tarsadalom végleg atomjaira hull szét? Vagy
az egész ember atalakitdsan kellene munkalkodni, mindségi tudassal rendelke-
z6 elitcsoportokat képezni, amelyek a céltudatossagot és a széles 1atokort nem



Szociologiai Szemle 1996/2. 35

mindennapi alkalmazkodo6- és cselekv6képességgel tudjak 06sszekapcsolni?
(Mu: 196).

Mannheim tanulmanya végs6 soron ismét diagndzis, vazlatos program, felhi-
vas marad, rdadasul még tobb kérdést hagy nyitva, mint el6z6 irasaiban. Lehet-
séges lenne még racionalisabban és reflexivebben, ugyanakkor kevéshé abszt-
raktan gondolkodni? Hogyan biztosithato be a tervezés elképzelése a hatalom
manipulacioival szemben? Miért szakitotta el Mannheim a tervezés fokat a
megértés és értelmezés sajatossagaitdl, amelyek jelent6ségiikben szinte semmi-
vé valnak? Hogyan lehetséges igy az életfolyamatok alkoto ,integralasa” a tar-
sadalmi szévedékbe?

I11. Az 1deolégia és utépia angol kiadasa (1936)

Végil az 1deologia és utopia cimd md 1936-0s angol valtozatdnak szdvegét ve-
tem 0Ossze az eredeti német 1929-es kiadaséval. Az 1deologia ¢és utépia angol
valtozata tobb részt foglal magaba: Louis Wirth rovid felvezetését, Mannheim
1936 kordl irt ,,A probléma el6zetes megkdzelitése” cim(i irdsat, az eredeti sz6-
veg atalakitott és kiegészitett valtozatat, és a ,,Tudasszociolégia” szocikk fordi-
tasat. Ezt a gondolat- és szévegkomplexumot, valamint a hozza kapcsol6do
élménydsszefiiggést indokolt Osszevetni az 1deolégia ¢s utépia eredeti harom
fejezete mellett azzal a tobb szdveget feldlel6 gondolat- és élménydsszefiiggés-
sel is, amely Mannheim érettebb németorszagi szocioldgiai korszakdban jott
létre, és amely szoros kapcsolatban van korabbi kultira- és térténetszociologiai
kutatasaival.

A Mannheim elméleti rendszerezésében és szovegszerkesztési stilusaban ko-
rilbeliil 1930 és 1935 kozott bekdvetkezett eltolddadsok nem okoztak radikalis
eltérést az 1deologia és utopia angol valtozataban: a szdveg lényegi szerkezete a
németorszagi szocioldgiai korszakot idézi, az elméleti eltolédasok és szdveg-
szerkesztési stilusvaltasok mégis atszinezik az olvasmanyélményt.

A mogottes élménystruktirak tovabbi alakulasat is figyelembe kell venni az
ldeolégia és utépia angol valtozatanak értelmezésekor. A fasizmus okozta sokk-
élmény a haborl kitdrésével foler6sd6dott. Mannheim emigracidba kényszeriilt,
Uj kihivasokkal kellett szembenéznie Anglidban. Az angliai szakmai kdrnyezet,
kdzbnség megtapasztalasa is fontos tényezd lehet, a talalkozas az angol nyelv-
vel pedig dontd az elméleti gondolkodas és a stilizalas szempontjabol. Nem
elhanyagolhat6 szempontok Mannheim szakmai karrierje és az angol kiadas
forditasi, kiadasi korilményei sem. A Mannheimrél sz6lé szekundér iroda-
lomban a Kettler-Meja-Stehr szerz6harmas részletes vizsgalat targyava tette a
német és az angol valtozat kozti kilonbségeket. El6szor is a kotet keletkezési,
forditasi korilményeit rekonstrualtdk a Mannheim-Wirth levelezésh6l (1933-
1936) és az interjukbol. Mar Németorszagban, 1930 koril folmerilt az 1deolo-
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gia és utopia angolra forditasanak gondolata. Louis Wirth amerikai szociologus
szorgalmazta ezt a munkat, és 6 javasolta a Tudasszociolégia szocikk felvételét
a kotetbe. Mannheim kérésére Wirth kiilon el6szét irt az amerikai k6zonség-
hez. Mannheim elégedett volt ezzel a bevezetéssel, Wirth értetlenségére mégis
hozzafogott egy Ujabb bevezet6 megirasahoz, alapvetéen az angliai élmények
hatdsara. Mannheim és Wirth levelezésében is olvashatunk arrél, hogy Mann-
heim az Edward Shils altal forditott és Louis Wirth altal ellen6rzétt szévegen
szdmos atalakitast tett (Kettler-Meja-Stehr 1989: 129-132).17

A két szdveg elemzése sordn el@szor is sorra veszem a terjedelmesebb bévi-
téseket: Louis Wirth felvezetését, Mannheim bevezet6jét, és fel kell idézniink a
Tudésszocioldgia szdcikk jelentését is. A tovabbi 6sszehasonlitads folyaman osz-
szekapcsolok harom elemzési szempontot: vizsgalom az atmeneti korszakban
bekdvetkezett elméleti, stilusbeli eltolodasok hatdsat, a haborls és emigracios
angliai tapasztalatok nyomait és az angol nyelvi kifejezés sajatossagaibol adédé
eltéréseket.

1. Az ldeoldgia és utdpia kibdvitett angol valtozata

A kotet elejére kerlilt Louis Wirth rovid bevezet8je, amely a tudasszociologiat
az angolszasz, els6sorban észak-amerikai olvasd szempontjabol igyekszik értel-
mezni, de lényeges Uj szempontokat nem tartalmaz. Louis Wirth bevezetésének
érdeme és hianyossaga egyben, hogy megemliti: Mannheim tudasszociologiaja
tartalmaz ugyan a pragmatizmus és szocialpszicholégia angolszasz vonalaval
rokonithat6 elemeket, de masrészt Kant, Marx és Max Weber elméletének az
angolszasz vilagban ritkan recipialt részleteire épil (la: XVIII). Wirth 1ényegé-
ben két rokon tendenciat mutat fel. Ezek egyike az lenne, hogy Mannheim
tudasszocioldgidja és a pragmatista iranyzatok is altaldban a ,cselekvésfo-
lyamra” helyezik a hangsulyt (la: XIX, sk). Figyelmen kivil hagyja, hogy
Mannheimnél ez csak részlete a tudasszociologiai kozelitésnek, és a torténeti-
tarsadalmi dinamikaban épp hangsilyossa valo, a szellemi szféraban is nyomot
hagyd élménybeli centrumok vizsgélata az altalanos, filozéfiainak nevezhetd
keret, nem a ,,cselekvésfolyam” altalaban. A Wirth altal emlitett masik kozos
pont az volna, hogy a tudasszociologia és a pragmatizmus sem iktatja ki vizsga-
16désaibdl az értékeket és célokat (ugyanabban az értelemben) (la: XIX). Sze-
rencsésebbek Wirthnek azok a megfogalmazésai, amelyek a mannheimi
tudasszocioldgiat a téle kdlcsdnzott, az Ovét kdvetd terminoldgiaval mutatjak
be (la: XX-XXX).18 Mannheim bevezetése masképp kozelit ehhez a feladat-
hoz. Nem explicit hasonlosagokat és kiilonbségeket akar megnevezni, hanem a
megértés mélyrétegeire szeretne hatni, azokra a szintekre, amelyek a nyelv- és
fogalomhasznalattal allnak kapcsolatban. Explicit, egyértelm( terminoldgiai
valtoztatasok helyett inkabb dsszekeveri az 4&tmeneti korszak elméleti, stilusbe-
li eltolodasait az eredeti németorszagi torekvéseire emlékeztetd terminoldgia-



Szociologiai Szemle 1996/2. 37

val, tovabba olyan hangsulyozassal, amelyek véleménye szerint az angol szak-
mai és laikus nyilvanossag értelmezési sajatossagai lehetnek, és ezért aggat on-
magara ritkan cimkéket.19

Az Ideoldgia és utdpia angol valtozatanak bevezet6 szavaival (ide atkerilt az
eredeti bevezet eleje is) (la: 55) az &tmeneti korszak alapallasanak eltol6désa-
it idézi: mar nem annyira a modern kort megraz6 kulturdlis krizis megértése és
értelmezése a cél, hanem az ilyen értelmezés kollektiv dnkritikara és tarsa-
dalmi ellendrzésre valo felhasznaldsa. A tarsadalomtudomanyok jelentésége a
tarsadalmi folyamatba valo szabalyozd beavatkozasok sziikségességével parhu-
zamosan nd (la: 1, sk). Ezt a feliitést Wirth ,,cselekvésfolyamra” utald, kevésbhé
szerencsés megfogalmazasanak modositasa koveti: a gondolkodés szocioldgia-
janak targya nem a ,cselekvésfolyam”, hanem a cselekvés és gondolkodas 6sz-
szekapcsolasa, elvélaszthatatlansaga. Mannheim vildgossa teszi a pragmatiz-
mussal vont elnagyolt parhuzamot: a tudasszocioldgia nem az egyének
cselekvését vizsgalja, és nem csak a cselekvést, hanem a kollektiv cselekvés-
gondolkodasbeli 6sszefonddasokat (la: 2, sk). A bevezetés tovabbi részeiben
Mannheim részletesen bemutatja - nyilvanvaloéan az angol olvasora tekintettel,
korédbbi szociologiai munkassagat megismertetendd - a (tudas)szocioldgiai be-
allitodas és modszer fokozatos kialakuldsat a torténelmi, tarsadalmi, kulturélis
folyamatban. Megemliti a f6 szellemi iranyzatokat, a szaktudomanyos fejl6dést,
végul a vallasi eredetl kollektiv mentalitasvaltasokat, amelyek egyiitt a gondol-
kodas szocioldgiai megkozelitéséhez vezettek (la: 5-35). Ez voltaképpen visz-
szatekintés a korabbi kultira-, torténet- és gondolkodasszociologiai megkozeli-
tésre, Uj szempontokat nem tartalmaz (la: 20, skk). Az atmeneti korszak
elméleti, stilusbeli eltol6dasaira utal, hogy ez a kultdrkritikai kiindulas a szak-
tudomanyos, ismeretelméleti és értelmiségi programon tal a felvilagosodas Uj-
fajta rehabilitacidjaval is 6sszekapcsolodik: ,,Az élet mint a bels6 egyensuly
megteremtése az a lényegi, Uj elem, amit a modern embernek az individualiza-
l6das fokan mindig Ujra el kell érnie, ki kell kiiszkddnie, ha a felvilagosodas
racionalizmusanak alapjan akar maradni” (la: 35). A bevezetés utolso részét a
tudasszocioldgianak els6sorban a németorszagi korszakot idézd dsszefoglalasa
alkotja. A tudasszociologiat elsésorban mint megértés- és értelmezéselmélete-
ket mutatja be, amelynek meghatarozott el6feltételei és kdvetkezményei van-
nak a mindennapi élet beallitddasaiban, a politikai cselekvésben és az ismeret-
elméletben. Az atmeneti korszak jellegzetességei itt csak abban mutatkoznak
meg, hogy Mannheim mar nem funkcionalizalasrol, totalis ideolégiarol, utépia-
rol, torténelemfolyamatrdl beszél, hanem szitudcid- és struktiraelemzésrél. A
szituacidelemzésben olyan fogalmakat kell hasznélni, amelyek a mindennapi
életgyakorlat gondolkodasi modelljét kovetik, un. értelemre orientélt fo-
galmak. A szituaciéértelmezés kiindulépontja az értelemre irdnyulé akaras, és
ahhoz, hogy szociologusok legyiink, részt kell venni a tarsadalmi folyamatban
(la: 46, sk). Csak a kvalitativ elemek bevonasaval érhetd el a valodi objektivitas
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(la: 48). A strukturalis, szociolégiai elemzés Iényege pedig abban all, hogy a
vildgot nem szubjektum és objektum elvélasztasanak kettdsségével nézi, hanem
a vilagot mint a szubjektum élményeit meghatarozo szévedéket teszi probléma-
va (la: 47). Mannheim németorszagi szocioldgiai korszakat idézi az is, ahogyan
a tudasszocioldgia lehetdségeit és hatarait leirja és kivanatos szovegszerkesztési
modjat meghatarozza. A tudésszociolégia mint elmélet harom irnyba hathat:
a modern gondolkodas kollektiv-tudattalan motivumainak feltarasa iranyaban,
jelentheti a szellemtdrténet megujitasat a torténelmi-tarsadalmi valtozasok fel-
dolgozasaval, és az ismeretelmélet megujitasat is (la: 50, skk). A bemutatés
stilusarol tovéabbra is azt allitja: az esszéisztikus-kisérletez6 megkdzelités lehet
a legmegfelelébb az Gjonnan felbukkand problémak elméleti, modszertani ki-
fejtésére, mert az esszéizmus mélyebb és szélesebb latast biztosit, nem takarja
el az ellentmondasokat, s6t szandékosan nyitott szovegstruktirara torekszik.

Ilyen nyitott szovegstruktarat sikeriilt Mannheimnek létrehoznia az Ideold-
gia és utopia német valtozataban a relativista, az aktivista-utépista és a harmo-
nikus-szintetizalo stilusok egyittes alkalmazasa révén.

A harmadik jelent6sebb kiegészités az angol valtozatban a mar bemutatott
Tudésszocioldgia szocikk felvétele volt. A cikk csdkkenti, de nem sziinteti meg
ezt az ambivalenciat, amely tehat a két korszak kozti elméleti, stilusbeli valta-
sok felemas érvényre jutasabol szarmazik.

2. Az ldeologia és utopia angol valtozatdnak szovegelemzése

2.1. A tudasszociologia mint altalanos elméleti keret

Els6 hipotézisem: Mannheim az eredeti megértés- és értelmezéselméletet egy
altalanos (tudas)szociologiai elméleti, modszertani keretbe integralja.20 Mar az
atmeneti korszakban megvaltozott hangstlyaiban a terminoldgia: Mannheim
ott struktdra- és szituacidelemzésrdl beszél; relativ szintézis helyett pedig in-
tegraciordl. Az értelmiségi szellemi-erkdlcsi magatartds megalapozasa helyett a
tervezés gondolkodéasi és cselekvési fokarol és a kozvetit6 mechanizmusok
(principia media) integralasardl a tarsadalmi folyamatok szabalyozhatdsaga és
ellenérizhet6sége céljabol. Mar nem a torténelem- és tarsadalomontolégia
szolgalt elméleti megalapozasul, és igy elillantak az explicit hivatkozasok a kul-
tarafilozofiara, a torténelemfilozéfiara, a hermeneutikara, a fenomenologiara
és az egzisztencializmusra. Az ldeoldgia és utopia angol szévegében is megje-
lennek ezeknek az eltolddasoknak a nyomai.

Legszembet(in6bb a tarsadalmi-térténelmi valdsagszint eltargyiasité szemlé-
lete. A német ,1ét” helyett az angolban ,val6sag” ,realitas” vagy ,,szituacié”
szerepel, eltakarva a lét differencialtabb megfogalmazasait, amelyek a széveg
valtozatlanul hagyott eredeti tartalmi momentumaibdl talan kiolvashatok vol-
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nanak.2l A német szocioldgiai korszakban részletesebben kidolgozott és meta-
forikusan is kifejezett fogalmak helyett - mint mar az atmeneti korszakban is -
eltargyiasitobbak szerepelnek: a ,tarsadalmi térbeli helyzet” metaforaja helyett
Htarsadalmi pozicié”, a ,,térbeni elhelyezkedés” helyett ,,tarsadalmi szituaci6”,
Htarsadalmi tér” helyett ,tarsadalom” vagy ,tarsadalmi rend”.22 A német ,al-
laspont” helyett is gyakran ,pozicié” szerepel, bar masféle értelmd forditasok
is léteznek, ezekre kés6bb térek ki.22 A német ,léthelyzet” helyett pedig az
angolban néhol ,létszituacié”, mashol ,tarsadalmi szitudcié” szerepel.24

Az éaltalanos, eltargyiasitd szociologiai szemlélettel leegyszerdsitett foga-
lomstruktara parosul. A német differencidlt, sokszind, tag jelentéskérrel, filo-
zofiai és metafizikai hattérrel rendelkez6 megfogalmazasok helyett a vilagos,
attekinthet6 fogalomszerkezet megteremtése a szembet(in6 cél. A német valto-
zatban a szociologiai jelentésvaltozasok elemzése az egymasra tolédott jelen-
tésrétegek latszélagos differencialatlan egységh6l vald kiemelését, lathatova té-
telét jelentette, és morfologiai rokonitasat a torténelmi-tarsadalmi térténésben
elfoglalt helyekkel. Az angolban szerepel ugyan hasonl6 jelentésii kifejtés, de a
szociologiai jelentéselemzés helyett csak a szociolOgiai elemzés kifejezés van,
és ebben a kontextusban tébbszér elmarad az utalas a fogalmak jeletésbeli val-
tozasara is.25 Tovabba: megértés helyett is néhol elemzés szerepel, bar termé-
szetesen az angol forditas szovegében is el6fordul a megértés fogalma, de keve-
sebbszer.26 Az egyszer(sitésre példa, hogy az ,egylittesen konstitualo” helyett
Lbefolyasolo” all, de itt is talalunk példat a hii forditasra is.27 Altalaban sokkal
gyakrabban fordul el§ a szocioldgiai megkozelitéssel kapcsolatban az elemzés
fogalma, mint a megértés vagy az értelmezés.28 A német szociol6giai szerkezet
finomabb differencialasat felvalto vilagos stilusra példa: ,,mind a tarsadalomtest
szerkezete, mind a hozzatartoz6 szellemi dsszefiiggés a tarsadalmi fesziltégek
irdnyaban differencialodik” (la: 63)/,,a tarsadalom szerkezete és a neki megfele-
16 szellemi (intellektualis) forma a tarsadalmi osztalyokhoz f(iz6d6 viszonyban
varidlodik” (la: 68).

Az eltargyiasito, altalanos szocioldgiai szemlélethez és a leegyszer(sit, me-
taforak nélkili fogalomszerkezethez a szaktudomanyos kifejezés nyomai tarsul-
nak. A német valtozat egyik alfejezetének cime ,,Az ideologia fogalmanak ex-
panzidjaval létrejovd Uj dialektikus helyzet” helyett az angolban ,,Az atmenet
az ideologia elmélete és a tudasszocioldgia kozott” szerepel. Ebben a kifejezés-
ben sok minden benne rejlik: a németben nincs sz6 elméletrél, az angolban
viszont nem szerepel a ,,fogalom” kifejezés (amely a németben el6z6leg a fo-
galmak jelentésvaltozasara utalt); a németben nincs sz6 a tudasszocioldgiardl,
mint &ltalanos elméleti keretrdl, sz6 van viszont a dialektikus valtozéasrol, ami-
nek az angolban nyoma sincs. A szaktudomanyossagot idézi az is, hogy az an-
gol szévegben sokszor a német ,,tudas”(szociologia) helyett ,tudomany” szere-
pel.29 Tovabba a ,kutatas megtisztitdsa helyett” a ,kutatds megvilagositasa
(vagy fel?) és el6rehaladasa” all (lu: 80/la: 90); ,empiria” helyett a legtdbb
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helyen ,,empirikus tudas” vagy ,,empirikus adatok”.30 A Mannheim németor-
szagi szocioldgiai megkozelitésére leginkabb raill6 megfogalmazas, a ,,szociolo-
giai diagnosztika” (soziologische Zeitdiagnostik) helyett az angol valtozatba
egy szaktudomanyosabban hangzd kifejezés kerlilt: ,egy olyan diszciplina,
amely egy korszak kulturajanak szociol6giai diagnosztizélasi technikajat bo-
csatja rendelkezésiinkre”.31 Az angol szévegb6l tehat hianyoznak a szemléletes
metaforak, viszont talterhelt olyan kifejezésekkel, mint tudomany, tudomanyos
kutatds, tudomanyos specializacio, megfigyelés, magyarazat, diszciplinaris ke-
ret, adatok sth,32

A tarsadalom eltargyiasitasat idéz6 alapfogalmak hasznalata mellett szembe-
0tl6 tobb specialis, Mannheimre jellemz6 szemléletes erejl kifejezés szinte tel-
jes hianya: kevesebbszer fordul el6 a ,kritika” fogalma, a ,,beallitodas”; a fogal-
mak szerkezeti felbomldsa és eltolddasa helyett merevebb kifejezések
szerepelnek, amelyek kevésbé képesek kifejezni a mozgasban-levséget; a Hei-
deggert idéz6 itt-1ét (Dasein) nyomtalanul eltlinik, az ,.élet”, ,,életrend” helyett
gyakran szerepel ,,tarsadalom”, ,tarsadalomrend”; az ,,atélés”, ,,élmény” helyett
csupan a ,tapasztalat”, az ,,alakzat” (Gestalt) helyett ,,forma”.33 Ez utébbi kii-
I6nbség azt is jelenti, hogy elmosodik a német valtozatban jelent6s alak- és
strukturavaltozas egybelatasa, a struktira vizioja. A relativ szintetizalas vagy
totalizalas szinonimait is hiaba kutatjuk az angol szOvegben, t6bbszor is integ-
ralas vagy sematizalas, rendszerezés szerepel, ami szintén az atmeneti korsza-
kot idézi.34 Az angol szakirodalommal, illetve az angol olvasdk6zénséggel valo
taldlkozas nyomat mutatja a szévegben az, hogy Mannheim kiegésziti a eredeti
szOveget a (szocial)pszicholégiai magyarazatok, az egyén szerepének pontosita-
saval, anélkiil azonban, hogy Uj tartalmi elemekkel gyarapitana (lu: 56, 61, 64,
75/1a: 58 sk, 66, 69, 83). Kulon utal arra is, hogy az ideoldgia fogalménak torté-
nete Marx koranal régebbre nyulik vissza (lu: 53/la: 55).

2.2. A tudasszocioldgia funkcionalizal6 megkdzelitése és a tervezés fogalma

A tudasszociol6gia mddszertana az atmeneti korszak irdsaiban hangsllyaiban
valtozott meg. A gondolkodas léttel 6szefonddott fogalma helyett az interde-
pendens, kollektiv meghatarozottsagl viszonyok elemzésére tevédott a hang-
stly a gondolkodas és cselekvés élesebb elvalasztasaval és tovabbi, mar emlitett
kdvetkezményekkel. Az Ideoldgia és utopia angol valtozatdban nem szerepel az
interdependencia fogalma, igy a kollektiv. momentum Kkizérélagos hangsu-
lyozasa sem (mert tdl nagy ellentmondasba keriilt volna az eredeti széveggel),
hanem a funkcionalizalds maddszere helyett a determinaltsagi viszonyok (tavol-
rél sem kizar6lagos, mindenesetre dominans) felmutatdsa szerepel. Ezzel
Mannheim angol szdvege a korabbi differencialt szirttelmélet helyett merevebb
alap-felépitmény elgondolast kozvetit, amelyet csak erfsit az el6z6 alfejezet-
ben emlitett eltargyiasitd altalanos szocioldgiai szemlélet.
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El6szor is, a német ,,tudat” (Bewusstsein) fogalmanak kiilénb6zé atfordita-
sait értelmezem ebbdl a szempontbdl. Az a tény, hogy Mannheim a német ,,tu-
datot” (Bewusstsein) tdlnyomorészt az angol ,,szellemmel”, illetve ,ésszel”,
»ertelemmel” (mind) helyettesitette be, az atmeneti korszak ,,magasabb szint(”
egységet létrehozni hivatott gondolkodasi és cselekvési stratégiafogalmat idézi
fel. Ezenkivil: A angolszasz filozofiai kornyezetbe ily médon ,,beagyazott” né-
met ,tudat” (Bewusstsein) végsd soron eltér6 jelentésre tesz szert és eltéré
tarsadalomfilozofiai konnotaciokat hiv el6. A félreértés veszélye igy ugrassze-
riien megnd, még akkor is, ha Mannheim ,,A probléma el6zetes megkdzelitése”
megkozelitéssel szemben mutassa be. Mannheim szellemi valdsadgokra vonatko-
z6 élet- és torténetfilozdfiai eredetli szintelmélete, amely a differencidkat dol-
gozta ki, nem fordithaté at szinte athidalhatatlan nehézség, veszteség vagy fél-
reértés nélkil az angol nyelvbe.35 Az dsszképet csak bonyolitja, hogy az angol
szovegben felbukkan a ,,tudat” megfogalmazés is (consciousness), féként ak-
kor, ha altaldban a tudatrél van sz6, vagy a tudatstruktira torténeti valtozasa-
rol, de nem kifejezetten valamely csoport tudatarél. Ez utobbi esetben a ,,szel-
lem”, ,ész”, ,értelem” (mind) szerepel, amelynek kiegészit6 varidnsai is
vannak: a ,,mentalitas” (mentality), vagy az ,,(élet)szemlélet” (outlook).36 Az
értelem, mentalitas, (élet)szemlélet fogalmai konnotacidikban kdzelebb allnak
a német totalis ideoldgia vilagnézetekkel, vilagakarasokkal 6sszefiigg6 fogalma-
hoz. A ,,szellem” (mind) angolszész filozofidabdl szarmazd konnotacioi pedig az
atmeneti korszak ,tervezés” (Planung) fogalmaval rokonithatok, mivel mind-
kettd a szellemi-gondolkodasbeli, valamint az élet- és értékelésbeli diszpozici-
ok elvalaszthatdsagahoz kapcsolddik.

Az Ember és tarsadalom az atépités korszakdban cim{ tanulmanygydjtemény
nyoman felidézett tervezésfogalom két fontos dimenzidval jar egyitt. Egyrészt
a mar emlitett cselekvés- és gondolkodasbeli struktdravaltas ,legmagasabb”,
harmadik fok&nak szamit a torténeti fejli6désen belll. Ezen a szinten mar nem
6sszefonodottsagokrdl van sz6 (ez a mésodik szint sajatossaga), hanem a gon-
dolkodas és cselekvés élesebb elvalasztasarol (mint a masodik fokon), és a kol-
lektiv oldal nyomatékositasardl, valamint a koztik zajlé kdzvetit6 mechaniz-
musok (principia media) er6teljesebb hangsulyozasarol. Masrészt a felbomlott
tarsadalmi rend katasztr6famentes helyredllitdsa, ellen6rzése és szabalyozasa
csak hatalmi beavatkozéassal - amit a tervezési stratégia sugall - oldhatd meg
atmenetileg. A tervezés fogalma a hatalom manipulécios technikaival szembeni
védtelenséget is jelenti.

Az ldeolégia és utopia angol valtozataban a ,szellem”, ,értelem”, ,ész”
(mind) fogalmainak hasznalatan tal mas jelek is utalnak a tudasszociologia
ilyen értelm( eltolédasara. A német valtozatban dominans szemléletmddot -
az egyszerre értelemszer( és létszer( 0sszefonddottsagok feléli kutatast (diffe-
rencidlt kontinuum) - a cselekvések, értékelések és a gondolkodas szférajanak
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merevebb kiilénvalasztasa, dichotém szerkezet véltja fel. EI6szor is, az eredeti-
ben csak elvétve szerepelnek az ,,érték”, ,,értékelés” fogalmai.37 Ez az elvalasz-
tas jelenik meg a - mar az atmeneti korszakban is igy értelmezett - ,,allaspont”
(Standort) angol atforditasaban is: az angol szévegben ritkabban szerepel ,,po-
zicidként”, leggyakrabban a ,,gondolkodasi és tarsadalmi pozici6” szokapcsolat-
tal értelmezi at a szbveg az eredetit.38

E merevebb fogalomalkotashoz kapcsolédik a mar emlitett determinéci-
6s/meghatérozottsagi viszonyok erételjesebb hangsulyozésa. Ezek a megfogal-
mazasok azonban nem kizarolagosak, és a széveg eredeti értelmét hivebben
visszaado kifejezésekkel keverednek.37 Néhol az angol valtozat is megtartja az
eredeti kilonbséget a ,,verbunden-gebunden” kozétt a ,,bound to-bound up”
szOkapcsolatok formajaban (megkotott-dsszefonddott).

A kollektiv-szubjektiv, alap-felépitmény, gondolkodas-cselekvés elvélaszta-
sok, amelyek er@sen atszinezik az angol valtozatot, parhuzamba allithatok egy
masik fogalomatforditassal, a legszembetlinébbek egyikével. Az eredeti német
valtozat ,,(vilag)akaras” fogalmanak megfelel6jeként az angolban tdbbnyire az
»érdek” (interest) és a ,,szandék” (purpose) szerepel azokban az esetekben,
amikor a gondolkodasbeli nézetekhez és tarsadalmi helyzetekhez kapcsolodo -
az angolban szubjektivnek tekintett - motivumokra térténik utalas. Figyelemre
mélté eltérés ezzel szemben, hogy ,,Az utdpikus tudat” cim( fejezet végén,
ahol a vilag torténelmileg kialakult értékstruktirajanak alkoté tovabbvitelérél
van sz0, ,will” (akarat) olvashatd az angol véaltozatban is. Emellett az angol
szOvegben az eredeti ,,(vilag)akards” hivebb forditasa is megtalalhato: ,,intenti-
on” (intenci6) forméjaban.40

Osszefoglalva: a ,,Bewusstsein”, ,,Gebundenheit”, ,,Standort”, ,Wollen” an-
gol atforditasai az Ideologia és utdpia 1936-0s valtozatanak igen szembet(ing
elvaltoztatasai a szaktudomanyos, altalanos szocioldgiaelméleti keret és stilus
mellett. 41

2.3. A tudésszociol6gia mint tarsadalom- és értelmiségelmélet

Ebben az alfejezetben els6sorban az Ideoldgia és utopia német, illetve angol
valtozatanak kozépsd fejezeteit és az Ember és tarsadalom az atépités korszaka-
ban cimi tanulmanygy(jtemény ,,Raciondlis és irracionalis elemek tarsadal-
munkban”, valamint ,,A kultira valsdganak szociologiai okai” cim( részét
hasonlitom d&ssze. A f6 szerkezeti vonal, amely mindezekben a tanul-
manyokban benne rejlik, a tudadsszociolégia alkalmazésa a tarsadalom (szfé-
ra)elméletére és a politikai gondolkodasra, illetve cselekvésre. Az Ideoldgia és
utdpia jelent6s mddosulasainak egyikeként (ami mar az dtmeneti korszak ta-
nulményaiban is megjelent) ebben a kdzéps6 fejezetben hangsulyosabban van
jelen a politika tudomanyanak és a szaktudomanyos megkdzelitésnek az dssze-
kapcsolasa.42
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Az ldeoldgia és utopiaban Mannheim a léttel dsszefonddd gondolkodas spe-
cialis, sajat kordban kdzponti problémava vald teriiletének tekintette a politika
szférajat, amelyben kilondsen nyilvanvalé gondolkodas és cselekvés, elmélet és
gyakorlat 6sszefonddottsaga. Azt kivanta bebizonyitani, hogy lehetséges speciéa-
lis tudas az irracionalis szféranak errél a részérdl is, és ennek a legvégsd, elér-
het6 hatérig térténé racionalizalasa, alkoté tendencidkkal valo dsszekapcsolasa
a ,Szabadon lebegd értelmiség” potencidlis tagjainak misszidjava valhat. To-
vabba segitheti a ,,magasabb” értelemben vett, interdiszciplinaris kutatasokat
magaba épitd politikatudomanyt, valamint a nyilvanos platformgondolkodast a
politikdban, végs6 soron a moralis felel6sség magasabb form4jat is. Ennek fé-
nyében elemezte a politikai gondolkodas torténetileg kialakult stilusvaltozatait
Osszefliggésben a dinamikusan valtozo tarsadalmi allaspontokkal, amelyek egy-
belatasabol (Zusammenschau) relativ szintézis hozhat6 létre.

Az ldeoldgia és utopia angol valtozataban is felfedezhet6k az atmeneti kor-
szak tarsadalom- és értelmiségelméleti hangsulyeltolédasai. El6szor is Mann-
heim egy ebb6l a szempontb6l kiemelt jelent6ségili bekezdésben az atmeneti
korszak értelmében egésziti ki az irracionalis szférardl szolo eredeti szOveget
(lu: 100/la; 115, sk). Ezen tdl a kor kulturalis, gondolkodasbeli és tarsadalmi
valsaganak élesebb megfogalmazasai keriiltek az angol szévegbe (In: 60, 62/la:
64, sk, 66). Szegényiti viszont a szdveg és a valsagos kor bemutatasanak szemlé-
letességét, hogy az angolban altalaban (nem mindeniitt) ,,konfliktus” szerepel a
német ,harc” és mas rokonértelm(i fokozatai helyett is.47 Zavar6 koriilmény
tovabba, hogy az angol szdvegben a kollektiv 8sszekapcsolddasok folerdsodéesé-
re utal az, hogy a német ,réteg”, ,,csoport” megfelel6jeként gyakran ,,0sztaly”
szerepel, de ez szintén csak tendencidjaban igaz. Félreértést okozhat, illetve az
atmeneti korszak elméleti eltolodasanak kovetkezménye is lehet, hogy az ldeo-
l6gia és utdpia német valtozatdnak emfatikus politikai cselekvésfogalma (ame-
lyet az 4&tmeneti korszakban a tervezéshez kapcsol6do tarsadalmi folyamatokba
val6 szabalyozd beavatkozas valtott fel), az angol szdvegben mint ,,cselekvés”
(action) és ,,magatartas” (conduct) is el6fordul.44

Ebben a tekintetben az angol valtozat egyik leglényegesebb és legszembet(-
nébb valtoztatasa a politika tudomanyos diszciplinaként valo felidézése 45 Eh-
hez kapcsolddik, hogy a németben a nyilvanos politizalas mindenfajta forméja-
ra utalo ,,politikus” kifejezés helyett az angolban ,,politikai vezet6” szerepel, és
a nyilvanos ,,akaratképzés” helyett ,,politikai pedagogia”, illetve ,,nevelés”.46
Az értelmiségi elit felel6sségének erételjesebb hangsulyozésara is tébb, aprobb
valtoztatasbhdl lehet kovetkeztetni 47 és mindezzel szorosan 6sszefiigg az el6z6
alfejezetben emlitett tény- és értékitéletek elvalasztasa is. Az angol valtozat
félrevezetd atiltetései kozé tartozik, hogy a ,szabadon lebeg6 értelmiség” né-
met kifejezést a ,,kotdttségt6l mentes értelmiség” formuldjaval forditottdk -
nyilvanvaldan tévesen. Az értelmiség - a német valtozatbdl kiolvashato érte-
lemben - nem mentes a tarsadalmi kotottségektdl. Részben az teszi alkalmassa
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a ,kozvetit6i” szellemi feladat ellatasara, hogy tagjai a legkilonfélébb tarsa-
dalmi csoportokbol szarmaznak, mas oldalrol pedig a k6zos m(veltségbeli ha-
gyomany és gondolkodasbeli nyitottsdg biztosit szdmukra ilyen esélyeket, nem
azért, mert mentesek lennének a kotottségekt6l.48 Az angol valtozat olvasasa
kdzben felidéz6dik az atmeneti korszak hangsulyaiban mas ,tarsadalmi elit”
fogalma, amelyet a dolgozat masodik részében elemeztem részletesen.

2.4. Atudasszocioldgia érték- és fejlédéskoncepcidjanak valtozasa

-z

dettél fogva periféridlis, mindazonaltal semmiképp sem elhanyagolhato, bar
kevésbé részletezett téma az erkolcsi fejlédés és altalaban a térténeti dinamika.
Az ldeoldgia és utépia német valtozatanak utolso ,,Az utopikus tudat” cimi
fejezetét (és a mogotte allé ,,Historizmus” cim{ tanulmanyt) az atmeneti kor-
szak ,,Racionalis és irracionalis elemek tarsadalmunkban” cim( tanulmanyaval,
valamint az ldeoldgia és utépia angol valtozatanak teljes szdvegével érdemes
dsszevetni.

Németorszagi szociolégiai korszakdban Mannheimre a torténelmi dinamika
haromiranyu Kkifejtése volt jellemz6: a racionalisan értelmezhet6 haladas, az
egyszerre szellemi és létszer(i szféra dialektikus valtozasai, és a hallgatélagosan
a tarsadalmi ,tudattalanban” bekdvetkezett, csak szemléletes alakvaltozasként
meghatarozhaté értékhalmozddas, amelyek egymashoz kapcsolédtak. Ezt az
Osszefonddast Mannheim elméletileg az Ideoldgia és utdpia kdzépsé, a politika-
rol szolo fejezetében pontositotta a politikai tett és feleldsség kialakuldsanak
és kialakitasanak egydttes kifejtésével. A politikai gondolkodas, cselekvés, fele-
I16sség szférajaba egyfeldl a racionalizal6das folyamatai szélnak bele a szellemi
valtozasok dialektikdjan keresztiil, masfelél pedig a kreativ személyes jellegze-
tességek. Ezt a felfogast egésziti ki ,,Az utépikus tudat” fejezet (a ,,Historiz-
mus”-hoz is kapcsoldédva) német valtozataban a szemléletes alakvéltozas, illet-
ve struktiravaltas (transzformacid) egybelatdsa a strukturalis mozgas vizio-
szer(i képében.

Hatarozott hangsulyeltolédas kovetkezett be ebben a latdsmddban az atme-
neti korszak idején. Mint kordbban kifejtettem, Mannheim ott a felviligosodas
egyenes vonal( fejl6désfogalmat vetiti ra az eredetileg léttel Gsszefonddott
szellemi szféra mozgasszférajara (a stratégiai tervezés foka) és az erkdolcsi alak-
valtozasra (a kollektiv tervezés erkolcsi foka).

Az ldeologia és utdpia angol valtozatdn nyomot hagytak az atmeneti korszak
elméleti eltolodasai e tekintetben is. A német valtozat sokszin(, differencialt
fogalomhasznalata az angol forditdsban vildgosabb szerkezet(ivé, a fogalmak
metaforikus-torténetfilozéfiai tartalma hijdn némileg ellentmondésossa, legf6-
képp azonban semlegessé valik. Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a né-
metorszagi szocioldgiai korszaknak a historizmus bizonyos atértelmezéséhdél
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szarmazoé torténelemképe elvész az angol valtozatban, az atfogd szocioldgiael-
méleti keretben voltaképp irrelevanssa is valik. A német ,torténelem”, ,torté-
neés”, ,eseményfolyam”, ,alakulas”, ,,mozgasforma”, ,alakvaltozas” sth. kifeje-
zései tobbé-kevéshé kovetkezetleniil az angolban semleges értelemmel feltdltve
Ltorténelmi fejlédésként”, ,torténelmi valtozasként” szerepelnek.49 A német
valtozat ,torténelmi folyamat” fogalma a kdztes, egyszerre szellemi és létszer(
szféra dialektikus mozgasformajara utalt, nem volt szerencsés az angolban ,,tor-
ténelmi fejl6déseként leforditani. F6ként akkor, ha néhol a ,,szemléletes alak-
valtozas”-!, a ,kulturalis valtozas”-t is ,,fejl6dés”-sel helyettesitették be.

»Az utdpikus tudat” cim( fejezetben, amely eredetileg leginkdbb 6ssz-
pontositott erre a témara, Mannheim az angol valtozatban a fentiek kdvetkez-
tében a historizmus atforditott, semlegesitett valtozatara kényszeriil,50 és ezzel
lemond a németorszagi szocioldgiai korszak egyik f6 alkotdelemérél, az Ernst
Troeltsch és Alfred Weber51 nyoman kidolgozott térténetfilozéfiai szemlélet-
maodrol.

Az emlitett eltolddasok észrevehet6k az ldeoldgia és utdpiahoz irt angol
nyelvl bevezet6ben a leforditott szévegben, és a szévegbeli valtoztatasokon is.
Az angol véltozat nem hasonult teljesen az atmeneti korszakban keletkezett
két mi szbvegéhez, de az ottani elvaltozasok atszinezik az olvasmanyélményt.
A szoveg fenti értelmd, részbeni atdolgozasa hozzajarult a korabbi, harom k-
I6n gondolkodasi stilusban megszilletett fejezet egymashoz kozelitéséhez. Még-
sem jott létre zart elmélet és szovegszerkezet, csak egy masfajta ambivalencia.
Az eredeti német valtozatbol szd&rmaz6 gondolkodasi stiluselemek keverednek
az atmeneti idészakbol hozottakkal. Az eredmény heterogén, ellentmondasos
szdveg, amely csak a felszinen tiinik els6 latasra egységesnek.

Jegyzetek

1 Karl Mannheim: 1deologic und Utopie, Bonn, 1929.
Karl Mannheim: Wissenssoziologie. In: Handwérterbuch dér Soziologie. Stuttgart, 1931.
Karl Mannheim: Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge,
(ford. Louis Wirth és Edward Shils), London, New York, 1936.
Karl Mannheim: Ideologic und Utopie, 3. kiég. kiad., Frankfurt a. M., 1952. (a két angol
nyelv( fejezetet forditotta Prof. Dr. Heinz Maus).
Jelen dsszevetés alapjaul szolgal6 kiadasok:
Karl Mannheim: 1deologic und Utopie, Verlag G. Schulte-Bulmke, Frankfurt a. M., 1978
(6. kiadas; a 4. kiadas [1965] valtozatlan Gjrakiadasa, amely a 3. kibdvitett kiadast
kiegésziti Karl Mannheim 6sszes mUveinek jegyzékével és egy 1952-t6l 1965-ig terjedd
bibliografiaval). A tovabbiakban lu réviditéssel hivatkozunk a mdre.
Karl Mannheim: Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge
(ford. Louis Wirth és Edward Shils), A Harvest/HBJ Book Harcourt Brace Jovanovich,
Publishers, San Diego, New York, London, 1975. A tovabbiakban la roviditéssel
hivatkozunk a mre.
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Lasd a Wissenssoziologie cim( kotetben (Mannheim 1964) Historismus (246-307); Das
Problem einer Soziologie des Wissens (308-387); Ideologische und soziologische
Interpretation dér geistigen Gebilde (388-407); Das konservative Denken (408-508);
Das Problem dér Generationen (509-565); Die Bedeutung dér Konkurrenz im Gebiete
des Geistigen (566-613); tovabba Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis
(Mannheim 1980c/: 33-154); Eine soziologische Theorie dér Kultur und ihrer
Erkennbarkeit (Konjunktives und kommunikatives Denken) (Mannheim 1980(7:
155-322).

A kovetkezd néhany oldalon az Ideolégia és utépia német valtozatat, és vele
Osszefliggésben Mannheim mas, abban az id6ben sziletett irasat, valamint mas szerz6k a
fenti sz6vegekkel szoros kapcsolatba hozhato szévegeit részletesebben vizsgald, hosszabb
tanulmanyombdl idézek fel néhany, a tovabbi részek megértéséhez fontos részletet.

4 A szekunderirodalomban a legpontosabb értelmezés A. P. Simondsé. Mannheim szerinte
a kommunikacio latszatta valasa ellenében hozta létre tudasszocioldgiajat. Nem intencid
és hagyomany interdependencidit kutatta, hanem egy hermeneutikai elméletet dolgozott
ki németorszagi korszakaban, amelyet meghatarozott interszubjektiv érvényes-
ségigényekkel kotott dssze. Kommunikacio agy lehetséges, hogy a masik szubjektumot
torténeti-tarsadalmi kontextusaban értjik meg. A megértés sajatossagai Mannheimnél:
torténeti és onreflexiv. V6. Simonds 1978: féként 78-97.

5 A ,funkci6” értelmére Mannheim kultira- és tudasszociologiajaban a Kettler-
Meja-Stehr szerz6harmas mutatott ra. A funkci6 németil flggvényt (is) jelent, a
matematikdbdl szarmazo6 kifejezés. Mannheim arra hasznélja, hogy hangsulyozza a
tarsadalmi és a szellemi val6sag kozotti logikai Osszefliggéseket. Mannheim nem az
eszmék funkcidjat vizsgalja a tarsadalomban, hanem az eszmék egyik meghatarozé
tulajdonsaganak tartja, hogy a tarsadalom ,fliggvényei”, funkci6i. (V6. D. Kettler-V.
Meja-N. Stehr: ,,Kari Mannheims frihe kultursoziologische Arbeiten”. In: Mannheim
1980rf: 16).

6 V0. els6sorban Mannheim Karoly: A konservativizmus. Die Bedeutung dér Konkurrenz im
Gebiete dér Geistigen. In: Mannheim 1964, 569. Mannheim nem tekintette a
tudasszociolégia targyanak a természettudomanyos gondolkodast. Korabbi tanul-
manyaibdl differencialtabb kép rajzolédik ki. Eszerint a természettudomanyos
gondolkodas is interpretativ jellegd, a kategoriai is értelemteliek a teljesen értelemidegen
természethez képest(l), de kauzalis-magyardzé jellegliek. Mannheim emellett a
tarsadalom- és természettudomanyok heterogenitasat hangsilyozta. Az Ideolégia és
utépiaban a tudasszociolégiat olyan diszciplinaként hatarozza meg, amely a
természettudomanyos eszményhez kozelit. Mannheim tudaseszménye mégsem a
hagyomanyos természettudomanyos eszményt célozta, hanem egy ,,ujabb”, homogénabb
tudaselméletet hozott létre. Errél b6vebben a tanulmany Il. részében irok. Az atmeneti
korszakdban a természettudomanyos gondolkodas alapvetéen (kdrnyezet)rombol6
jellegére hivta fel a figyelmet. V6. Eine soziologische Theorie dér Kultur... In: Mannheim
1980d: 168, 176-178; Das Problem einer Soziologie dér Wissens. In: Mannheim 1964:
309; Ideologische und soziologische Interpretation..An: Mannheim 1964: 390; 1935: 101,
sk, 128. sk.

A. P. Simonds az Ideolégia és utépia megirasa korili években egy gondolkodasbeli
eltolédast  allapit meg Mannheim tudasszociol6gidjaban az eszmetdrténet
tudasszocioldgiai vizsgalatatél a tarsadalomelmélet felé, amely a mindennapi élet
cselekvését allitja a k6zéppontba (vd. Simonds 1978: 84). Colin Loader ezzel szemben

hozzajarulasként értelmezi (v6. Loader 1985: 9).
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8 VO. L. A. Scaff 1989. A Mannheim-szakirodalomban legpregnansabban Colin Loader
képviseli azt a nézetet, hogy Mannheim az Ideolégia és utépia megirasanak idejére
elfogadta Max Weber tudomanyelméletét és politikai szociologiajat értelmezési
keretként. V6. C. Loader 1985: f6ként 121-124.

Ez az értelmezés részben eltér a Kettler-Meja-Stehr szerz6harmas alaptézisétél, amely
szerint Mannheim tudasszociolégiajaval a liberalis politika filozofiai (Gjra)alapozasara
véllalkozott. Szerintiik az 1deolégia és utépidban Mannheim egy specialis politikai tudas
lehet&ségét dolgozta ki. Pontosabban ez szerintilk ambiciézus programja (egy ontolégiai
megalapozast, a tarsadalmi praxissal allandéan kapcsolatban all6 tudas), amely
szembeallithatdé Mannheim kevésbé ambiciézus megoldasaval, a politika tudomannya
alakitasaval.

10A. P. Simonds Mannheim interpretaci6elméletét kifejtve ramutat: Mannheim
tudéasszocioldgiaja egy még szélesebb, moralfilozéfiai keretbe helyezheté (vé. Simonds
1978: 115-120).

1Az Ideolégia és utépia Mannheim el6z6 tanulmanyaban egy labjegyzetben utal ra, hogy
az utopia-fejezetben alkalmazott ideoldgia fogalom szemben a bevezetésben
alkalmazottal értékeld (lu: 110, 108-as jegyzet). Colin Loader kényvében hangsulyozza,
hogy a szakirodalom Mannheim explicit kijelentéseivel ellentétben nem az utopiat,
hanem az ideoldgiat tekintette kozponti fogalomnak (vé. Loader 1985: 95).

I2A  tarsadalomelmélet mai irodalmabol Jirgen Habermas kommunikativ cselek-
véselméleti és etikai programja kapcsolhaté Mannheim megértés- és értelme-
zéselméletéhez. Habermas elméletében kerili az utépia fogalmat, helyette a racionalitas
kategoriajanak kitagitott valtozatat hatarozza meg (racionalizalt életvilag, kommunikativ
racionalitas). Habermas elméletének explicit utopia-ellenességére Seyla Benhabib hivta
fel a figyelmet. Ez segit megvilagitani a Mannheim és Habermas elmélete kozti
eltéréseket (vd. Habermas 1985; Benhabib 1992).

13Vv6. Coser 1986. Ebben az intézményesilésben kulcsszerepe volt Robert K. Merton
tudoményszocioldgidjanak (vo. Merton 1976). A ,tudésszociol6gia” tovabbi karrierje
tobbek kozott a tudoméanyszocioldgian beltl folytatodott (v6. Fehér 1985; 1968).

14A. P. Simonds - mint az |. részben emlitettem - a tudasszociol6giat interpretativ
modszernek és elméletnek tekinti, amely hermeneutikai és interszubjektiv
érvényességigénnyel lép fel. Itt az utébbi érdemel figyelmet. Simonds szerint Mannheim
interpretacidéelmélete szemben all a elméleti érvényesség sztenderdizalasaval (tudomany)
és a politikai vagy tarsadalmi kritika hagyomanyos formdjaval (marxizmus). A ,,tudas”
fogalmat ezekkel szemben a lehet§ legszélesebb értelemben hasznalja (v6. Simonds
1978: els6sorban 20-24). Mannheim nem adja fel a tudomany hagyomanyos
interszubjektiv érvényességigényét, csak nem a tudomany sztenderdizalt normajanak,
hanem a tarsadalmi élet folyamataban kitermelt normanak tekinti (Simonds: 112-114).
A tudomanyt mint gyakorlatotot a masodik vilaghabor( utani tudomanyelmélet tébbféle
iranyban is kidolgozta (Th. Kuhn, St. Toulmin, I. Lakatos, P. Feyerabend). Részben innen
kertilt a tudomanyszocioldgiaba (v6. Meja-Stehr 1984).

1SDie Bedeutung dér Konkurrenz... (In: Mannheim 1964: 613; lu: 51.)

16Colin Loader ,atmeneti iddszaknak” tekinti a Mannheim németorszagi korszakanak
kés6bbi és angliai emigracidja kezdetén keletkezett mdveit atfogé idéintervallumot
(1930-1936) (Loader 1985: 125). A szakirodalomban altalaban az 1933-as évet
Mannheim elméleti ,,palfordulasahoz” kotik. Példaul a Kettler-Meja-Stehr szerz6-
harmas az Ideolégia és utopiabew Ujfajta praktikus-politikai tudas ambicidzus
programjaval az azt kovet6 mdveiben kifejtett semleges tudomanyossagot allitja szembe

©
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(Kettler-Meja-Stehr 1989: 129,. skk). Loader ezzel szemben egyarant hangsilyozza a
kontinuus és diszkontinuus elemeket. Szerinte Mannheimnek ebben a korszakban
keletkezett mivei szerkezeti hasonlésagokat mutatnak a kordbbiakkal, elméleti
allaspontja viszont megvaltozott: a tarsadalmi folyamatok értelmezésében a
konkurencia-elvtél az ellen6rzés sziikségessége felé fordult (1985: 135). A tovabbiakban
Mannheim 1935-ben megjelent, Mensch und Gesellschaft cim{ munkajat veszem
részletesen szemugyre (Mu roviditéssel jeldlve a mivet).

VO. Letter from Mannheim to Louis Wirth to Chicago. 1936. febr. 15. Appendix 3. In:
Woldring 1986. Simonds a kdvetkez6 megjegyést flizi Kettlerékhez: Az 1deolégia és
utépia angol valtozata kerilt a masodik vildghdbord utadn a szocioldgia szakmai
kozénségéhez, és Mannheim szakmai reputacidéja ezen a valtozaton alapul, holott
jelentds kilonbségek vannak benne a német eredetihez képest. Mas nyelvekre (pl.
francia) is angolbdl forditottak le gyakran a mivet. A Mannheim-szakirodalomban a
legtudatosabban Simonds néz szembe ezzel a ténnyel (v8. Simonds 1978: f6ként 15, skk).
¥ bavid Kettler rekonstrulta az Ideolégia és utépia angol valtozata korili amerikai
szocioldgiai szakmai vitat. Mannheim amerikai szociol6giai ,,kanonizalasa” inditotta erre,
gyors besoroldsa a ,,holt hagyomanyokba”. Eredményei a kovetkez6k: 1. Az amerikai
szociologia szakmai jellegébdl kdvetkez6en mas tipusi vitastratégidkat eredményezett a
németorszagi  kulturalis, szakmai és nem-szakmai nyilvanossagot egybeolvasztd
vitastratégidkkal szemben. 2. Mannheim maga is megprdbalta befolyasolni a vita menetét
az angliai és amerikai szakmai olvasokdzdnség figyelembevételével, az I1deoldgia és utépia
szovegének atdolgozasaval, és mas adaptacios stratégiakkal is. 3. A recepcio
vizsgalatanak harmadik szempontja Louis Wirth ténykedése. Wirth megproébalt
kozvetiteni az intézményesilé amerikai szociolégia széttartd fejlédési iranyai kozott.
Mannheim tudéasszociol6giajat azonban inkabb csak programnak vélte, és nem sikerilt
konszenzust elérnie a vitdkban. Kettler konklGziéi: Az 1deolégia és utépia amerikai
szakmai fogadtatasa (gyors ,,holt hagyomannya” nyilvanitasa) nem annyira az amerikai
szociologia filozéfia- vagy elméletellenességével magyarazhato, hiszen a korulotte zajlo
vitak elméletiek voltak. Az amerikai szocioldgiai szakma a Kuhn értelmében vett
,»hormaltudomany” felé haladt akkor, emiatt hajlamos volt a tudomanyos
teljesitményeket sebtében vagy a ,holt hagyomanyok”, vagy a ,tudomanyos
hozzajarulasok” osztalydba sorolni. Kettler f6 megallapitdsa az, hogy az amerikai
szociologia- és politikaelmélet nem vetett szamot a liberalizmus valsagaval az
intézményesilés id6szakaban. igy Mannheim politikai parbeszédet 06sztonz6
tudasszocioldgiajat sem megfeleléen értékelte (v6. Kettler 1994: 279-303).

19Mannheimnek az angliai olvas6kozonségrél alkotott képe 1936. februar 15-én Wirthez
irott levelébdl jol rekonstrualhato: Mannheim hianyolta  az angol
tarsadalomtudomanyokban a torténeti latdsmodot, és az olyan ,.empiriat”, amely nem
felsorolast, mérést és lefrast jelent. O ,maésfajta” empiriat alkalmaz, de szeretné
elkerdilni, hogy az angol olvasokdzonség ,.tal absztraktnak™ talalja a konyvét, és tovabbra
is kitart irdsainak esszéisztikus jellege mellett. Letter from Mannheim to Louis Wirth to
Chicago: 1936. febr. 15. Appendix 3. In: Woldring 1986.

20a Kettler-Meja-Stehr szerz6harmas kiindulasi tézise szerint az eltérések elsésorban a
terminusok megvaltozasabol adédnak: A német poszthegelianus fogalomtar atiltetése az
angolszasz posztutilitarista, illetve pragmatista nyelvezetbe teljesen megvaltoztatta a
fogalmak értelmét. A tény- és értékitéletek vilagos szétvalaszthatésagat sugalljak, és igy
az ideoldgidkat teljes mértékben elemezhet6 ,,kompozitumoknak” tiintetik fol. A szerzék
itt arra utalnak, hogy Mannheim a német véaltozatban az ideoldgiak harcaban (melynek
hordozéi az értelmiségiek) a megfeleld liberalis politikai megoldast kereste, miutan
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kimutatta, hogy az ideologiak olyan ontoldgiai megalapozasa tarsadalmi tudast
tartalmazhatnak,  amelyekkel  adekvatan megragadhaték a  problematikus
politikai-tarsadalmi helyzetek. Pontosabban ezt tekintik Mannheim ambiciézus
programjanak, amely mellett szerintik azt a szerényebb alternativat is lehetségesnek
tartotta, hogy e feladatok ellatasban egy specialis diszciplina (a politikai szocioldgia) is
képes megtenni a kezdeti lépéseket. Az eredetiben az ideolégiak nem maradéktalanul
elemezhetd tudasszerkezetekként jelentek meg, hanem olyan specialis tarsa-
dalmi-politikai tudasként, amelyben szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak az irracionalis
és racionalis (tudomanyos modszerekkel elemezhet6) elemek. Az angol valtozatban
szerintik csaknem nyilvanvaléva valik egy ilyen politikatudomany lehetségessége. Az
ideologiak tehat ahelyett, hogy maguk is a politikai tudas kivivasara alkalmas eszk6zok
lennének, aldozatul esnek egy magasabb rend(i tudomanyos (politikai-szociolégiai) tudas
elemz6 zsarnoksaganak, ami tarsadalmi elitek kilonboz6 tarsadalmi-technologiai
manipuldcidinak szolgalataba allitja 6ket. A német valtozatban a fenti értelemben véve
tobbféle elgondolas szandékos ambivalenciajat feltételezik, az angolban pedig eltol6dast
a tudomanyos diszciplina-felfogas felé. Az érvelés menetében szerintik mar-mar Ggy
tlnik, hogy az értelmiségiek uralmi tudassal rendelkeznek. De valdjaban ezt csak sugallja
a szoveg, hiszen az eredeti tartalmi momentumok egy része valtozatlan - Aallitjak.
Szovegszerlden nem tamaszthato ala, hogy Mannheim a liberalis politika megujitasanak
filozéfiai (Ojra)alapozésara torekedett volna. Mint az Ideolégia és utdpia német
eredetijének elemzésével bemutattam, Mannheim programja egy torténeti lehetéségre
vonatkozott. Részben olyan modszertani elgondolasokra, amelyekkel a kiilénb6z8
gondolkodasi poziciok eredményei 6sszekapcsolhatdk, illetve egy olyan utépiara, mely a
kil6nboz6 tarsadalmi poziciok kozti kdzvetités lehetdségét fogalmazta meg az értelmiség
lehetséges szerepér6l, a platform-politikarél, és egy még nem Ilétez6, a meglévd
diszciplindris tagoltsagba nem beilleszthetd politikatudomanyra (v6. Kettler-Meja-Stehr
1989: 132-135).

21A dolgozat f6szovegében tobbnyire magyarul nevezem meg a kulonbségeket, a
jegyzetekben adom meg pontos lel6helyiiket a német és az angol szévegben, valamint
utalok tovabbi el6fordulasaikra is. A zardjelben megadott elsé szam a német kiadasbol
(lu), a masodik az angol valtozatbol (la) szarmazik. Itt: Sein/state of reality (169/192),
Sein/situation (172/195), Seinswirklichheit/reality (179/196), ugyanott tovabbi példak.

22Példaul Konkrété Lage im sozialen Raum/position in his social milieu (54/56);
Lagerung/social situation (55/58), uo. skk és (114/131, sk), (134, skk/153, skk),
(154/176); im sozialen Raume/in society (134/153), uo. skk és (186, skk/213, skk); im
sozialen Raume/in the social order (135/154), (139/159).

23Példaul Standort/position (71/78, sk), uo. skk.

24Példaul Seinslage/social situation (54/56); Seinslage/life-situation (54/56), uo. skk.

A német valtozatban részletesebben kifejtett bekezdés helyett az angolban egy
leegyszer(sitett bemutatas szerepel (53/55), és uo. skk tovabbi példak.

26Példaul Verstehen/analysing the social condition (54/56).

2 pgldaul Mitkonstituierende Bedeutung/influence (54/56).

" paldaul jener viel radikaleren Destruktion/the more thoroughgoing and devasting critical
analysis (60/64), einer soziologischen Kritik/thoroughgoing sociological analysis (70/77);
dér urspringlich frei ansetzende .../Forschen-our conclusion as a result of this analysis
(80/90); hasonlé példak: (82/98); (87/100); (93/107).

21Példaul rein wissenssoziologischen Gehalt/the scientific sociological content (71/78);
Wissen-science (143, skk/164, skk), (149/170), -in academic institutions (152/173).
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30Példaul Empirie/empirical knowledge (80/90), Empirie/empirical data (89/101) t6bbszor;
Empirie/empirical research (90/103), (91/101), uo. skk.

31 Példaul (82/93), uo. skk.

32Tovabbi szaktudomanyos szinezet(i kifejezések is szerepelnek még ehelyttt, példaul (88,
sk/101), (89/101); Grundlagen/the general canons of explanation (89/101); in Gestalt
einer wissenstheoretischen Aphorismus/in the guire of a scientific proposition (89/102);
Grundlagen/fundamental propositions (92/105).

33Példaul Aufgelockertsein/uncertainty (76/84); diese sozial aufgelockerte Situation/this
socially disorganized intellectual situation (76/84); eine geschlichtliche, sich
verschiebende Kulisse/on historically determined and continuously developing structure
(76/85); verschiebt sich das Sein/when the social situation changes (77/85); Dasein/Sosein
(80/81); Dieses Gleiten des Begriffs/This instability in the definition of concepts (86/88);
dieses suchende Gleitenlassen der Begriffsbedeutung/such a conceptual elasticity
(87/99); diese Einstellung/this point of view (89/101); hat sich die Lage verschoben/the
situation has changed (80/102); Lebensordnung/socialorder (170, skk/194, skk);
Gestalt/form (170/183), (181/207), (181/208), (191/220), (193/223), (198/228), (200/231)
stb.; hitelesebb értelmezések: Gestalten/configurations (182/209), (184/211), és: dass wir
die Gestalt habén als die Elemente und wir die Elemente eigentlich erst von der Gestalt
her erfassen/the whole (Gestalt) is prior to the parts and that our first understanding of
the parts come through the whole (183/210). Példaul Erleben/experience (170/191) skk,
és még szamos helyen. Az egyetlen német kifejezés, amely németil, délt bet(ivel szerepel
az angol valtozat egész szovegében a Weltanschaunung (vilagnézet) fogalma. A széveg
egészére az jellemzd, hogy eltorli a német eredeti esszéisztikus, szemléletes jellegét azzal
is, hogy szinte mind megsziinteti az eredeti délt bet(is kiemeléseket.

34Példaul  Strukturzusammenhanges/structural integration (122/140); Auflockerung/
/disintegration ~ (143/142);  Ubersicht/schematic ~ system  (152/173), (157/180);
Zusammenschau/synthesis (142/164); Zusammenhange/structure (118/136);
Zusammenhang/framework (118/136).

35 Példaul Bewusstsein/mind (54/56), (70/77), (130/150), (169/192), (171/194), (183/210).

36Példaul Bewusstsein/consciousness (64/70); Bewusstsein/mentality (117/122), (136/156),
(169/192), (182/208), (171/195), (179/206) stb.; Bewusstsein/outlook (82/93), (144/165),
(181/207).

3" pgidaul im Werden des Alltags/the expressions of every day life and even the main
changes in the eveluation of different spheres of reality (65/71); Bezugsebene/scale of
values (65/71); hasonld példa részletesebben Kkifejtve (75/83); des Parteilichen und
Vitalen/evaluation (88/100); Evidenzen/value (147/166).

% peldaul Standort/the position and the point of view (66/72); ein Standort/one position of
view and interpretation (68/74); nicht an einen Standon gebunden/is not linked
exclusively with any single intellectual and social position (69/76); den eigenen
Denkstandort/his own position (70/77) stb.

39 paidaul Jene historisch konkrété Schicht/a certain historically determined social statum
(55/57); Soziale Gebundenheit/social basis (70/77); ,,Seinsgebundenheit”/, situational
determination” (Seinsgebundenheit) (71/78); faktische Standortsgebundenheit/concrete
position in life of the thinker (Staniortsgebundenheit des Denkens) (71/78, sk); eines
jeden Standortsgebundenen Wissens/of ail those forms of knowledge which were
dependent upon the subjective standpoint and the social situation of the knower (71/79),
uo. tobb példa; Der Nachweis der These, dass Erkennen selest politisch und sozial
gebunden ist/the political and social determinants of knowledge (102/117);
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gebunden/determined  (103/123); gebunden/conditioned (104/125); dér soziale
Seinsgebundenheit/is integrally bound up with social life (104/125) gebunden/related
(121/139), uo. tovabbi példak.

40Példaul Willensimpulsen/interests (101/116, sk), (103/118), (149/170); willens-, macht-
und interessengebundene Kollektivkrafte/collective forces expensive of group-purposes,
-power and-interests (107/124); Wollen/interest (134/153), (146/167); Wollungen/
purposes (136/156), 148/169), (149/170); Wollungen/interests (136/167), (146/167) stb.

41 Wollen/will (224/261, sk); willens/intentional (53/55).

42Ez a tény mar a fejezet cfméban és alcimeiben is szembet(ing: 1st Politik als Wissenschaft
moglich? (Das Problem dér Theorie und Praxis)/The Prospects of scientifis politics: The
relationship between Social Theory and Political Praxis 1. Why is there no science
politics? (95/109).

43Példaul des lebendigen Kampfes/of the political conflict (107/122); hasonlé példak
(130/149), (138/158).

44Példaul Schicht/group (180, sk/206, sk); sozialen Schichten/social classes (181/207),
(185/212), (201/232).

45Példaul das politische Handeln/political action (107/123), (110/126), (110/127),
(111/129); Handeln/conduct (108/136), (119/143), (143/164), (159/181).

46Példaul ebben a fejezetben: Wissen/scientific knowledge (96/110), (101/116);
Forschung/scientific research (96/110); das Problem der Synthese/synthesis of the various
perspectives as a problem of political sociology (128/147); Politische Soziologie als
Wissen/Political sociology as the science which (130/149).

47Példaui  Politiker/political  leader  (97/111), (128/148), (129/148); politische
Willensbildung/political education (129/148), uo. tovabbi példak (77/86), (78/87).

48Példaul talnyomorészt: freischwebend/unattached (124/143), (135-138/155-158);
helyenként: freischwebend/to a large degree unattached (136/156), freischwebend/
socially uprooted and loosely integrated (123/142) (In: 140, 132).

44Példaul Geschichte/development (57/61), (180/206), (184/211); Sein/development
(57/61), Bewegung/process (63/68); Werden der Alltagssprache/language of everyday life
(65/71); dadurch geraten wir in ein neues Stadium/we are entering upon a new epoch in
social and intellectual development (68/75); Geschehen/process (71/78);
Historismus/historical/sociological ~ approach (74/81); Bewegungsform/historical
development (75, sk/84); Werden/development (79/89); Entwicklung/historical and
intellectual development (79/89); das Wachsende, das Neue/new elements in historical
development (112/129); des Geschichtlichen/to the historical rationalization (126/144);
im historischen Geschehen/in social historical reality (130/149); Strom/development
(164/187);  Gestaltwandel/change  (182/208); im Geschichtlichen/in historical
development (184/211); Schicksale/course of development (190/218); Kultur/cultural
development (195/225); Geschichtsraum/society (214/249); der
geschichtsphilosophisch/sozialen Gliedes des Zeitgeschehens/with the faith in utopias as
collective ends of human strivings (218/254).

50Mannheim a historizmus szemléltetéséhez Kkibdviti a német véltozatban is idézett
Goethe-analdgiat (202/234).

5LErnst Troeltsch és Alfred Weber nem a historizmus megdjitiként szerepelnek az angol
véltozatban, hanem mint demokratak! (217/253).
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