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A piaci &tmenet elmélete

Victor Nee 1989-ben A piaci atmenet elmélete cimmel megjelent Gttoéré tanul-
manyaban a tarsadalmi egyenl6tlenségek (j elméletét vazolta fel s egyben al-
kalmazta az allamszocialista redisztributiv gazdasaghbdl a t6kés piacgazdasagra
val6 atmenet feltételeire.

Ebben a dolgozataban Nee azt allitja, hogy a piac behatolasa az allamszocia-
lista redisztributiv gazdasagba varatlan kovetkezményekkel jart. A piac térnye-
résével parhuzamosan az allamszocializmus leginkdbb kedvezményezett rétege
vagy osztalya, nevezetesen a ,redisztribltorok” elveszitették privilégiumaik egy
részét, mig a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd ,,kdzvetlen termel6k” va-
lamelyest javitottak helyzetiikén (hasonlé érvek olvashatok: Whyte 1984; Sze-
lényi-Konrad 1969; Szelényi 1978). Konkrétabban fogalmazva, Nee szerint a
piac megjelenése nyoman csdkkentek a jovedelmi, életszinvonalbeli kilonbsé-
gek. Nee elmélete arra vonatkozdéan is fogalmazott meg el6feltevéseket, hogy a
piac milyen mechanizmusokon keresztill csdkkenti a redisztributiv gazdasagon
belili egyenl6tlenségeket. igy feltételezte, hogy ha a béreket és jovedelmeket
nem adminisztrativ modon allapitjadk meg, hanem azok tranzaktiv alku targyava
valhatnak, akkor valészindi, hogy ez kedvez6bb a kozvetlen termeléknek, mint
a redisztribatoroknak (ezt nevezi ,piaci hatalomnak™); ha a piaci mechanizmu-
sok nagyobb szerepet jatszanak, akkor feltehetd, hogy a jovedelmek elosztasa
jobban tiikrézi a munkavallalok birtokdban levé humén t6ke mennyiségét, a
politikai lojalitdsnak mint jovedelemforrasnak a szerepe viszont csokken (va-
gyis érvényesil a ,,piaci 6sztbnzés” hatasa); végiil, ha a redisztributiv gazdasag-

A tanulmany egy korabbi valtozata az American Journal of Sociology 1996. januari szdma-
ban jelent meg.
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ban kialakulnak piaci alrendszerek, akkor a maganvéllalkozas a tarsadalmi mo-
bilitas alternativ csatornajaként m(kodik majd (ezt nevezi ,piaci lehet6ség-
nek”: Nee 1989).

Kinai falvakban 1985-ben végzett statisztikai felmérések eredményei egybe-
csengtek a piaci atmenet elméletének a hipotéziseivel. 1977 és 1985 kozott a
jovedelmi egyenl6tlenségek csdkkentek Kinaban: a varosi népesség és a parasz-
tok kozotti jovedelmi ollo szlkilt, s a falusi tarsadalmon belil is csdkkent a
parasztok és a ,,kaderek”, allami és partfunkcionariusok jovedelme kozétti ki-
I6nbség. Kézenfekvd az a feltételezés, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek ilyen
csokkenését az okozta, hogy csokkent az allami beavatkozds a mezd@gazdasagi
termelés és a mezBgazdasagi termékek értékesitésének a folyamataba. 1977
utdn a kinai parasztcsaladok csaladi munkaszervezetben mdvelhették meg a
foldet, a kdzponti tervezdk a parasztok szamara kevésbé merev tervcélokat tliz-
tek ki, és megengedték nekik azt is, hogy termékik id6vel egyre névekvé ha-
nyadat sajat maguk értékesitsék a varosi piacokon, ahol az élelmiszerek egyre
ndvekvd hanyadanak az arat a kereslet és kinalat szabta meg. E piaci reformok
eredményeként a parasztok novelték termelésiiket, gyors (itemben nétt terme-
Iékenységik, jovedelmiik, és emelkedett az életszinvonaluk is.

1991-ben Nee egy masik nagy hatast tanulmanyt tett k0zzé Tarsadalmi
egyenl6tlenségek a gazdasagi reform Gtjara 1ép6 allamszocializmusban cimmel az
American Sociological Review-ben. E dolgozatdban Nee az 1985-6s adatok to-
vabbi elemzésének az eredményeirdl szdmol be. Ennek az irdsnak kilondsen
fontos megallapitasa, hogy a kaderek a piaci mechanizmus ergsddése ellenére
meg0rizték bizonyos kivaltsagaikat. Nee azonban azzal érvel, hogy ez a tény
nem mond ellent eredeti elméletének. 1989-es dolgozataban nem tett még ki-
sérletet arra, hogy a piaci reform kilénb6z6 szakaszait megkiilénbdztesse egy-
mastol, s ennek kovetkeztében azt a kérdést, hogy a piac tarsadalmi egyenl§sé-
get okozé hatdsa a piaci reform bizonyos korszakaira érvényes-e, avagy
altalanos jellemz6je a piacosodasnak, még csak fel sem vethette. Az 1991-es
dolgozatban viszont Nee a piac térnyerésének kiilénbdz6 szakaszairol ir mar,
és felveti a részleges reform gondolatat. VVéleménye szerint a kader-privilégiu-
mok tovabbélésének az oka a reform részleges volta, az tehat, hogy az 1990-es
évek elejéig a piacosodas folyamata Kinaban nem haladt elég messze. Az 1991-
es tanulmanyban Nee Ugy véli, hogy a piaci reform tovabbvitele ala fogja asni a
kaderek privilégiumait - az allamszocializmuson beldl kialakult egyenl6tlensé-
gek rendszere idével megsziinik.

Nee 1989-es dolgozatat élénk vita kovette Kina-kutatok (Bian, Logan, Hu-
ang, Lin, Oi, Walder és Xie), valamint Kelet-Europaval foglalkoz6 szocioldgu-
sok (Stark és Réna-Tas) korében. AzAmerican Journal of Sociology 1996. janu-
ari szamat kulonszamként ennek a vitanak szentelte. E kiilénszdm magvat
harom dolgozat képezi, melyeket Victor Nee, David Stark és Yu Xie irtak,
valamint felkértek jo néhany gazdasagszociologust, illetve Kina- és Kelet-Eurd-
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pa-kutatdt, hogy fejtsék ki véleményiiket e témakdrben. E most kdzreadott ira-
sunkat az American Journal of Sociology szerkeszt6jének a felkérésére irtuk.
Célunk nem csupan az, hogy a kiillénszamban publikalt dolgozatokra reagél-
junk, hanem szeretnénk 6sszefoglalni a piaci atalakulas elméletével kapcsola-
tos teljes vitat, remélve, hogy ezzel hozzajarulhatunk - a kilénbdz6 nézetek
kozotti szintézisre torekedve - az allamszocializmusbél a piaci kapitalizmusba
valé atmenet pontosabb elméletének megfogalmazasahoz. Véleményiink sze-
rint a piaci &tmenet elméletével kapcsolatos vita, legaldbbis részben, azért volt
talan talsagosan éles, mert a résztvevOk nem tisztaztak, milyen konkrét tarsa-
dalmi-torténeti feltételek kozott érvényesek a hipotéziseik. Ugy képzeljik, ko-
zelebb kerilink a szintézishez, ha a vitaban el6adott, egymassal versengd hipo-
tézisek tarsadalmi-torténeti érvényességi korét meghatarozzuk. Nee s,
kritikusai is hajlamosak kdvetkeztetéseiket tulaltalanositani: célunk, hogy a vita
targyat képez6 kérdéseket konkretizaljuk, tarsadalmi kontextusba helyezziik.
bennlinket, hogy valamely elvont igazsagkritériummal egybevetve mennyire ér-
vényes egy szocioldgiai elméleti megallapitas, inkdbb azt keressiik, melyek azok
a tarsadalmi feltételek, amelyek kdzott valamely hipotézis megfogalmazédik.
Ebben az irdsban tehat nem azt kérdezzilk, hogy mi az egyenléség forrasa, a
piac-e, vagy a redisztriblcio; ki latja a piac térnyerésének a hasznat, a kaderek,
vagy a munkasok. Inkabb azt probaljuk tisztazni: taldlunk-e példat arra, hogy a
piac nem noveli, hanem csokkenti a tarsadalmon beliili egyenl&ségeket, ha
igen, melyek konkrétan azok a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, amelyek kdzott
ez bekdvetkezhet; elképzelhet6-e, hogy a kaderek korabban megszerzett privi-
légiumaikat vagy azok egy részét elveszitik, milyen tipusi kaderek, milyen
konkrét feltételek kozott mely privilégiumaikat veszitik el, kik azok a kaderek,
akik meg tudjak 6rizni kivaltsagaikat, mikor, milyen feltételek mellett?

Vita a piaci atmenetrdl

A piaci atmenet elméletével kapcsolatos vita harom f& kérdés koril zajlik. Az
elsd ilyen kérdés: mi a kapcsolat piac és tarsadalmi egyenl6tlenségek kézott? A
masodik kérdés: az egykori kommunista kaderek haszonélvez@i, avagy inkabb
vesztesei a piac térnyerésének. A harmadik kérdés: teleologikus-e a piaci atme-
net elmélete, s ha igen, ezt az elmélet gyengeségének kell-e tekinteniink.

Nee, Stark és Xie tanulmanyai az American Journal of Sociology 1986. janua-
ri szdmaban e kérdések egyikét vagy masikat targyaljak.
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Piac és egyenlétlenség

A piaci atmenet elmélete - legaldbbis egyes kritikusai szerint - arra szamit,
hogy az egyenl6tlenségek a piaci reform kiterebélyesedésével egyenes aranyban
csokkennek.

Szamos tény latszik alatdmasztani azt az el6feltevést, hogy az egyenl6tlensé-
gek atlagos mértéke a piaci reform bevezetését kdvetéen valamelyest mérséklo-
dott. Azt is tények latszanak viszont igazolni, hogy nem sokkal ezutan az
egyenl6tlenségek ismét ndvekedni kezdtek. Kelet-eurépai és kinai adatok ha-
sonlé trendeket jeleznek: joval a piacgazdasag teljes kibontakozasa el6tt, mar a
reformszocialista gazdasdgok a tarsadalmi egyenl6tlenségek magasabb fokat
érik el, mint ami a klasszikus allamszocialista redisztributiv gazdasagokat jelle-
mezte. Magyarorszagon példaul az egyenl6tlenségek csokkentek 1968-at kdve-
téen. A legnagyobb fok( egyenl6séget a nyolcvanas évek elején figyelhettik
meg, ezt kovetben azonban ismét az egyenlStlenségek ndvekedését jelzik az
adatok. Kindban az 1977-es reformot kovet§ o6t-hat évben aligha kétséges az
egyenl6tlenségek csdkkenése, a nyolcvanas évek kdzepe 6ta viszont Kina egyre
inkabb egyenl6tlen tarsadalomma valik.

Az egyenl6tlenségek korai csokkenésének, majd azt kovetd ndvekedésének a
tényét a vita minden résztvevdje elfogadja. Tekinthetjiik-e azonban a piaci re-
form els6 éveinek ndvekvd egalitarizmusat a piaci atmenet elméletét alata-
maszto evidencianak? Mondhatjuk-e, hogy az egyenlétlenségek ezt koveté no-
vekedése megkérdGjelezi az elmélet el6feltevéseit? E kérdésekre a vita
résztvevOi igencsak kiilonb6z8 valaszokat adnak. A véleménykiilonbségek ako-
ril alakulnak ki, hogy 1 mi okozza az egyenl6tlenségek korai csdkkenését és 2.
melyik ponton fordul a nagyobb egyenl6ség felé mutatd trend az ellentétébe,
pontosan mikortdl, a gazdasagi intézményrendszer atalakulasanak milyen kons-
tellaciojaban kezdenek az egyenlétlenségek ismét novekedni.

1 Az egyenl6tlenségek korai cstkkenése

Tavolrél sem magatdl értet6dd, hogy mi is okozza a jovedelmek viszonylagos
egalitarizmusat a korai piaci reform korszakaban.

Szelényi (1978) és Nee (1989) lgy képzelték, hogy a jovedelmi egyenl6tlen-
ségek csOkkenését a piaci mechanizmus térnyerése okozza. Bian és Logan
(1996) viszont azzal érvelnek, hogy az 1977 utan megfigyelhet6 jovedelmi ollo
csokkenés falu és varos kozott - tudatos allami politika, ndvekvd redisztribicié
eredménye. A posztmaoista kinai part és allamvezetés annak érdekében, hogy a
piaci reformmal szembeni esetleges tarsadalmi ellenallast gyengitse, fokozott
redisztributiv beavatkozéssal javitotta ideiglenesen a legalacsonyabb statuszi
rétegek életszinvonalat - igy érvel Bian és Logan.
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Véleményiink szerint a korai nagyobb fok( egyenl&ségre nem meggy6z6 ma-
gyarazat a redisztriblGcié fokozodasa. Kulondsen Kina esetében nyilvanvalo,
hogy a klasszikus allamszocialista rendszer olyan tavol volt a piactol, amennyi-
re modern gazdasag csak lehet. 1977 utan nem csupan azt tudjuk, hogy né a
piac szerepe, hanem pontosan ismerjik a mechanizmust is, amelynek révén a
novekvé piac és csokkend egyenlbtlenség dsszekapcsolodik. Az allamszocialista
redisztriblcié a maoista Kinaban is alacsony mez6gazdasagi arakkal jovedelmet
szivott el a mez&gazdasagtdl és a parasztsagtol s azt ipari beruhazasokra fordi-
totta. A falusi-varosi, paraszt-kader jovedelemkiilonbségek csokkenését 1977
utan nyilvanvaldan az okozta, hogy a mezégazdasagi termékek felvasarlasi arai
kozelebb keriilnek piaci értékilkhdz és a rugalmasabb tervezési mddszerek és
piaci 0sztonzdék lehet6vé teszik a paraszti termelés termelékenységének nove-
kedését.

2. Miért novekednek az egyenl6tlenségek a piaci reform méasodik szakaszaban?

Nem kevésbé vitatott kérdés: mit tekintsiink fordulépontnak a reformszocialis-
ta tarsadalmak torténetében az egyenl6tlenségek alakulasat illet6en?

Nee, mint mar jeleztik, ugy képzeli, hogy az egyenl6tlenségek a piac fejlet-
lenségének, a piaci reformok tokéletlenségének tulajdonithatéak. Bian, Logan,
Walder és masok viszont ugy vélik, hogy a korai viszonylagos egalitarizmus volt
anomalia, a piac kiteljesedésével végre érvényesiil annak természetes inegalita-
rizmusa.

Véleményiink szerint a jévedelmi egyenl6tlenségek ndvekedése nem koveti
mechanikusan a piac terebélyesedését - nem egyszer(ien tobb piac okoz na-
gyobb egyenl6tlenséget, hanem Uj tipusu piacok kialakuldsa magyardzza, hogy a
korabban egalizalé piac most miért kezd egyenl&tlenségeket generalni. Ebben
a vonatkozasban a legfontosabb jelenség a munkaerépiac kialakulasa: mihelyt a
munkaerdt arszabalyozd piac kezdi elosztani, a piac az egyenl6tlenségek Iénye-
ges forrasava valik.

A jovedelmi és altalaban a tarsadalmi egyenl6tlenségek U alakul gérbét mu-
tatnak a piac fokozatos b&viilésének a fliggvényében. E gorbe fontos fordulé-
pontjait az hatarozza meg, hogy milyenek azok az intézményi feltételek, ame-
lyek kozott a piaci penetracio megtorténik. A legfontosabb kérdés az, hogy
minek a piacarél van sz0? Milyen tulajdonviszonyok k6zott mikodnek a piacok?
Milyen osztalyok vagy egyéb tarsadalmi aktorok Utkdznek egyméssal az adott
piaci és tulajdonviszonyok kdzo6tt? Annak a kérdésnek, hogy a piac egyenlésit,
avagy ndveli az egyenl6tlenségeket, ilyen absztrakt megfogalmazasban nem sok
értelme van. Sem a piac, sem a redisztriblcio természeténél fogva nem egalita-
rius, nem is egyenl&tlenséget okozd mechanizmus. A gazdasagi integraciés me-
chanizmusok tarsadalmi kovetkezményei attol fiiggnek, hogy ezek a mechaniz-

musok milyen makrotarsadalmi intézményekbe és struktirakba adgyazédnak be.
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Kaderek és piacok

A piaci atmenet elmélete korili vita egyik legérdekesebb kérdése, hogy vajon
az egykori, illetve a jelenlegi kaderek nyertesei-e vagy vesztesei a piaci atme-
netnek? Kina esetében, ahol a piaci atmenet a gyors gazdasagi novekedés felté-
telei kozott torténik, tehat olyan korulmények kozott, amikor - némi
leegyszer(sitéssel - mindenkinek javul a helyzete, vagyis abszolut vesztesek
szinte nincsenek is, a kérdés nem annyira robbanékony politikailag, mint a
posztkommunista Kelet-Europaban, ahol a gazdasagi hanyatlas kdvetkeztében
a vesztesek életszinvonala abszolit mértékben is csokken.

Nee kritikusai szerint a piaci atmenet elmélete azt allitja, hogy a piaci pe-
netracio el@rehaladtaval (s a folyamatot kritikusai szerint Nee egy evollcios
jelenségként értelmezi) a ,.kozvetlen termel6k™ helyzete javul, a kaderek és
egykori kaderek viszont az atalakulasnak a vesztesei. Ezzel parhuzamosan Nee
arra szamit, hogy a piaci penetracid er6sddésével n6 a humant6ke-beruhazasra
juté megtérialés is. Az elmult évek kutatasai viszont inkdbb azt mutatjak, hogy
az egykori kaderek a piaci atalakulas legf6bb nyertesei (Hankiss 1990; Stanisz-
kis 1991; Szalai 1990; I. Szelényi-S. Szelényi 1990; Réna-Tas 1994); pozitiv
Osszefliggés mutathatd ki tehat kader statusz és a magas jovedelmek kozott
(Bian-Logan 1995). Vannak tovabba, akik azzal érvelnek, hogy a humantéke-
beruhdzéasokra juté megtériilés negativ kapcsolatban all a piaci penetracié fo-
kaval, és a gazdasagi novekedés nem valtoztatja meg a parttagsag és a jovede-
lem kozotti pozitiv kapcsolatot (Xie-Hannum 1995). Legujabb elemzésében
Nee (1996) azzal érvel, hogy sem a jelenlegi, sem az egykori kdderek nem lat-
jak el6nyét a piac kiterjeszkedésének, ha a parttagsagon tul mas tényezéket
(iskolai végzettség, kor, nem) is tekintetbe vesziink.

A mi véleményiink szerint ez a vita is rossz vaganyon halad. Azt, hogy a
jelenlegi vagy egykori kaderek mely csoportja nyertes és mely csoportja vesztes
a piaci atmenet kdvetkeztében, csak akkor tudjuk tartalmasan megvalaszolni,
ha pontosabban meghatérozzuk, hogy milyen tipusu piacok kialakuldsardl be-
szélink, s e piacok létrejottekor milyen a tarsadalmi osztalyok viszonylagos
erémegoszlasa.

Teleologikus-e a piaci atmenet elmélete?

Mind ez ideig ez a kérdés volt a legkevéshé kdzponti a piaci atmenet elmélete
koril folyo eszmecserében, holott igencsak fontos annak tisztdzasa érdekében,
hogy milyen metateoretikus kiilénbségek vannak a piaci atmenet elméletének
hivei és kritikusai kozott.

David Stark (1992) az atmenet fogalmanak a hasznalhatosagat is kétségbe
vonta. Szerinte az atmenet teleologikus fogalom, eleve feltételezi, hogy a kései
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szocialista vagy posztkommunista tarsadalmak jol meghatarozhaté célhelyzet -
a piaci kapitalizmus Nyugat-Eurépabol vagy Eszak-Amerikabdl ismert valtoza-
ta - felé haladnak. Az atmenet elmélete oly médon méri az atmenet sikerét,
hogy 6sszehasonlitja a kelet-eurdpai vagy a kinai gazdasag adott helyzetét a
piaci kapitalizmus idedltipusaval, s ezeket anndl sikeresebbnek tekinti, minél
kodzelebb allnak az ideéltipikus modellekhez. Azok, akik az atmenet elméleté-
b6l indulnak ki, Ugy képzelik, hogy Kelet-Europaban eléregyartott elemekbdl
épul a kapitalizmus (capitalism by design). Stark gy véli, hogy a posztkommu-
nizmus redlfolyamatait pontosabban értelmezzik, ha Utfiiggé (path-dependent)
atalakulas jelenségeinek tekintjik. Ez esetben olyan folyamatrél van sz6,
amelynek soran mar meglévd intézmények alkalmazkodnak a valtozo tarsada-
Imi-gazdasagi kornyezethez.

Az a kérdés, hogy a kései szocialista vagy a posztkommunista atalakulas fo-
lyamatat pontosabb-e evollcids vagy netan invollciés (Huang 1990) folyamat-
ként értelmezniink, metateoretikus probléma, és nem ellen6rizhet§ az empiri-
kus tarsadalomtudomany eszkozeivel. David Starkot az atmenet teleologikus
szemléletének kritikaja segitette abban, hogy meg tudja fogalmazni gondola-
tébreszt6, a posztkommunista Magyarorszagra szerinte oly jellemz6 Gjradtvo-
z06tt (recombinant) tulajdonviszonyok elméletét. Az atmenet evolucionista el-
mélete valoban mintha megnehezitené, hogy fontos Uj kérdéseket vessiink fel,
ugyanis éppenséggel azt tekinti premisszdjanak, amit a tarsada-
lomtudomanynak kutatnia kellene: merre is halad a tarsadalom atalakulasa?

Ebben a dolgozatban féként azt prébaljuk tisztazni, milyen intézményi felté-
telek kozott forrdsa piac vagy redisztriblcio a tarsadalmi egyenl6tlenségnek,
illetve mikor, milyen feltételek kdzott mely tarsadalmi aktorok a nyertesek
vagy vesztesek, ezért nem tudunk kell6 figyelmet forditani az 4&tmenet versus
atalakulas kordli vitara. E vitdban azonban mi egyértelm(ien Stark oldalan &l-
lunk. Tébbek kodzott ezért is irunk a piaci penetracio tipusairdl, s nem tartjuk
pontosnak, hogy a redisztriblciorol a piacgazdasagra valé atmenetet linearis
folyamatként értelmezzik, Ggy, mintha annak egymast kovet§ fokozatai vagy
lépcs6fokai lennének.
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A piacon létrejové egyenl6tlenségek dinamizmusa:
a piaci penetracié harom tipusanak tarsadalmi kdvetkezményei

Véleményiink szerint a kovetkezd kérdések tul elvontak, s ezért nem kiléno-
sebben hasznosak az empirikus tarsadalomkutatas szamara: A piaci integracio
kovetkezményeként nének vagy csokkenek az egyenl6tlenségek? Kik latjak
hasznat a piac terebélyesedésének, a kaderek, az egykori kaderek vagy a mun-
kasok?

Hasznosabbnak tartjuk, ha azt probaljuk tisztazni: milyen tipust piacok, a
piaci penetracié mely stratégiaja csokkentheti a tarsadalmon belili egyenl6t-
lenségeket? Milyen konkrét feltételek kozott lesznek meghatérozott tarsadalmi
aktorok nyertesek, vagy vesztesek? A piac és redisztribGcio milyen intézményi
konstallacioi mellett milyen stratégidkat kell kdvetniilk meghatéarozott tarsada-
Imi aktoroknak, hogy a valtozasokbol nyertesekként, vagy vesztesekként keriil-
jenek ki? Ezek azok a kérdések, amelyek empirikusan ellendrizhetd el6felteve-
sek megfogalmazasahoz segithetnek benniinket. Tanulményunknak ebben a
részében tehat arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a piaci penetracié tipusait
és kisérletet tegyiink annak a meghatarozasara, hogy a kiilénb6zé tipust gazda-
sagi rendszerekben vagy alrendszerekben kik tekinthet6k a f6bb tarsadalmi ak-
toroknak, nyerteseknek, veszteseknek.

A piac terebélyesedésének a ,tipusair6l” irunk s nem a ,,piaci reform foko-
zatairol”. ,,Fokozat” helyett azért irunk ,tipusrdl”, mert igy prébéljuk elkeril-
ni, hogy érvelésiink teleologikus legyen. Tipusainkrol nem gondoljuk, hogy
evolucios skalan elhelyezhet6k, mint kevéshé fejlett vagy fejlettebb formak, s6t
azt sem tételezzik fel, hogy az egyik tipusbdl a méasikba valé atmenet sziikség-
szer(, vagy akar csak kivanatos.

A piaci penetracio harom tipusat kilonboztetjiilk meg: a) lokalis piacok re-
disztributiv médon integralt gazdasagokban; b) szocialista vegyesgazdasagok,
vagyis olyan gazdasagi rendszerek, amelyekben a piac és a redisztribdcio egyiitt
él a redisztribGcio hegemoniaja alatt; c) kapitalizmus felé oriental6dé gazdasa-
gok, vagyis olyan rendszerek, melyek céljuknak azt tekintik, hogy létrehozzak a
tékés piacgazdasag intézményeit és meghaladjak az allamszocializmust. Alabb
részletesebben leirjuk e tipusok jellemz6it, Kifejtjik, hogy véleményiink szerint
a piac miként érinti az egyenl&tlenségek fokat, s kik azok a tarsadalmi aktorok,
akik az egyes tipusokban nyerteseknek, vagy veszteseknek nevezhet6k.
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1. tablazat

A piacireform intézményijellemzGi és tarsadalmi kovetkezményei.

Intézményi
jellemzék

Fogyasztasi javak
piacai

Munkaerépiacok
To6kepiacok

Téarsadalmi
kdvetkezmények

Egyenlétlenségek
dinamizmusa

Egyenl6tlenség
forrasa

Huméantbke-
beruhazasa jutéd
megtérilés

Egyenlésit6é
mechanizmus

Nyertesek

Vesztesek

A piac gazdasagba torténd behatolasanak tipusai

Lokalis piacok
redisztributiv
gazdasagokban

K.-Eurépa Kina
1968-80

valamennyi
csokkenés

redisztriblcio

piac

parasztok
paraszt-
munkasok

redisztributorok

1977-85

Szocialista
vegyes
gazdasagok
K.-Euro6pa Kina
1980-89 1986-
++ + + +
++ +
+ ++
novekedés
valamennyi sok
mindkett6
+ +
valamennyi

piaci egyenl@sités

kispolgarok
technokratak
kadergyerekek

bilrokréacia
leszakad6
szegények

1

Kapitalizmus
felé orientalt
gazdasagok

K.-Europa
1989-

+4+++

+++
++

sok
novekedés

piac

++

redisztibulcié

technokratak
Uj burzsoazia

blrokracia
munkassag
leszakadd
szegények

A piac gazdasagba val6 behatolasanak harom tipusat az egyes tipusok intézmé-
nyi jellemzdinek a leirasaval kiilonboztetjlik meg egymastol. Kiiléndsen nagy
jelentdséget tulajdonitunk annak a ténynek, hogy milyen jelleg( piaci intézmé-
nyek milyen kombinécioban lelhet6k fel az egyes tipusokban. Az 1 téblazatban
bemutatjuk arra vonatkozo el6feltevéseinket, hogy a kiilénbdzd szocialista és
posztkommunista tarsadalmakban melyek a f6bb piaci intézmények jellemzi.
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A piaci reform altalaban afogyasztasijavak piacanak a kialakulasaval kezdddik
- a termel6knek megengedik a tervhatdsadgok, hogy termékeiket és szolgaltata-
saikat olyan piacokon értékesitsék, melyeken az arakat a kereslet és kinalat
hatarozza meg. A fogyasztasi javaknak és szolgaltatasoknak aruvé valasa téke-
és munkaerépiacok megjelenése nélkil is jelentds mérv( lehet. Akkor nevez-
hetjik a fogyasztasi javak piacat fejlettebbnek, ha a fogyasztési javak nagyobb
hanyadéanak az arat dereguléljak, és engedik, hogy azt a kereslet és kinalat me-
chanizmusa szabja meg. M unkaerépiacok akkor jonnek létre, amikor megsz-
nik a munkaer6-eladasnak az allamszocializmusra altalaban jellemz6
kényszere, tehat akkor, amikor - Marxszal fogalmazva - a termel6 kett6s érte-
lemben valik szabadda: jogilag felszabadul, tehat személyes, szabad ddntése
lesz, hogy eladja-e munkaerejét, illetve ha ,,megszabadul” a termel8eszk6zok-
t6l, tehat gazdasagilag kényszeriil most arra, hogy keres6 foglalkozéas utdn néz-
zen. Az éllamszocializmus korszakdban 4&ltaldban a munkaer§ nem piaci
értékesitésérdl beszélhetiink: munkaer6t adtak-vettek, de a termel&t jogszaba-
lyok kényszeritették munkavallalasra, s bar a munkaerd ara koril valamelyes
alku is kialakulhatott, a tervhatdsadgok tdbbnyire adminisztrativ eszkdzokkel
hatékonyan szabalyozni tudtdk a bérszinvonalat. A munkaerpiac fejlettségé-
nek fontos mér6szama, hogy a munkaerd arat mennyire a kereslet és kinalat
mechanizmusa szabalyozza, kormanyzat vagy tervhatosag adminisztrativ kozbe-
avatkozasa nélkil. Téskepiacral akkor beszélhetiink, ha a t6kejavakat kompeti-
tiv piacokon fektetik be, s a téke allokacidjanak a kritériumava a t6kehozadék
maximalizéldsa valik. A szocialista redisztributiv gazdasadgban a bévitett UGjra-
termelésre fordithaté tébblettermeéket, vagy legalabbis nagyobb részét altalaban
elészor a tervezOk ellendrzése alatt allo allami kdltségvetésbe, a ,,kdzponti kéz-
be” dsszpontositjak, majd onnan UGjra elosztjak. Amilyen (itemben csokken az
Ossztbkének az a része, melyet hatésagilag szabalyoznak, olyan mértékben be-
szélhetiink a t6kepiac kialakulasarol. T6kepiacokon egymassal versengé ma-
ganberuhdzék oly modon ruhdzzak be t6kéiket, hogy azokon maximalis
megtérilést érjenek el. Polanyi (1957) nyoman azokat a gazdasagi rendszereket
nevezzUK piacilag integraltnak, vagy t6kés gazdasagnak, amelyekben a piac a t6-
ke és munkaerd elosztasanak a dominans mechanizmusa. Mindaddig, amig a
munkaerének és a t6kének az allokacidja els6dlegesen redisztributiv modon
torténik, csupan lokalis piacokrol beszélhetiink.

Lokalis piacok redisztributiv médon integralt gazdasagokban

Lokalis piacok (Polanyi 1957) megjelennek a lengyel és a magyar redisztributiv
modon integralt gazdasdgokban mar az 1960-as évek kdzepén, s a piacok meg-
hatarozo tipusat jelentik a vilagnak ebben a részében a nyolcvanas évek koze-
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péig. Ugyanezt mondhatjuk Kinardl is 1977 és a nyolcvanas évek kozepe, illet-
ve vége kozott.

A lokalis piacok altaldban élelmiszerek és szolgaltatdsok elosztasanak a me-
chanizmusai, s a gazdasagi rendszer egészét tekintve meglehetésen periferikus
jelentdségliek. A lokalis piacokra termel6k helyzete tébbnyire meglehet6sen
bizonytalan, az, aki rdszanta magat, hogy e piacokra arut vigyen, gyakran illega-
lis, vagy az illegalitds hatardn mozgd dolgot tett. E piacokra termelés tébbnyire
nem igényelt kilondsebb szakképzettséget, kiilondsképpen nem kivant semmi-
féle formalis iskolai végzettséget. E lokalis piacok els6 aktorai parasztok, pa-
raszt-munkasok (vagyis azok a szakképzettlen vagy betanitott ipari munkasok,
akik ugyan az iparban helyezkedtek el, de megd&rizték falusi lakdhelyiiket s
ezért gyakran munkaid6n tal, csaladi munkaszervezetben mez6gazdasagi ter-
meléssel is foglalkoznak).

llyen korilmények kozétt a lokalis piacoknak varhatéan egyenl6ségnoveld
hatdsa van (Szelényi és Konrad 1969; Szelényi 1978). A lokalis piacokra terme-
16 aktorok - bar altaldban nem a tarsadalom legalacsonyabb régidiban helyez-
kednek el - tobbnyire a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb fokair6l keriilnek ki.

E megallapitdsok konzisztensek a piaci atmenet elméletének azzal a megfo-
galmazésaval, melyet Nee 1989-es tanulmanyabdl ismeriink: ha redisztributiv
gazdasagokban lokalis piacok alakulnak ki, akkor valoban arra lehet szamitani,
hogy a kozvetlen termeléknek lesz bizonyos ,,piaci hatalmuk” s rendelkeznek
valamelyes ,,piaci lehetéségekkel”.

Lokalis piacok kialakuldsa esetében a piaci atalakulds elméletének az az el-
varasa is valdszininek tlinik, mely szerint a ,redisztribdtorok” privilégiumai
relative korlatozodnak. Empirikus tény, hogy a korai piaci reform idején a
part- és allami funkcionariusok nem kis része igencsak rosszalléan figyelte,
hogy a masodik gazdasag aktorai, akik tdbbnyire kevésbé voltak iskolazottak,
mint a kdderek maguk, gyakran tettek szert a kaderekénél magasabb jovedel-
mekre.

Amig tehét a piaci penetracié lokalis piacok kialakuldsat jelenti, a piaci at-
menet elméletének legtobb megallapitasa, el6rejelzése pontosnak mondhat6.
Az azonban kétséges, igaza van-e Neenek abban, hogy azt varja: ilyen piacokon
az iskolai végzettség elényt jelent majd. Xie és Hannum (1995) egyébként meg-
gy6zdn érvelnek, amikor azt hangsulyozzak, hogy ez az el6feltevés bels6leg is
inkonzisztens. Nem val6szin(i, hogy egyidejlileg n6het a humantéke-beruhaza-
sokra juté megtériilés és csdkkenhet a jovedelmi egyenl6tlenség. Az mindene-
setre empirikus tény, hogy a korai piaci reform esetén megfigyelt jévedelem-Kki-
egyenlitédés ugy tortént, hogy a legkevésbé iskolazottak jovedelmei néttek
piaci tevékenységik kovetkeztében.
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2. tablazat
Milyen tarsadalmi kontextusban érvényesek a ktilénb6z6 szerzék altal megfogalmazott
hipotézisek?

Lokalis piacok Vegyes gazdasag Kapitalizmus felé
orientalt gazdasag
K.-Eurépa Kina K.-Eurépa Kina K.-Eurépa
Konréad-Szelényi, Nee, 1989  Manchin-Szelényi,  Nee, 1991,1994,1991 Hankiss, 1990
1969 Whyte, 1984 1987 Oi, 1992 Staniszkis, 1991
Szelényi, 1978 Szelényi, 1988 Walder, 1992 Szelényi-Szelényi
Szelényi, 1983 un, 1995 1990; 1995
Bian-Logan, 1995 Réna-Tas, 1994
Xie-Hannum, 1995 Stark, 1995

A 2. tdblazat szerint Nee (1989) és Szelényi (1978; 1983) hipotézisei olyan gaz-
dasagokban szerzett tapasztalatokbdl fogalmazodtak meg, amelyekben megje-
lentek lokalis piacok, de a munkaerd és t6ke allokacidéja megmaradt tovabbra
is alapvet6en a redisztributiv rendszeren beldl.

Szocialista vegyes gazdasagok

Kelet-Eurdpaban 1980 és 1989 kozétt és Kindban 1986 utan a piaci penetracio
Uj tipusa jelent meg. A dontd valtozast az jelentette, hogy a magangazdasagi
tevékenység legalissa vagy legalabbis ,,féllegalissa” valt.

A szocialista vegyes gazdasag (Stark-Nee, 1989; Szelényi 1988) feltételei ko-
z0Ott tobbféle Uj aktor jelent meg a piacon. Amint a piaci verseny kimenetele
el6rejelezhet6bbé valt, jobban képzett emberek prébalkoztak piaci vallalkozas-
sal. Ennek kdvetkezményeként a piacgazdalkodas Gttoér6i, a kevésbé iskolazott
szerepl6k hattérbe szorultak s az Uj versenyfeltételek kdzott alulmaradtak.

Amint a vallalkozassal kapcsolatos kockazat csokkent, de a varhaté haszon
n6tt, a kaderek kozott is akadtak mar olyanok, akik elszantdk magukat, hogy
szerencsét prébaljanak a piaci versenyben. Kiléndsképpen a kaderelit tech-
nokrata frakcioja ismerte fel koran, hogy a szocialista redisztributiv gazdasag
osszeomolhat, s elkezdett hidakat épiteni a maga és gyermekei szamara a kiala-
kuld piacgazdasag felé (Manchin-Szelényi 1987). Az ,,okosabb” kaderek el-
kezdték ,aruva atalakitani birokratikus privilégiumaikat” - a korai t6kefelhal-
mozas fontos szintere a hetvenes és nyolcvanas évek beindul6 ingatlanpiaca
volt.

A szocialista vegyes gazdalkodas feltételei kozott tehat a piac mar tavolrdl
sem pusztan a redisztributiv szféraban kialakult egyenl&tlenségeket egyensulyo-
z6 mechanizmus. Bar még mindig akadnak olyan kevéssé iskolazott, alacso-
nyabb jovedelm( rétegek, melyek képesek voltak a még mindig dominansan
redisztributiv gazdasag keretein beliil m(ikod6 piacokon jovedelemkiegészitési
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forrést taldlni, a szocialista vegyes gazdasagot pontosabb (gy jellemezni, mint a
tarsadalmi egyenl6tlenségek duélis rendszerét, ahol a hierarchia csicsan levék
méar megtanultdk, hogy miként hasznaljak mindkét mechanizmust a sajat érde-
kiikben, a hierarchia talpazatara szorultak pedig nemcsak a redisztriblci6é ke-
gyeib8l maradnak ki, hanem a piac haszndbdl sem latnak sokat (Szelényi 1988;
Walder 1995).

A piac térnyerésének tarsadalmi kdvetkezményei szempontjabol nem mellé-
kes, hogy arra gazdasagi novekedés vagy éppenséggel gazdasagi visszaesés ko-
rilményei kozoétt keriil-e sor. Kinaban a piac szerepe gyors gazdasagi fejlédés
mellett nétt. 1977 utdn minden fontosabb tarsadalmi réteg reéljovedelme dina-
mikusan nétt - a kérdés az, hogy mely rétegeké nétt az atlagosnal is gyorsab-
ban. Leegyszer(sitve azt mondhatjuk, a piaci reformnak Kinaban csak nyertesei
vannak, a kérdés tehat az, ki a nagyobb nyertes. Kelet-Eurépaban ezzel szem-
ben mar a szocialista vegyes gazdasag kialakulasakor megkezd&dott a gazdasag
stagnalasa, majd amint a gazdasag a t6kés gazdasag felé orientalodott, az atlag-
jovedelmek gyors ltemben csokkenni kezdtek. Kelet-Eurdpaban a kérdés az,
hogy melyek a tarsadalmi jellemz6i annak a kisebbségnek, mely ilyen kdrilmé-
nyek kozott is javitja realjovedelmét, s a vesztesek kozott ki a nagyobb vesztes.
Kuznets (1955) a falubdl varosba vandorlasnak a jovedelmi egyenlétlenségre
gyakorolt hatdsat vizsgalva dolgozta ki az U gorbe hipotézisét, melyb6l az ko-
vetkezik, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek a gazdasagi fejl6dés legalacso-
nyabb és legmagasabb szintjén a legnagyobbak, kozepes fejlettségi szint pedig
viszonylagos egyenl8séggel jar egyitt. Ez a modell aligha alkalmazhat6 az al-
lamszocializmus viszonyai kdzott végrehajtott piaci reform tarsadalmi kovet-
kezményeinek tanulményozésakor. Az nyilvanvald, hogy a jovedelmi egyenl6t-
lenségek fokat egyszerre befolyasolja a gazdasagban dominans integracios
mechanizmus és a gazdasagi fejlettség szintje. Ha tehat az integracidés mecha-
nizmusnak a jovedelmi egyenl6tlenségekre gyakorolt hatasat kivanjuk vizsgalni,
elvileg kontrollalnunk kellene a gazdasdgi novekedés szintjével. Ez azonban
azeért kilondsen nehéz, mert a piaci reformok bevezetésének hatasa a jovedel-
mi egyenl@ségre csak mellékhatas - ezekre a reformokra az allamszocialista
tarsadalmak éppenséggel azért szantdk ra magukat, hogy nem kell6en dinami-
kus gazdasagaikat ndvekedési palyara allitsak.

Kina példaja kiilonosen fontossa teszi, hogy a gazdasagi fejl6dés fokara meg-
kiséreljiink kontrollalni. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a ,.kinai csoda”, vagyis a
piaci reform sikere toretlen ndvekedés mellett azzal a ténnyel fligg 6ssze, hogy
Kina még mindig az extenziv ndvekedés szakaszédban van, ami magyarazhatja,
hogy miért képes novekedésre akar még az allami szektor is.

Amint a 2. tablazatbol kideril, Ugy véljuk, hogy a Kinaval foglalkozé Ujabb
irodalom meglehetds pontossaggal a szocialista vegyes gazdasag jellegzetessé-
geit irja le. Walder (1992, 1995), Oi (1992), Bian-Logan (1995) és Lin (1995) a
piaci és redisztributiv mechanizmusok egyuttélésér6l szamolnak be, aminek
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megfelel a tarsadalmi egyenl6tlenségek dudlis rendszere. Ha Nee ,,részleges re-
form” koncepciojat (1991; 1994; 1995) is ily moédon értelmezzik, akkor az 6
eredményeib6l is arra kovetkeztethetlink, hogy hibrid tulajdonlasi viszonyok
mellett - amikor a gazdasagban egyiitt €l a piac és redisztriblci6 - az egyenl6t-
lenségek kett6s gyokérnek, s a két kiillonb6z8d mechanizmusbdl szarmazé
egyenl6tlenségek nem kompenzaljak, hanem inkabb felerésitik egymast. Abban
az esetben azonban, ha Nee részleges reform hipotézise azt tételezi fel, hogy
amint a piac dominans mechanizmussa valik, vagyis a reform beteljesedik, ak-
kor ennek kdvetkeztében a termel6k helyzete javulni fog, a jelenlegi vagy egy-
kori kadereké pedig vagy abszolite, de legaldbbis relative romlik, akkor Nee
minden rendelkezéstinkre allé evidencia szerint téved.

Kapitalizmus felé orientalt gazdasagok

1989 utan Kelet-Eurdpaban a piac terjeszkedésének mindségileg (j tipusa fi-
gyelhet6 meg - a piaci atalakulds olyan formaja, mely a mai napig ismeretlen
Kinaban. Az 1989 utani kelet-eurdpai fejl6dés sajatossaga, hogy nem pusztan
megengedi vagy tAmogatja a magangazdasag fejl6dését, hanem céljanak tlzi ki
az allami szektor privatizaci¢jat. 1989 utan a maganositas hivatalos allami poli-
tikava valik Kelet-Eurdpaban, ezzel szemben Kindban a gazdasag allami szek-
torat, legaldbbis elvileg, igyekeznek fenntartani. Anélkil, hogy feltételeznénk,
hogy az 1989 utan hatalomba kerilt ¢j elit tudatos, deklaralt kapitalista orien-
tacioja feltétleniil sikeres lesz, vagyis valdban létrehoz a vilagnak ebben a ré-
szében a vilaggazdasdg kozpontjabol ismert t6kés gazdasagszervezOdési
rendszert, annyit kockdzatmentesen allithatunk, hogy ez az (j orientacié miné-
ségileg valtoztatta meg a piaci penetracio dinamikajat a posztkommunista tar-
sadalmakban.

Az, hogy a maganositds milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel
jar, nagymértékben fiigg attél, hogy milyenek a posztkommunista tarsadalmi és
politikai kiizdelmekben részt vevd aktorok erviszonyai.

Magyarorszagon és Lengyelorszagban a némenklatira technokrata frakcidja
meglehet&sen befolydsos volt mar j6 ideje, és 1989-ben vagy azt kdvetben koze-
li kapcsolatot tudott teremteni az Gjonnan hatalomra kerll§ posztkommunista
politikai elittel, a korabbi disszidensekkel. Hankiss mar 1988-ban jelezte, hogy
az Ugynevezett spontan privatizacié a kaderelit stratégidja arra, hogy énmagat
Uj nagyburzsoaziava varazsolja at (Hankiss 1990; Staniszkis 1991). Ugy tinik,
Hankiss hipotézisének volt valdsagtartalma (Rona-Tas 1994).

Mi minddssze annyit tennénk hozza Hankiss tételéhez, hogy e folyamat pon-
tos megértéséhez célszerli megkilénboztetni Szalai Erzsébet nyoman a kom-
munizmus régi és Uj elitjét, a blrokraciat és a technokraciat. Vitathatatlan,
hogy mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszdgon az Uj nagyvallalati szféra-
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ban a ,parancsnoki pozicidkat” szinte kivétel nélkiil a régi technokrata elit
tagjai foglaljak el (a 3000 legnagyobb vallalat menedzsereinek mintegy 90 sza-
zaléka mar 1988-ban a vallalatvezetésben dolgozott, ha nem is cslcsvezet6-
ként), ezzel szemben az is tény, hogy az egykori birokratikus elit a rend-
szervaltas nagy vesztesei kozott tarthaté szamon. Mintegy a fele azoknak, akik
méar 1988-ban cslcsvezet6k voltak, 1993-ra kiszorult a vezet6i beosztasbol
mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban. Az &rségvaltas kiléndsen nagy
volt a politikai és a kulturalis dontéshozatali pozicidkban (I. Szelényi-S. Szelé-
nyi, 1995).

Ezek utan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a kapitalizmus felé orien-
talt gazdasagokban a piac az 0j tarsadalmi egyenl6tlenségek f6 forrasa, és a
korabbi kaderek a f6 nyertesei az atalakulasnak?

A kérdés elsd felére a valasz egyértelmd ,igen”. A posztkommunista atala-
kulas sordn a piac térnyerésével parhuzamosan az egyenl6tlenségek gyors
utemben novekednek.

A kérdés méasodik felére méar csak Osszetettebb valaszt lehet adni. Minde-
nekel6tt az biztosan hogy nem allja meg a helyét, hogy a kaderelit egésze egy-
kori politikai privilégiumait ma gazdasagira, netan maganvagyonra valtotta at.
Amint mar utaltunk ra, a korabbi elit tagjainak egy része az atalakulas veszte-
sei kozé kerilt, barhogyan definialjuk is azt, hogy kik a vesztesek. Tovabba, ha
azt akarjuk meghatarozni, hogy kik is az atalakulas nyertesei, akkor sokkal ar-
nyaltabb elméletre van sziikségiink.

Hanley (1995) Ujabb dolgozataban ramutatott arra, hogy a kapitalizmus felé
orientalt gazdasagokban a tarsadalmi hierarchia cstcsan, illetve k6zepén nem
egy, hanem legalabb két (j osztaly kialakulasat figyelhetjik meg: az egyik a
nagyvallalati menedzserekbdl és tulajdonosokbdl all, a masik pedig a vallalko-
z6 kispolgarsadg. Hanley adatai azt is mutatjak, hogy e két osztaly tarsadalmi
eredetét tekintve igen kiilénb6z6. A nagyvallalati menedzser és tulajdonos osz-
taly tagjai f6ként a némenklatdra technokratéibdl verbuvélddott; az j kispol-
garsag, kisvallalkozoi osztaly tagjai viszont kordbban az allamszocialista tarsa-
dalom koOzép- vagy also-kozép rétegeibdl szarmaznak. A sikeres kispolgar,
kisvallalkozé rétegben jelentds szamban vannak olyanok, akiknek az allamszo-
cializmus el6tt csaladjuk tulajdonnal rendelkezett, vagy éppenséggel maganval-
lalkoz¢ volt.

A kapitalizmus felé orientalt gazdasagokban a piac térnyerésének fé nyerte-
sei tehat az egykori allamszocialista technokrata elit, illetve az allamszocializ-
mus el6tti id6szak vallalkozéi, tulajdonos rétegeibdl szarmazok, akiknek egy
része a hetvenes és nyolcvanas években a mésodik gazdasagban piaci, vallalko-
z0i tapasztalatokra tett szert, s mar valamennyi tékét is felnalmozott. A legna-
gyobb vesztesek kozott az egykori ndmenklatdra birokratikus rétegét talaljuk,
illetve a munkéassag szamottevl részét. Kulondsen nehéz a helyzete a poszt-
kommunista gazdasadgban azoknak a munkasrétegeknek, amelyek az allamszo-
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dalizmus altal leginkdbb szubvendonait szektorokban, igy példaul a banya-
szatban vagy nehéziparban dolgoztak. Van a munkassagnak egy olyan része is,
mely piacon értékesithet6 szaktudassal rendelkezik, s ha el tud helyezkedni a
kilfoldi t6ke altal felvasarolt vagy létesitett vallalatokban, akkor jévedelmét
Iényegesen novelheti.

Kovetkeztetések

Ha a piac kiterebélyesedésének, a gazdasagba vald behatoldsanak kiilénb6z6
tipusait pontosan meghatarozzuk, akkor a piaci atmenet elméletével kapcsolat-
ban viszonylag kevés vitatott kérdés marad.

El6szor is, a legtdbben egyet fognak érteni abban, hogy a piac kiegyenlité
szerepet jatszik akkor, amikor ,lokalis piacok” el6szér megjelennek, s a vita
legtobb résztvevdje azt is el fogja fogadni, hogy ez az egalitarius hatas addig
tart, amig a piac csak lokalis piacként m(ikodik. Amint a piac integralni kezdi a
munkaerd és a t6kejavak elosztasat, az egyenl6tlenségek 6 forrasava valik s az
allamszocializmusnal nagyobb mérvii egyenl6tlenségeket idéz el. Masodszor,
nem hissziik, hogy az kiilondsebben vitathaté lenne, hogy a ,,kozvetlen terme-
16k helyzete javul a piaci reform els6 szakaszaban, amikor a fogyasztasi javak
lokalis piacai jelennek meg. Amint t6kefelhalmozas lehet6vé valik, vagyis a
gazdasag szocialista vegyes gazdasag lesz, kaderek, egykori kaderek, illetve
gyermekeik, valamint az allamszocializmus korszaka el6tt tulajdonos csaladbél
szarmazok is megprébaljak szerencséjiiket a piacon, tébbnyire eredményesen.
Vagyis az egyenl6tlenségeknek olyan dudlis rendszere alakul ki, ahol nem ke-
vesen egyszerre élvezik a redisztributiv és a piaci alrendszerek elényeit. Har-
madszor, a posztkommunista atalakulds tarsadalmi koévetkezményeit tekintve
varhat6an szintén nem lesz nehéz megegyezni: elég nyilvanvalonak tlinik, hogy
ez ideig az atalakulas f6 nyertese a korabbi némenklatiraboél rekrutalédo tech-
nokrata réteg. Ez a réteg a maganositas politikajat hasznlja sikerrel arra, hogy
maganak maganvagyon! szerezzen, vagy legaldbbis meg&rizze a maga hatalmi
pozicioit a gazdasag parancsnoki pozicidiban. A piaci reform korai szakaszaban
a piacon sikeres masodik gazdasagbeli ,,szocialista vallalkozok™ kdzil aranylag
kevesen sikeresek, koziliik nem kevesen a piac térnyerésével éppenséggel mar-
ginalizalédnak.

Veégil: arra a kérdésre, hogy vajon Kina jov6je a posztkommunista Kelet-
Eurdpa, nem lehet egyértelm(i valaszt adni. Annyi valészinlinek latszik, hogy
ha Kindban a kommunista part felbomlik még az el6tt, miel6tt egy 0j tulajdo-
nos osztaly megszerezné maganak a gazdasag fontosabb hatalmi pozicioit, ak-
kor elképzelhetd, hogy a kinai elit se kdvet majd tdlsdgosan maés stratégiat,
mint a kelet-eurOpai: a maganositas politikajaval igyekszik sajat gazdasagi ha-
talmat - s ha tudja - maganvagyonat biztositani. Masként fogalmazva: 1989
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utan Kelet-Eurdpaban egy felulrdl lefelé iranyuld forradalom zajlik: a kapita-
lizmusra vald atmenet felulr6l lefelé épitkezik. Kinadban a kilencvenes évek ko-
zepéig a kapitalizmus mintha inkabb alulrol terjeszkedne felfelé. Elképzelhetd,
hogy ez a ,kinai Ut” mintegy a kelet-azsiai kapitalista &tmenetnek egy alfaja s
Kinat Tajvanhoz, vagy esetleg Japanhoz hasonl6 t6kés rendszer felé viszi. Az is
elképzelheté azonban, hogy a kinai alulrdl felfelé épitkezd kapitalizmus csupan
atmeneti jelenség. E stratégiat az indokolhatja, hogy a kinai kommunista eliten
belul a technokrécia és a birokracia harca még elddntetlen, s mig ez a harc
folyik, az a ,,lehet6ségek ablakat” nyitja meg az elitbe nem tartoz6 csoportok-
nak is ahhoz, hogy éljenek a piac altal megnyilé lehet6ségekkel. A technokra-
cia esetleges gy6zelme utan a lehet6ségeknek ez az ablaka minden valdszin(iség
szerint besz(ikil, vagy akar be is zarul.

Hivatkozasok

Bian, Yanjie-John Logan 1995. (Forthcoming) Income Inequality in Tianjin: 1978 to 1993.
American Sociological Review,

Burawoy, Michael-Pavel Krotov 1992. The Soviet Transition from Socialism to
Capitalism-Worker Control and Economic Bargaining in the Wood Industry. American
Sociological Review, 57, 16-38.

Hankiss Elemér 1990. East European Alternatives. Oxford: Clarendon Press

Hanley, Eric 1995. Markets and the Maintenance of Inequalities in Eastern Europe.
(Manuscript)

Huang, Philip 1990. The Peasant Eamily and Rural Development in the Yangzi Delta: 1350
to 1988. Palo Alto: Stanford University Press

Kornai Janos 1984. Bureaucratic and Market Coordination. Osteuropa Wirtschaft, 29,
306-331.

Kuznets, Simon 1955. Economic Growth and Income Inequality. American Economic
Review, 45, 1-28.

Lin, Nan 1995. Local Market Socialism: Local Corporatism in Action in Rural China.
Theory and Society,

Lin, Nan-Yanjie Bian 1991. Getting Ahead in Urban China. American Journal of
Sociology, 97, 657-688.

Manchin Robert-Szelényi Ivan 1987. Social Policy under State Socialism. In: G.
Esping-Anderson-L. Rainwater-M. Rein (eds.) Stagnation and Renewal in Social Policy,
White Plains, N.Y.: M.E. Sharpe, 102-139.

Nee, Victor 1989. The Theory of Market Transition: From Redistribution to Markets in
State Socialism. American Sociological Review, 54, 663-681.

- 1991. Social Inequality in Reforming State Socialism: Between Redistribution and
Markets in China. American Sociological Review, 56, 267-282.

- 1996. The Emergence of a Market Society: Changing Mechanisms of Stratification in
China.American Journal of Sociology, January



20 Szelényi Ivan-Eric Kostello

Nee, Victor-Peng Lian 1994. Sleeping with the Enemy: a Dynamic Model of Declining
Political Commitment in State Socialism. Theory and Society, 23 (3), 253-296.

Oi, Jean 1992. Fiscal Reform and the Economic Foundation of Local State Corporatism in
China. World Politics, 45, 99-126.

Peng, Yusheng 1992. Wage Determination in Rural and Urban China - a Comparison of
Public and Private Industrial Sectors. American Sociological Review, 57, 198-213.

Polanyi, Karl 1957. The Economy as an Instituted Process. In: Karl Polanyi (ed.) Trade and
Market in Early Empires. New York: Free Press, 271-306.

Réna-Tas Akos 1994. The First Shall Be Last? Entrepreneurship and Communist Cadres
in the Transition from Socialism. American Journal ofSociology, 100, 40-69.

Staniszkis, Jadwiga 1991. The Dynamics o f the Breakthrough in Eastern Europe: The Polish
Experience. Berkeley and Los Angeles: University of California Press

Stark, David 1986. Rethinking Internal Labor Markets-New Insights from a Comparative
Perspective. American Sociological Review, 51,492-504.

- 1992. Path Dependence and Privatization Strategies in East Central Europe. East
European Politics and Societies, 6,17-51.

- 1996. Recombinant Property in East European Capitalism. American Journal of
Sociology, 1(January)

Stark, David-Victor Nee 1989. Toward an Institutional Analysis of State Socialism. In:
Victor Nee-David Stark (eds.) Remaking the Economic Institutions of Socialism: China
and Eastern Europe. Palo Alto: Stanford University Press

Szalai Erzsébet 1990. Gazdasag és hatalom. Budapest: Aula

Szelényi Ivan 1978. Social Inequalities in State Socialist Redistributive Economies.
International Journal Comparative Sociology, 19, 63-87.

- 1983. Urban Inequalities Under State Socialism. London: Oxford University Press

- 1988. Socialist Entrepreneurs: Embourgeoisement in Rural Hungary. Madison, Wise.:
University of Wisconsin Press

- 1990. Alternative Futures for Eastern Europe: the Case of Hungary. East European
Politics and Societies, 2, 231-254.

Szelényi lvan-Konrad Gyodrgy 1969. Az aj lakételepek szociol6giai problémai. Budapest:
Akadémiai Kiado

Szelényi Ivan-Szelényi Szonja 1990. Az elit cirkulaciéja? Kritika, 9,8-10.

Szelényi, lvan-Szonja Szelényi 1995. Circulation or Reproduction of Elites During
Post-Communist Transformation in Eastern Europe: Introduction. Theory and Society,
(Vol. 24) 5 (October)

Walder, Andrew 1992. Property Rights and Stratification in Socialist Redistributive
Economies. American Sociological Review, 57 (August), 547-539.

- 1995. Career Mobility and Communist Political Order. American Sociological Review, 30
(June), 309-328.

Whyte, Martin King 1986. Social Trends in China: The Triumph of Inequality. In: Doak
Barnett-Ralph N. Clough (eds.) Modernizing China: Post-Mao Reform and
Development. Bouldner, CO: Westview Press, 103-123.

Xie, Yu 1996. Regional Variation in Earnings Inequality in Reform-Era Urban China.
American Journal ofSociology, 1 (January)



	2. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Szelényi Iván - Kostello, Eric: A piaci átmenet elmélete: vita és szintézis����������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	2_3����������
	2_4����������
	2_5����������
	2_6����������
	2_7����������
	2_8����������
	2_9����������
	2_10�����������
	2_11�����������
	2_12�����������
	2_13�����������
	2_14�����������
	2_15�����������
	2_16�����������
	2_17�����������
	2_18�����������
	2_19�����������
	2_20�����������


