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SZALAI JULIA: URAM! A JOGAIMERT JOTTEM! -
ESSZEK, TANULMANYOK
Uj Mandatum koényvkiado, Budapest 1998

Utazas térben és id6ben. Szalai Julia kotetbe gy(ijtott irasait olvasva végigjarjuk a
magyar szocioldgia egyik meghatarozo vonulatanak elmult két évtizedét, a kulon-
b6z6 problémakdroket - ajoléti allam témait, ,,utazunk” az egészségligyben, az
oktatas és az iskolak vildgaban, a szocialis gondoskodas intézményrendszerében
és a tarsadalompolitika tudoméanyos és politikai mGhelyeiben. Kézben a kényvbél
egy élettdrténet, egy generaciés torténet és a szociolégiatérténet egy vonulata
bontakozik ki. Nemcsak Szalai Julia el6szavaboél, amely személyes és generacios
fejlédéstorténetének fordulatairél, a tudomanyos megismerés gazdagodasaral,
meggy6z6désekrdl és elbizonytalanodasrdl, a tudomany és a politika hatarterile-
tein mkodd kutatd lehetdségeirdl és korlatairél még nagyon friss, a felismerések
és tudomanytdrténeti forras a rendszervaltashoz vezet6 folyamatok megértéséhez.
De a kdtetbegy(jtott esszék és tanulmanyok tematikajabdl, a leirtakat megalapozé
kutatasok torténetébdl, a megjelenések id6pontjabol, helyébdl is feltarul egy tudni
és hatni akar¢ tarsadalomkutat6 palyaja.

Az irasok els6 megjelenését felsorold utolsé két oldal is kis tudomanytorténeti
adalék arrol, ahogy a szociol6giai és mas kutatdintézeti kiadvanyok, a Vilagossag
és a Kritika mellett, megjelennek - ’89-t6l - az Uj folydiratok, a Szazadvég, az
Esély, a Holmi, a BUKSZ, a 2000, mint forumok, ahol a kdtet cimét add jogok
mellett lehetett érvelni.

Magam egy hosszU vonatuton olvastam, t6liink Eurdpa (egyik) szivébe, meg
onnan vissza hozzank. Ahogy suhantak el az eurdpai tajak, Ugy nyertek értelmet
Szalai Julia eddigi munkajaban a kulonbdz6 tanulmanyok, mint egy életat al-
lomasai, Ugy lattam a kiilonb6z6 témakat és kutatasokat parhuzamos sineken futni,
Osszetalalkozni, valtani, allomasokon dsszegzdédni.

A konyv els6 tanulmanya is ,,utazas”, a joléti allam kialakulasaval foglalkozo
fiatal szociologusként Szalai Julia az angol joléti allam eredetét vizsgalja. Az
1981-ben megjelent ,,Radikalis id6k, radikalizmus nélkil. A viktorianus korszak
gazdasagi, tarsadalmi, szocialpolitikai valtozasainak el6torténete” cimmel a szo-
cialpolitika, a szegénypolitika, a tarsadalombiztositas alapfogalmait és torténetét irja
meg. A ,,gazdasagi szerkezet forradalmi valtozasat megel6z6, megalapozé tarsadalmi
bomlés- és bontakozasfolyamatok™, a,,szegénység tarsadalmijellegének felismerése”,
,,az ipari forradalom széls6séges, individualista-liberalis berendezkedésének helyébe
a ’tarsadalmi biztonsagot’ jelszavaul valasztd, a kotelezd és altalanos tarsadalom-
biztositasi rendszeren alapul6, kiterjedt gazdasag- és szocialpolitika” témai mar itt
kijel6lik azt a tengelyt, amely kdril mindmaig szervez6dnek munkai.

Es alloméas a kétetben utolsoként kdzolt esszé is Szalai Jilia palyajan. Ebben a
roma tarsadalom kényszerasszimilacids zsakutcajaval foglalkozva az elmult két
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évtizedben egyenl6tlenségekrél, kialakulasukrol, tarsadalmat rombolé hatasme-
chanizmusukrdl kimunkalt teljes torténeti, szocioldgiai, szocidlpolitikai érvkészle-
tével 1ép fel a szocialis és kisebbségi jogok &sszecsusztatasa ellen, és surgeti a
szocialis jogok Ujragondolasat:

»E jogok alapja ma a raszorultsadg. A raszorultsag elvének mind markansabb
érvényesitése pedig - mint irtam - mind markansabb kirekesztéshez vezet. Egyre
kdrvonalazottabb a szegények ,,masik Magyarorszaga”, se ,,masik Magyarorszag”
tarsadalméaban egyre vildgosabb a roma kisebbség tobbsége. Igen siirgetd tehat,
hogy szembenézziink a fenyegetéssel: ha a szocialis jogoknak nem adunk az
allampolgari hovatartozas elvéb6l levezetett univerzalis tartalmat, akkor néveked-
het ugyan az addjovedelmek elosztasanak hatékonysaga, de az ar a kett6s norma-
és szabalyrendszer intézményestlése. A kettds intézményrendszer koril pedig két
vilag formalddik, amelynek egyittélése mindinkabb ellehetetleniil. S igy el6bb-
utobb szertefoszlanak a polgari demokracia megteremtésérél szétt almaink - a
halogatas révén az orszag visszafordithatatlan etnikai-szocialis kettészakadasaval
kell majd szembesulnink.”

Keser(i szavak a koétet zaromondataiként egy 1998-as Népszabadsag-beli esszébdl.

E két tanulmany kozott a kotet tematikusan csoportositja azoknak a szerteagazo,
mégis Osszetartd elemzéseknek a legjavat, amelyeket Szalai Jdlia a nyolcvanas
évektdl napjainkig készitett a szegénység, a munkahelyek és a munka integral6
funkcioi és funkciézavarai, az voda-, az iskola, az egészségiigy, a tarsadalombiz-
tositas és a szocialpolitika ,,reform”-ja majd atalakitasa/atalakulasa témaiban. Az
egyes kutatasi terlleteknek szentelt fejezetek a nyolcvanas évek elejének-kozepé-
nek tanulmanyaival, kutatasi tapasztalataival indulnak. Ezeket a szerz§ a kilencve-
nes évek elején az Uj politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozepette
feltaruld Gj tényekkel és 6sszefiiggésekkel konfrontalja, gazdagitja. A nyolcvanas
években a szocialpolitika ,,reformalmairo6l”, a tarsadalombiztositasrél készitett
szocioldgiai-szocialpolitikusi tanulmanyok kilencvenes évek eleji nyomat és uto-
életét a szerzd politikusi kitéréjérél sz616 el6szd-beszamoléjabol ismerhetjik meg.
Az utolsé fejezet pedig a kilencvenes évtized terméke: a mindezen kutatdi, szo-
cidlpolitikai és politikai tapasztalatokat integral¢ irasok egytttese, aminderrél gon-
dolkod6, a minderre hatni akaré tarsadalomtudomany és a tarsadalomkutato le-
het6ségeinek és korlatainak folyamatos elemzése.

A szerz6 j6 szem{( és érzékeny szociologus, gyorsan ismeri fel az (j tarsadalmi
jelenségekben a Iényeges atrendezddést jelz6ket. Az els6k kozott ir - hogy csak
néhany példat emlitsek - az énkéntes munkak megjelenésérdl, tarsadalmi jelen-
t6ségérdl és a szocialis szolgaltatasok ily mddon is végbemend modernizacidjarol,
a novekvl gyerekszegénységrdél vagy a munkaerdpiac atrendezddésérdl a korai
nyugdijazas és az ehhez f(iz6d6 kulonféle érdekeltségek kapcsan. Médszeresen,
széleskdrl empirikus kutatasokkal térképezi fel a nyolcvanas évektdl és koveti a
kilencvenes években is a mélyllé tarsadalmi valsagjeleket korhazak, évodak,
iskoldk mindennapjaiban. A szertedgazé ismereteket pedig elméleti és torténeti
attekint6képességgel imponaléan rakja tarsadalompolitikai, politikai érdekviszo-
nyok dsszefliggéseibe mar a nyolcvanas évektdl.

Szalai Julia, azok k6zé a tarsadalomtudoésok kozé tartozik, akiket szocialis és
szociolégiai érzékenysége egyarant 6szténdz empirikus kutatasokra és a nemzet-
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kozi szakirodalom atgondolasara, s legjobb, idétall6 gondolatokat és felismerése-
ket ny(jté teljesitményei azok a kiilonb6z6 szocioldgiai mdédszerekkel nyert ta-
pasztalatokat és tudasokat 6tvozé tanulmanyai, mint a tarsadalombiztositas torté-
netével és érdekviszonyaival, az iskola valaszltjaval, a szegénység és hatalom
kérdéseivel, az egészségligy tarsadalmi fesziiltségeivel vagy a kisebbségek kény-
szerasszimilacidjaval foglalkozoak.

A hazai szegénység tényleges nagysaganak és jellegének kutatasa terén végzett
munkai a létminimum-szamitasok ellentmondasaitol, ill. a sajatos hazai jévedelmi
viszonyok mellett rejtetten maradé egyenl6tlenségek feltarasatol indulva mutatjak
ki, hogy mind a haztartas-, mind a jévedelemstatisztikak jelent6ségénél’'kisebb
sullyal tuntetik fel a hetvenes, nyolcvanas években a ,,masodik” gazdasagot.
»Nemigen jelenitik meg példaul - a mez6gazdasagon kivili - épit6ipari, lakaster-
melési, ipari, szolgaltatasi masodik gazdasagot (amely nemcsak jovedelmeket oszt
el gjra, hanem termeli is azokat), de nem képesek kdvetni a lakossag életviszon-
yaiban oly fontos szerepet jatszo, csaladon belili, generacidk kozotti transzfereket
sem.” (43. old.) E figyelmen kivil maradé mozzanatokbdl viszont Ujabb és mas
tipust egyenl6tlenségek sziletnek, s a szegények szegénységének ,egyik leg-
markansabb jele, hogy mind szlikds pénzszerzési lehet6ségeik, mind napi gazdal-
kodasuk, mind fogyasztasuk elkuloniti 6ket a tobbségtél...” - irja az 1990-es
»Szegénység és létminimum™ c. tanulmanyban. (43. old.) Sajatos és sirget6
feladatnak latja a cikk firdsakor mar letlint szocializmus gazdasagi-tarsadalmi
valsagabol fakado6 szegénység és a ,,nekiindul6 irdnyvaltas népes tarsadalmi cso-
portokat ellehetetlenit6 hozadékanak” egyttes szocidlpolitikai kezelését. (48. old.)

Egy évvel kés6bb a kérdésben mar heves vitdk kozepette ir a ,,régi” és ,,0j”
szegénységrdl, a ,,masodik gazdasagra épiil6é kvazi-polgarosodas vilagabol kima-
radtakrol” és a ,,modernizacio Ujsiitetl lehet8ségeib6l kizartakrdl”. Maig kényel-
metlen kérdéseket tesz fel: ,Vajon sikra lehet-e, sikra kell-e szallni atfogo és
atgondolt tarsadalompolitikai programokért? Ha igen: van-e alternativaja a rossz
emlék( ,,kdzponti gondoskodas” visszacsempészésének? Vannak-e vajon olyan
szolidarisztikus potencialjaink, amelyek Ujfajta egyttélési viszonyok és Gj kdzds-
ségi szabdalyrendszerek kimunkdalasanak alapjat adhatjak, tgy azonban, hogy a
szegénységgel szembeni szocialpolitikai védelem mégse valjék az allami diktatu-
mok tulburjanzasanak Gjabb kiindulépontjava?” (51. old.)

A kilencvenes évek kozepének ,,Hatalom és szegénység” c. esszéjében viszont
tényként (Sz. J. kiemelése) allapitja meg, ,,hogy a szegénység kérdése csaknem a
rendszervaltas pillanataban lekerilt a komolyan megtargyalandd politikai kérdé-
sek listajardl.” (55. old.) A szegénység kérdése depolitizalédott, a l1étezd szocializ-
mus rendszerkritikdjanak e sarkalatos pontja az Uj politikai és tarsadalmi viszonyok
kdzepette Ugy vesztett teret és Ugy ,technicizalédott”, hogy koézben targya, a
szegénység nétt: ,,...a kérdést illetd politikai diskurzus hianya felhivhatja a figyel-
minket a szegénység koruli érdekviszonyokra: ... Nem csupan artatlan csendrél
van sz6, hanem érdekvezéreltr6l: amig a szegénység kérdése csupan elosztas-
technikai kérdés marad, addig nem meril fel az allam (igy tehat végsé soron a
hatalom) .feletti kontroll problémaja - marpedig a szegénykérdésrél érdemi fon-
tossagut ahatalombdl valé részesedés taglalasa nélkiil nemigen mondhatunk. Azaz
a csend a hatalmi status quo csendje, s ett6l megint csak jobb félnlink, ha vannak
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aggodalmaink a liberalis demokracia intézményeinek megszilardulasat, pontosab-
ban, autokratikus viszonyok lassi visszarendez6dését illetéen.” (56. old.) A tanul-
many ,,az allamtalanitas Ujkeletd csapdai” cim( fejezetében Szalai Julia korabbi
rendszerkritikai elemzéseinek szinvonalan mutatja fel a kilencvenes évek ellent-
mondasossagat: ,,Mikdzben feltartéztathatatlan az egykori talcentralizalast felvalto
decentralizalasi laz, jottanyit sem csokkent az allam centralizalt alapjaiért folyo
verseny.” (64. old.) A korabbi évtizedekben kiépiilni nem tudo piac és a fliggetlen
magantevékenységhez sziikséges stabil t6kefedezet hianyaban sziikségszer(inek
latja, hogy az allam gazdasagi beavatkozasaval segitse a magantéke gyarapodasat
és azt is, hogy az énszervezddés igényét kielégitd, nagy szamban szervez6dé civil
szervezetek is fokozottan igénylik allami, birokratikus elismerésiiket. ,,Az allami
modernizacion keresztil vezet6” maganpiac-teremtés Szalai Julia szerint olyan,
»lassan kdrvonalaz6do hallgatdlagos Uj kiegyezés”, amelynek a szegények a kar-
vallottjai. Az 0j legitimacios elv, az, hogy ,,kdzforrasokbdl valé részesedésre az
kap jogot, aki fenntartasukhoz maganerdvel hozza is jarult” egy ,,masodik rendbe”
kiloniti el a szegényeket. A szerzg szerint ez a gyors Utemben kiépiilé6 szegénypo-
litika, a helyhatdsagok tisztségvisel6inek itélkezésére bizott egyedi segélyezés, a
patriarchalis fiiggés, az elemi megélhetés érdekében lemondas az autonémiaravalé
jogrdl osztatlan érdeke mind az allami biirokracianak, mind az allami juttatasokért
vivott harcot sz(ikiteni kivané valamennyi tarsadalmi csoportnak. (65-66. old.)

Szalai Jilia rendszerkritikajaban a nyolcvanas években nagy hangsilyt kaptak
az oktatas és az egészségligy tarsadalmi jellegzetességei is, az, hogy intézményeik
elbiirokratizalédtak, atarsadalmi elénydk és hatranyok hatékony Gjratermelésének
eszkdzeiként funkcionaltak, mikézben szdmos megoldatlan és kezeletlen szocialis
probléma (kisebbségi kérdés, idésgondozas stb.) lecsapddasanak helyszineivé
véaltak. E témakkal a kétet masodik negyedében helyet kapott irasok foglalkoznak.
A kibontakozast az anyagi forrasok megnyitasaban, akiilonb6z6 tulajdonosok altal
biztositott m(ikddés torvényes garancidiban, valamint a leszakad6 régiokat és
tarsadalmi csoportokat felzarkoztatéd Gjraelosztasi programokban latta. Ezekre még
mindig varva - agy tlinik teljes joggal.
tulajdonviszonyok atalakitasanak hangos kovetelése mogott 1991-ben ,,egy tobb
évtizedes ’latens privatizacio’ nyiltta tételét és (...) kialakult er6viszonyainak
intézményes elismertetését” latja. ,,Ennyiben pedig nem elsésorban a piaci haték-
onysag gazdasagi osszefuiggéseirdl, hanem a rendelkezési jogok Gjrafelosztasanak
hatalmi kérdéseir6l van sz6.” (Sz. J. kiemelése, 228. old.)

A hazai egészségligy atalakulasanak biztatébb fejleményét latja viszont az
alapitvanyok megjelenésében. Ezek révén ugyanis ,,a kordbban informalisan jelen-
levé egészséguigyi ’hattérgazdasag’ felszinre kerilt, 6nall6 szervezefi keretet és
sajat arcot 6ltott. (...) Az alapitvanyok révén alternativ mobilitasi palyak nyilnak
meg (...), nekik koszonhet§ (j gyogyitasi és szolgaltatasi agak megjelenése,
jelentds korszer( szaktudas felhalmozasa, modern eszk6zék és gépek meghono-
sitdsa, tovabba a rések megnyitasa az egészségligy ,.tegnap” még zart és merev
iranyitasi és szervezeti rendszerén” (240-241. old.)

A magyar egészségiigy és a lakossag egészségi allapotat elemz6 szertedgazo
kutatasokrél szélé tanulmanyok mellett Szalai Julia egészségszocioldgiajanak
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egyik legérdekesebb irasa a szocialpszichiatria dilemmaival, a szocialis medicina
korlataival foglalkoz6 1987-es esszéje. ,,Sziikségszer(i-e abetegség és a kiszolgal-
tatottsag dsszefonddasa, lehetségesek-e olyan tarsadalmi viszonyok, amelyek mel-
lett a gydgyitas a hatalmi mozzanattél megfosztott szakmai tevékenységgé valik?”
- kérdezi. (207. old.) A szocialpszichiatriai megkozelitésnek épp azt tudja be
érdeméll, hogy nem megkérdéjelezi a gyogyitas orvosi szakmaisagat, hanem
felveti az egészségligy intézményeiben megtestesiilé hatalmi mozzanatok elvalasz-
tasat a szaktevékenységtdl. A teljes tarsadalmi atalakulasra épité radikalis szocial-
pszichiatria azonban Keleten és Nyugaton egyarant beszorul a szakdiszciplinaris
keretek, az egészségligy falai kozé, s tarsadalmi alapcéljaitol megfosztva ,,az
felé”. De az igazan nagy veszélyt a kovetkez6kben latja a szerz@, ,,minthogy a
szocialpszichiatria a betegséget annak emberi viszony-tartalmaban kivanja gyogyi-
tani (...) magukat e viszonyokat kell betegnek tekintenie s ekként definialnia.
(...) S a mikrokdrnyezetre atvitt betegségfogalom csapdaja, hogy éppen a
betegségek tarsadalmi atértelmezése révén terjeszti ki a betegséghez kapcsolo-
do itéleteket és stigmat - immaron a csalddra, a mikrokdzosségek egyéb
formaira is.” (208-209. old.)

Szalai Julia atfogd, nyolcvanas évekbeli rendszerkritikait és a hozzajuk kapcso-
16d6 reformelképzeléseket a kotet harmadik negyedébe bevalogatott irasok tartal-
mazzak. A kotet negyedik részében ,,Az Gjragondolas kisérletei” cim( fejezetben
mintegy az el6bbiek folytatasaként az Gj tarsadalmi, politikai viszonyok kdzepette
Uj rendszerkritikdk kdérvonalazodnak, s a kutaté szdmara Uj tarsadalmi jelenségek-
kel kapcsolatos Uj kutatand6 és elemzend6 feladatok. A szerzé tovabbgondolja az
1945 utani modernizacios kisérlet tarsadalmi koévetkezményeit, a felemas kispol-
garosodas ellehetetleniilését, a kozfogyasztas kontdjara lezajlé egyenlétlen anyagi
gyarapodast, a tarsadalmi integraci6 gyengilését - azokat ajelenségeket, amelyek
a kilencvenes években az immar megvaltozott korilmények kozoétt is hatnak.

Az ,igazi” fordulat nélkdli fordulat Szalai Jalia szdmaratalan legfajobb torténete
a tarsadalombiztositasé. Ahogy a kotet elején egy korszak kezdetét koti a Német-
orszagban, majd Angliaban bevezetett altalanos tarsadalombiztositashoz, gy sza-
mol le egy masik kor illuzidival a hazai tarsadalombiztositas torténete kapcsan. A
latens és lathatd politikai és gazdasagi érdekiitkozések nyoman a létbiztonsagot
demokratikus kontroll alatt nydjté6 énkormanyzati tarsadalombiztositas helyett,
Ujkeletd sérelmeket és Gjabb torténelmi igazsagtalansagokat generald rendszer jott
létre - allapitja meg mar 1992-ben, ,,A tarsadalombiztositas valtozé érdekviszo-
nyai” cimd tanulmanyban. Az el6széban megfogalmazott énvad a ,,rendszervalto
farkasvaksagrol” lehet, hogy politikai szerepvallalasat igen, de szocioldgiai elem-
z6képességét a kilencvenes években sem csorbitotta.

Végul az ujragondolas kisérleteit atgondolva a recenzens hadd szalljon némi
vitdba a magyar szocioldgia kézelmultjarol és lehet6ségeirdl kifejtett irasnak nem
is annyira tartalmi elemeivel, mint inkdbb rezignaltsagaval. A magam részérél is
tugy gondolom, hogy a szociolégia ,,k6zbeszéd-funkciéja” nemcsak divat, lelke-
sedés vagy a Kadar-kor birokratikus nyelve aléli kiblvo eszkdze volt, hanem a
hazai szocioldgiai legjobb hetvenes és nyolcvanas évekbeli teljesitményeihez
kot6d6, s azokat elismerd tarsadalmi jelenség volt. Hasonlo kdzbeszéd-funkcidja
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nemcsak a szociol6gidanak, hanem a magyar filmnek vagy popzenének is volt.
Nyugat Eurépaban a ,harmadik Gt”, a ,,rugalmassag”, a ,,munka nélkuli tar-
sadalom”, a ,,kizarodéas-leszakadas-beilleszkedés”, ,,az alkalmazkodas és tudés-
t6kék”, a ,,globalizacié” és még szamos nagypolitikai és mindennapi tapasztalas
kapcsan a média mindennapjaiban (Ujsagmellékletekben és kerékasztaloknal) és a
kézbeszédben is ott a szociolégia a maga kilencvenes évekbeli vitaival és ered-
ményeivel (persze mas diszciplinakkal, antropoldgiaval, szocialpszicholégiaval,
munkajoggal és masokkal egyltt). Mint tudomany és mint szakma orilhetiink
annak a tarsadalmi kontrollnak, amely a szociolégia kilencvenes évekbeli produk-
ciojat ilyen keményen mindsiti figyelmével és a diskurzusokba val6 integralassal
vagy mellzéssel. Masokéval egyitt Szalai Julia munkai is azt jelzik, hogy sze-
génységrdl, egyenlétlenségekrdl, munkanélkiiliségrél, ciganysagrol, egészségligy-
rél, nyugdijrol ismét csak a szocioldgia és a szocialpolitika nyelve jelenik meg a
kdzbeszédben.

Helyreigazitas

A Szociolégiai Szemle 1999/3. szamaban ismertetett ,,Szocioldgia - emberkozel-
ben” cimi kotet szerkeszt6i helyesen: Hanak Katalin és Neményi Maria.
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