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GYANI GABOR: AZ UTCA ES A SZALON
Tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870-1940
(Uj Mandatum, Budapest, 1999)

Az életmddtdrténettel foglalkozé kotetek soraban Gyani Gabor munkassaga egy
sz(ik, de a magyar tarsadalomtdrténet egy igen hangsulyos szegmensét dleli fel, a
dualizmus, valamint a két vilaghabora kozotti korszak nagyvarosi tarsadalmat.
Mindebbe szervesen illeszkedik jelen, bemutatott munkaja, amelynek a tér fizikai
alakja, a térnek tulajdonitott tarsadalmi jelentés, valamint annak hasznalata képezi
témajat. A szdzadfordulds nagyvarosi élet, Budapest mint metropolisz kialakulasa,
a benne é16k rétegzédése és viselkedéskultiraja napjaink viszonyai kozepette is
meghatarozé jelentdsséggel bir. Nehéz ugyan az évszazaddal ezel6tti Budapest és
a jelenben tapasztalhat6 tarsadalom és térszerkezeti valtozasok problematikajat
parhuzamba allitani, mégis, a dualizmus kordban kezd6dé szédiletes strukturalis
modosulasok eredményeként valt a hajdani kicsiny Budabodl és Pestbdl 1910-re
Eurodpa nyolcadik (mintegy 930 ezer f6t szamlald) legnépesebb varosa, az a modern
nagyvaros, melynek mai képe akkoriban kezdett kiformalddni: ,,.. .nemcsak avaros
lakoinak a szama nétt, de ekdzben a varos fizikai arculata, infrastruktiraja, egyal-
talan a térszerkezete is dontéen modosult.” Napjaink Budapestjének gydkerei tehat
csupan egy évszazados multba nytlnak, az akkor kialakult viszonyok szolgalhat-
nak a ma kutatdjanak is kiindulépontjaul.

A szerz8 a varos tarsadalmanak mindennapi életét allitja kutatdsanak kozép-
pontjaba, és ezzel avallalkozasaval a févaros tarsadalomtdrténetének egyik vezér-
alakjava valt. A korabeli varos bdséges levéltari forrasanyag felhasznalasaval
torténd szociografiai leirdsa nemcsak mint tdérténeti, szociolégiai vagy éppen
néprajzi md érdekes, hanem bizton szamithat a csupan kikapcsolédni vagyé
olvasokodzonség érdeklédésére is. A mi szerkezeti tagolasa egy joél atgondolt
koncepcié alapjan valésul meg: a nyilvanos tér (kdztér)-atmeneti tér (kavéhaz)-
magantér (polgari lakas)-k6z6sségi magantér (munkaslakas) szerves egymasra
épitése jo attekinthet8séget, kdnnyed olvasast és vilagos értelmezést tesz lehetévé
minden olvasd szamaéra.

A mindennapi élet, mint kutatdsi probléma a térténettudomany palettajan a
mikrotorténet, mindennapi élet-torténet (Alltaggeschichte) cim alatt szerepel, s mint
ilyen ateljesen konkrét id6- és térbeli kereteket részesiti elényben - irjaaszerz6. Nincs
konny( helyzetben az ilyen teriletet valasztd kutato, mert a feltételek nem a legszer-
encsésebbek. Egyrészt ,,.. .a torténész tébbnyire az emlékezet altal er6sen megrostalt,
szeszélyes esetlegességgel fennmaradt nyomokat talalja meg, amelyek «szakszer(i»
kifaggatasa helyettesiti nalaadialdgust”. Masrészt, ahogy G. Duby irja: ,,Az emlékezet
(...) csak a kivételeset 6rzi meg, a hétkdznapit elhullajtja.” Igen aproélékos munkara
kell tehat felkésziilnie annak, aki e témakort valasztja.
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Gyani Gabor ragyogdan megfelelt kutatémunkdjaval ezen kihivasoknak, mert
igen bdséges azon a levéltari és szakirodalmi forrasainak a koére, amelyeket fel-
kutatott és feldolgozott. Rendkivil eredeti példaul naplé torténeti forrasként valo
hasznalata. Torténészek szamara is ,,csemegeként” szolgal a - bar mar korabban
feldolgozott, jelen m(ibe mégis tokéletesen illeszked6 - Csorba Géza és Tancsics
Eszter (Tancsics Mihaly lanya) altal kdzosen vezetett napld, amelynek kilon
értéke, hogy szerz6i empirikus hitelességre torekednek, valamint alig talalni nyo-
mat az erre a mifajra egyébként oly jellemz§ szubjektivitasnak. Forrasként jelen-
nek meg tovabba - ateljesség igénye nélkil - a korszak valtozatos dokumentacioi:
a korabeli sajté kozlései, a hivatalos és maganlevelek, a lakasleltar, a szociografia
korai és kés6bbi mvel6inek feljegyzései, munkai.

A vaérosi nyilvanossag tarsadalomtorténete - eurdpai perspektivak a 19. szazad-
ban: a fejezet a gazdasagi forradalom kovetkeztében a népességszamban bekdvet-
kez6 valtozasokat, ezen belilil a népesség egyre névekvd varosiasodasanak kovet-
kezményeit elemzi. Mi, a torténelem tavlatabdl jol tudjuk érzékelni, valamint
modellezni a nagyvarosok népességnovekedésének temét (pl.: Berlin lélekszama
1850 és 1910 kozott 3 millié 310 ezer fével novekedett, 420 ezerrdl 3 millio 730
ezerre), de vajon az ott él6k mit vettek észre a radikalis atalakulasokbdl (példaul
abbol, hogy a hagyomanyos kozosségi formak felbomlasa teljesen atalakitja a
nyilvanossagot: a magan- és kdzélet hatarozottan szétvalt és ellentétbe kertlt, s a
szociabilitas egyre inkdbb mar csak a csaladdal valt azonossa)? - teszi fel a kérdést
a szerz8. Valamit bizonyosan érzékeltek, mert az Uj kihivasokra Uj magatartasfor-
makkal valaszoltak: a passziv befogadoi viselkedés lett a viselkedés altalanos
normajava. ,,Mindaz, aki ettdl elitott, ami a normat megszegte, devidnsnak ming-
sult és osztalytartalommal telitédott. A kortarsak tudataban a lathat6, a megnyi-
latkozé szociabilitas elfojtasa, az dnmegtart6ztaté fegyelem, a csendben maradas
szokdassa véalasa egytdl-egyig felmagasztosult polgari erénnyé és osztalytulajdon-
sdgga. A masik oldalon pedig ott allt az el6bbiek vilagat folyton veszélyeztetd
szocidbilis, hangoskodo, iszdkos és alapjaban fegyelmezetlen munkas, a polgari
viselkedésmaéd kodjat elutasité «veszélyes osztaly«.” Mindennek alatdmasztasara
szolgalnak tobbek kozott Engels, de Edgar Allen Poe - Gyani &ltal idézett -
gondolatai is. Balzac és Baudelaire ugyanakkor toéretlendl hittek a nyilvanossag
nagyvarosi formajanak értelmében. A magan- és kozélet kettdssége ugyanakkor az
otthon privat terén belil is kialakult. A halészoba ateljes intimitast, a szalon viszont
az otthonba becsempészett nyilvanos teret képviselte: ,,Mint az otthon kulvilag felé
forditott arca, a szalon kiilondsen alkalmas a hivalkodasra, a magamutogatasra, a
reprezentaciora.”

A varoskép atalakulasanak folyamata bizonyitja ugyanakkor, hogy a szegregéacio
folyamata az imént emlitett rendezd elvek mentén felgyorsult. Ez leginkabb Parizs
példajan keresztil kéveti nyomon, erre hoz latvanyos példakat a szerz8. Haussmann
munkassaganak eredményeként a kérut és a sugarut lépett el6 a nyilvanos szféra (és
csakis a nyilvanos szféra) els6 szamu szinterévé azon megfontolas nyoman, hogy igy
mar kénnyen megakadalyozhatok a forradalmi megmozdulasok, az utak igy nehezen
lesznek elbarikaddozhatok. Egyben ezzel vette kezdetét az utca egyoldaly kisajatitasa
ajarm(forgalom céljaira. A kdvetkez6 fazis a kozlekedési lampa megjelenése: ezzel
sikeriilt az utcat s vele az embereket megrendszabalyozni.
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A ,,haussmannositassal” parhuzamosan az als6 és fels§ tarsadalmi csoportok
minden addiginal teljesebb fizikai elktldniulése valdsult meg, amelynek a varos-
tervez@k érvei alapjan egészségligyi-orvosi magyarazata volt. A varosreform tehat
a ,,munkasosztaly fert6tlenitésének, pacifikalasanak a legigéretesebb maédja” volt.

Mindez nemcsak Parizs sajatja volt a korban, a tervezett varosok soraba tartozik
Bécs is, ahol a Ring a fizikai mellett egy szocialis valasztévonalat jelentett: ezen
beltl az arisztokratak, kdzép- és nagypolgarok, kiviil a munkasok éltek.

Bar Budapest harmadik a tervezett europai nagyvarosok sordban, a tarsadalmi
rétegek térbeli elkiilonitése itt kevésbé dltott szembedtld méreteket. Mindez nagy-
ban &sszefliggott a bérhazak elterjedtségével. Lehet-e itt arra gondolni, hogy
szandékos volt a kevert lakokdzosségli bérhazak meghonositasa? - teszi fel a
kérdést a Gyani. Vajon, elképzelhetd a kor Budapestjén egy efféle humanpolitikai
megfontolas? Nem val6szin(, hisz a szerz hamarosan sziikségét érzi tudatositani:
az, hogy a nyilvanossagformak csak némelyikéhez férnek hozza korlatozas nélkil
az als6bb tarsadalmi rétegek, a statusjegyek kemény megnyilvanulasi formaja.
Arra szolgalé jelzés, ,,...hogy az adott személy és csoport hol foglal helyet a
vagyoni-jovedelmi egyenl6tlenségek, a hatalmi ala- és félérendeltségek bonyolult
rendszerében.”

A nyilvanos tér és hasznaldi Budapesten a 19. szazad végén és a szazadfordulén:
az altalanosan megfogalmazott szazadfordulés eurdpai nagyvarosi tendenciak
Budapestre vetitése kdvetkezik itt, s ezen tdl egy sor hazai (budapesti) sajatossag
megvilagitasa. A korabeli nyilvanossag egyik szintere, a koztér példaul sajatos
maédon nem pozitiv, hanem negativ meghatarozasok alapjan definialhaté. Nos, a
koztér az a hely, ahol - tobbek kozott - tilos aszemetelés, az illemhelyeken kivili
vizelés, az allatok etetése és levagasa sth. A koztér nyilvanos hasznalatanak tehat
a szazadfordulé Budapestjén még sok esetben a hatésdgok probaltak érvényt
szerezni, s onnan a maganszférat kiszoritani.

Ahhoz, hogy megismerhessiik az atlagos budapesti polgar napi életét, a szerzé
a bevezetében mar emlitett naplo elénk tarasahoz folyamodik. Ebbél tlinik ki
igazan, hogy az 1870-es években (tehat a ,,nekilendiilés” kezdetén) mit jelentett
budapestinek lenni a kortarsak szamara. Nos, a feljegyzésekb6l az tiinik ki, hogy
alighanem élményszamba ment. Es ez alatt nemcsak az innepnapok, hanem a
hétkdznapok is értend6k, s6t a kettd inkabb 6sszefolyik egymassal a naploban.
Csorba Géza még a rendszeres napi munkaidé fogalmat is vonakodott magaéva
tenni. Ezt a fajta polgari mentalitast az utokor mar csak a tradicionalis tarsadalom
iranti nosztalgiaként idézheti fel.

A tovabbiakban Budapest korabeli parkjait, sétanyait, valamint azt ismerhetjiuk
meg, hogy mindezeket kik, mikor és milyen médon hasznaltak, hasznalhattak. A
koztér hasznalatanak maédjat ugyanis szabalyrendeletek sora rogzitette, tiltasokkal
hatarolva koril azt, ami nem megengedett anyilvanos viselkedésben. Igenjellemzé
ezen helyek hasznalatara a kisajatitas, a lak6helyi szegregaciéo meghosszabbitasa.

A szazadfordul6 egy jellegzetes nyilvanos tere, amely atmenetet képez amagan-
élet intimitasa és a nagyvarosi tomegélet kozott, a kavéhaz. A kavéhaz hamisitatlan
varosi, egyszersmind polgari intézmény, és mindenekel6tt a kdzéposztaly adta
kézonségét: ,,a kdvéhazak mindennapi latogatoi, allandé kézdnsége szigoruan
osztalyalapon szelektalédott.” A kavéhazak - mint fontos 6sszekot6 és elvalaszto
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tarsadalmi jelenség - jellegzetes vildganak, kdzonségének, berendezésének nagy
teret szentel a szerz8, s arra vilagit ra, hogy bar a kavéhazba jaras lehetésége
mindenki szdméara nyitott, mégis ,,...kevesek kedvtelése, olyanoké, akik meg
tudjak fizetni avele jaro koltségeket, akik rendelkeznek kell6 szabadidével, s akik
nem utolsésorban birtokosai a kavéhazban elvart viselkedési kultdra kellékeinek.”
igy valik a kdvéhaz a ,,természetes” Gton létrejové szegregacio kellékévé.

Bar szerkezetileg érthetd, hisz a kdztér hasznalatanak témakoréhez tartozik,
mégis a kavéhaz idilli vilagadnak bemutatasa utan éles valtas kovetkezik itt: az
ellenpont, a munkassag kozosségi és politikai élete szintereinek kdrbejarasa,
amelyben kiilonds hangsulyt kap a ,,vérvoros csitortok” varosszocioldgiai szem-
pontd megkdzelitése. Mindez, mintegy felrazza a polgéari lét abrandos vilagaba
mertlt olvasot.

A maganélet menedéke-polgari otthon Budapesten a 19-20. szazadban: a koztér
izgalmas vilagat kovetéen a pesti bérhaz, a lakas, valamint lakéi életét dleli fel a
fejezet. Uj vonasokkal gazdagodnak ezaltal a korabeli lakasok méretérél, lak-
bérérdl, helyiségeirél és berendezési targyairol alkotott elképzeléseink, nem utol-
sosorban a leltar, mint az otthonkultira vizsgalatanak forrasa segitségével (bar az
egyes - polgari s kés6bb munkas - enteriérok tobbszor aprdlékos részletekbe mend
felsorolasa folott sokszor 6hatatlanul is atsiklik a tekintet). Mindebbdl kivilaglik a
korabeli nagy- és kozéppolgari életmdd nemcsak a kiilvilag szamara fenntartott
reprezentacidja, hanem sokszor az egyéni igényként megfogalmaz6dé luxusfo-
gyasztas is.

Mindennek sajnéalatos ellenpontja a k6zéposztaly anyagi megrendilése a habo-
rat kévetben, a polgari réteg (hiabavald) erélkédése arégi szinvonal fenntartasara.
Annak, hogy a kdzéposztalybol mind szélesebb rétegek tolédtak az osztaly alsé
hatarai felé, a leglatvanyosabb megnyilvanulasi formaja az albérl6tartas elterjedése
lett. A lakasallomany szerkezete is nagy atalakulason ment keresztiil: a kozép-
osztaly tagjai kozil mind t6bben kényszeriltek egyre kisebb és olcsobb lakasba.
A szerz8 e folyamatot kispolgarosodasnak nevezi, &m egyuttal azt is megjegyzi,
hogy egyben alulrdl is kiszélesedik a kispolgarosoddk tabora - azokig ajdl fizetett
szakmunkasokig terjed korik, akik még valamilyen hamisitatlan polgari életvitelt
képesek felmutatni.

Ko6zosségi magantér - a budapesti munkaslakas a 19-20. szazadban: a zomében
bevandorlokbdl 6sszedlld budapesti tarsadalom ,,...tagjainak tekintélyes hanyada
a magaval hozott «falusi értékrend», tehat tradiciondlis paraszti mentalitas talajan
allva értékeli és sajatitja el aszamara hozzaférhet6vé valo életmoédmintakat.” Gyani
Gabor felteszi a kérdést, hogy a korabeli munkaséletmod csupan kévetd jellegl
vagy valamennyire autoném, azaz alulrdl is kialakitott, belilrél megformalt: a
lakberendezés elemzése alapjan kideril az erésen kevert jelleg, vagyis a munkas-
lakas egyidejlleg magan hordja a paraszti és a polgari lakaskultira jegyeit. Az
életmdd egyes elemeit a tulzstfoltsag, a maganéletet lehetetlenné tevd agy- és
albérl6tartas kényszere jellemzi (megjegyzend6, az egyik - statisztikai adatokon
nyugvo - utalas ugyan megingatja az agybérlet fogalmarol alkotott elképzelése-
inket, a tisztazat azonban elmarad). A sokszor embertelen viszonyok kozott él16
munkassag életkérilményeirdl korabeli szociografiai mivek idézésén keresztil
kapunk még képet. A csaladi szféraban eltéltott szabadidd, a (bar oly csekély)
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maganélet lehetéségei a ,,kdzdsségi magantérben” azonban nem kapnak kell§
figyelmet, pedig mintha ide kivankoznanak.

A haboru utani korszak majd itt is mint valasztévonal jelentkezik, amelynek
dontd okai a lakasépités hosszl sziinetelése és a haborat kdveté menekiiltaradat.
Ezt az id6szakot a kisebb-nagyobb nyomortelepek kialakulasa is fémjelzi. Kitekin-
tést kaphatunk ennek kapcsan a korabeli szocialpolitikai tevékenység mozgatd
motivumaira, annak mibenléte és hatasa ellenben nem jelenik meg a fejezetben,
ami apré hianyérzetet kelt.

Gyéani Gabor munkaja egy olyan kor nagyvarosi életének tarsadalomrajzat adja,
amely egyrészt elméleti tajékoztatast nydjt a téma tudomanyos hatterének megis-
mertetésével, masrészt ravilagit a radikalis atalakulasok folyamatara és kdévet-
kezményeire (mindezzel a szakmai igény(i varospolitika kialakitasahoz is tampon-
tot nydjt), s nem utolsé sorban olvasmanyos stilusaval a téma irant érdekl6dék
széles korének igényeit is kielégiti. Kulon figyelmet érdemel az egyes témakdrok-
ho6z kit(in6en illeszked6 képanyag és egyéb abrak, amely nemcsak a kényv disze,
hanem a korabeli viszonyokat illusztralja, a kénnyebb megértést és a mondandd
alatdmasztasat szolgalva. Egészében tehat helyesen valaszt az, aki a kényv elolva-
sasa mellett dont.
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