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MORALITAS ES RACIONALITAS
A DONTESELMELETBEN*
(Huoranszki Ferenc: ,,Racionalitas és erkélcsi normak™)s

1. Ha a raciondlis dontések elmélete igényt tart arra, hogy az emberi cselekvés
magyarazataban érdekelt doktrinak kozott privilegizalt vagy éppenséggel elsédle-
ges helyet foglaljon el, akkor szamot kell adjon a moralitashoz valé viszonyarol is.
Ehhez Huoranszki Ferenc szerint az elméletet modositani kell, mégpedig tigy, hogy
a specialisan moralis motivaciokat szamba vehesse a cselekedetek magyarazata-
ban, illetve, hogy helyiiket a racionalis megfontolasok kozott kijelélhesse. Mindez
azért fontos és siirgés, mert nincs alkalmasabb elméletiink ezen megfontolasok
stukturajanak vizsgalatara (7).

A javasolt médositas kifejtéséhez elengedhetetlen a bevett elmélet felvazolasa
(14-18). igy lokalizalhatok azon kitételei, amelyek a moralitdsra vonatkoz6 el-
fogadhatatlan korollariumokért els6sorban felelgsek. Ezek kozott kulcsfontossagu
az az allaspont, mely szerint, ha arendelkezésiinkre all6 dontések kozott van olyan,
amelyik minden lehetséges esetben (,,vilagallapotban”) tébbet hoz a konyhara,
mint barmely masik, akkor ezt kell valasztanunk. Ez a dominancia elve. - Gon-
doljunk a hires fogolydilemmara, amely éppen egy olyan szituaciét mutat be, ahol
a szokvanyos ddéntéselmélet moralisan elfogadhatatlan valaszt ad a ,,mit tegylink
ilyenkor?” kérdésre - mégpedig pontosan azért, mert a nem moralis akcio (a fenti
technikai értelemben) dominalja a moralisat.

A sztenderd dontéselmélet szerint cselekedeteink kdévetkezményei rangsorba
allithatok, és tébbnyire megengedi azt is, hogy a rangsort kardindlis skalan is
kifejezzik. Huoranszki kulcsfontossagl érve szerint azonban semmi sem akada-
lyozhat meg benniinket abban, hogy a kévetkezményeken kivil a cselekedetekhez
magukhoz is ilyen értékszamokat rendeljink. Hanem a raciondlis dontések igy
maédositott elméletében eléfordulhat, hogy - ceteris paribus - az optimalis valasz-
tds (a dilemma opcidi kozil) a moralisan megfelel§ akciéra esik - mert a nem
moralis akcié dominanciaja feloldédik. Hogy ez igy lesz-e, azon mulik, hogy a
moralis tett dnértéke felilmulja-e kovetkezményeinek értékét. Ez esetrdl esetre és
személytél személyre valtozhat (28). Mindenesetre ez a mdédositas helyet talal a
moraélis motivacioknak a formalis dontéselmélet keretében.

* A kommentar elsé valtozata elhangzott 1998. november 28-an, a ,,Cselekvéselmélet és tar-
sadalomkutatas” cim(i, Csontos Laszl6 emlékének szentelt konferencian.

s A zarojelben 1év6 szamok a ,,Racionalitas és erkélcsi normak” (Szociol6giai Szemle 1999/1.)
oldalszamaira vonatkoznak.
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2. Ez agondolatmenet azonban aligha allja meg a helyét. E16sz0r is, lattuk, hogy
a szerz@ szerint a deliberacié logikai-matematikai struktirajanak legmegfelel6bb
reprezentaciéja a dontéselmélet, és ez az elmélet kész arra, hogy az értékeket
szamokkal fejezze ki. Tehat, ha az egyes cselekedeteknek is 6nallo értéket tula-
jdonitunk - cselekedetek és kdvetkezmeényeik egy bizonyos kitiintetett értelemben
egy szintre kertlnek.

Azonban, ha a cselekedetek értékeit hozzaadjuk a kifizet§ (kovetkezmény)
matrix megfelelé elemeihez, akkor az eredetihez képest (j jatékot definialunk. A
lehetséges stratégiak és kifizetések konstellacidja mar nem ugyanaz, mint az eredeti
problémaban. igy hat ebben a mddositott jatékban, akar az is lehet a végkifejlet,
hogy afelek az erkdlcs altal preferalt 1épést teszik meg; de mindez nem befolyasolja
az eredeti fogolydilemma megoldasat, sem a kritizalt dominanciaelvet.

A problémék gyodkerét abban latom, hogy racionalis valasztasok elmélete nem
I1ép fel avval az igénnyel, hogy a «természeti allapotok-kdvetkezmények-cseleke-
detek-preferenciak« négyesének elemeihez szubsztantiv értelmezést is csatoljon.
Ha egy vizsgalando6 szituacidéban a lehetséges cselekedeteket azonositottuk, akkor
az 0sszes értékelést lehetséges kimeneteleikhez tartozd értékelésekbe sirithetjik.
Vagy masképpen fogalmazva: az alapmodell formalis értelemben véve invarians
arra nézve, hogy pontosan mit is értékel az elemzendd déntéshozd.1Es ez éppen a
logikai-matematikai ,,megjelenités” kovetelményébdl kovetkezik.

igy hat nehezen védheté az az allaspont, hogy a racionalis valasztasok
sztenderd elméletének adolgozatban javasolt mddositasajelentdsen hozzajarul-
hat ahhoz, hogy az elméletet alkalmassa tegye a moralis motivaciok kezelésére
- legfeljebb annyit mondhatunk, hogy ajavaslat ramutat arra, hogy a kérdéses
elmélet képtelen ra, hogy a cselekedetek értékelését megfelelen elvalassza a
kovetkezmények értékelésétél. Olyannyira, hogy kérdéses az is, hogy az el-
mélet igazabol képes-e célok és eszkdzdok megkilonboztetésére: jol ismert,
hogy a formalis dontéselmélet megannyi bevett és kurrens valtozatdban nem is
kalondl el igazan cselekedet és kdvetkezmény.2 A moralis normakovetés és a
raciondlis déntések elméletének viszonya a javasolt médositas utan is problema-

1Az érvelés kifejthetd a dinamikus (intertemporalis) dontések elméletére val6 hivatkozassal is.
A dinamikus dontések extenziv formaban vald megjelentetésénél az 6sszes kifizetés a dontési
fa végpontjaiban torténik. Ez amodell, megint csak, invarians arra, hogy a déntéshoz6 az egyedi
cselekedeteket, vagy csak az adott végpontba keriilést értékeli. De mivel az esszé a fogoly-
dilemma egyszer-jatszott (szimultan) valtozatat targyalja, a dontési fara valé ezen utalas csak
illusztracioként szolgalhat.
Ezekben a valtozatokban a dontéshozd csupan arra koncentral, hogy a kdvetkezményeket
megfeleléen (preferenciai szerint) rendezze. Ha bizonytalansag melletti dontésr6l van szo,
ugyan6 (megfelel6en értelmezett) szerencsejatékokat rendez sorba, majd a sor tetején allot
vélasztja - itt a cselekedetek és a végeredmény kozott csak a véletlen kozvetit. (Ebben a
kontextusban persze a ,,véletlen” értelmezése is specialis.) Ez olyannyira igaz, hogy Martin
Osborne és Ariel Rubinstein 1994-es tankdnyvében (A Course in Game Theory, MIT Press)
kalon érvelni kényszeriil amellett, hogy a tarsadalomtudomanyoknak a déntés- és jatékelmélet
olyan modelljére van Gjbol sziiksége, amelyik a cselekedeteket alapvet6 elemként kezeli. Egy
masik vonatkozé példa: John Harsanyi szerint a racionalis dontések cél-eszk6z modellje
altalaban elvetendd, és a preferencia-modellt kell kdvetni (,,Does Reason Tell Us What Moral
Code to Follow and. Indeed, to Follow Any Moral Code at All?”, Ethics 96.1 [1985]: 42/13.).
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tikus marad: az, hogy hova szamoljuk el a cselekedeteknek tulajdonitott értékeket
nem donthetd el az elmélet berkein beldl.

Vessiik 0ssze a dolgozat f6 érvét egy egyszer(bb és jol ismert megoldasi
javaslattal. E szerint: mondjuk azt, hogy vannak olyan egyének, déntéshozdk, akik
altruista preferenciakkal vannak ellatva egy fogolydilemma-szituacioban, és hogy
ezek a preferenciak szamszersithet6k. Ekkor, mivel az altruista cselekedetekhez
rendelt értékeket hozzadadhatjuk a kdvetkezmények (az alaptdrténetben eltdltendd
,,bortonhénapok™) értékeléseihez, kijohet az is, hogy az egyensulyban mindkét fél
kooperalni fog. De megint csak: ez az allitds mar egy, az eredeti fogolydilemmahoz
képest modositott, Uj jatékra lesz csak érvényes.3

3. Figyelemre mélto és érdekes, hogy a szerz@ a racionalis valasztasok sztenderd
elméletének felvazolasakor Savage alapvet6, de ma mar ritkan forgatott mdvében
kifejtett modellbdl indul ki. Ebben két alapfeltevést tart killondsen kifogasolhat6-
nak. Az egyik az, hogy a lehetséges cselekedetek és a relevans ,,természeti allapo-
tok” bekodvetkezésének valdszin(iségei egymastol figgetlenként vannak meghata-
rozva. Hanem ez a feltételezés korantsem tarthaté fenn mindig - cselekedeteink
nagyon gyakran befolyasoljak a kérdéses valdszin(iségeket. Ez az észrevétel vezet
at a Richard Jeffrey déntéselméletét bemutaté részhez (20-26), ez utébbi elmélet
képes a fenti probléma hiteles kezelésére.

A masik korrigalandé feltételezést mar ismertettiik. Ez az, hogy acselekedeteket
magukat nem értékeljuk, csak azok kévetkezményeit. Azonban, amikor a moralis
motivaciok dontéselméleti targyalasara tér, a szerzé lényegében csak a masodik
modositast hasznalja fel f6 érvének kifejtése soran.4 Vegylik figyelembe azt is,
hogy nem egyértelm(, hogy Jeffrey maga Ugy gondolta-e, hogy elméletével
megoldotta a fogoly dilemmajaban rejlé paradoxont.5De a Huoranszki altal el6-
vezetett megoldashoz nem is kell Jeffrey elmélete.6

4. A dolgozattal kapcsolatos legkomolyabb probléma azonban nem technikai
jellegl megfontolasokra vezethetd vissza. Huoranszki kiemelt helyen hangsulyoz-

° Még két technikai megjegyzést szeretnék tenni, (i) A dohanyzasrdl vald leszokas problémajanak
modelljében (20-23) nem feltétlenil kell olyan, a kimenetelekhez kapcsolédo, preferencidkat
elképzelniink, amelyek szerint a dohanyzas folytatasa dominans stratégia lesz. Akkor viszont
az esszében adott példa nem ad elég alapot a savage-i elmélet across-the-board elvetéséhez.
Csupan annyit mondhatunk, hogy egy bizonyos preferenciakonstellacié problematikus kovet-
keztetésekre vezet. De akkor annyi azért még felvethet6, hogy akinek a kérdéses preferenciai
olyanok, amelyek a dohanyzas folytatdsat dominans stratégiava teszik, az egyrészt magara
vessen, masrészt még mindig racionalis a savage-i értelemben, (ii) A fogolydilemma keret-
torténetének modositasaira valo hivatkozas nem hatasos: az esszében szereplé mindkétjavaslat
megint csak egy-egy Uj jatékot definial (25-26). A megismételt fogolydilemma megoldasa
kozismerten mas lehet, mint az egyszer-jatszotté.

4Ennek, gy latom, az a felismerés az egyik oka, hogy a cselekedetek és a kimenetelek
fliggetlensége egy jatékelméleti szituacioban nem isjohet szdba. igy hat ebben a kontextusban
a fenti els6 feltevés kritikdja nem sok munkat végezne.

5V0. Richard Jeffrey ([1965] 1983): The Logic o fDecision, University of Chicago Press, 16-20.

6 Ahhoz viszont, hogy a savage-i elmélet itt els6ként emlitett bajos hattérfeltételét (a cselekedetek
és a kimenetelek valdszin(iségeinek fliggetlenségét) feloldjuk, hasznos lehet Jeffrey elképzelé-
seinek igénybevétele.
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za, hogy a moralitds mely aspektusat kell a raciondlis dontések elméletének
kezelnie: nem a moralis normak igazolasarol, hanem motivacids erejukrél van sz
(4—7). Azonban gy latom, hogy ajavasolt fogalmi mdédositas a szerz6 szandékai
ellenére sem kezeli megfelelen az erkdlcsi motivaciok természetével kapcsolatos
nehézségeket. Els6rend(i jelentéségl ugyanis az, hogy mit ért a szerz6 ,,moralis
cselekedetek™ alatt: csakis olyan cselekedeteket tekintiink moralis indittatastnak,
amely a cselekvést magat is értékeli (26). Kiemelend6 még az az allitas, hogy
ezeddig a formalis dontéselmélet hivei nem tudtak mit kezdeni a moralis normak
szerepével; a moralis dontéseket vagy az onérdek vezérelte cselekedetek egy
véalfajanak allitottak be (9-12), vagy az embereknek két kiilén, egy egoista és egy
altruista, motivacios bazist tulajdonitottak (12-14). A dolgozat ezen f6 premisszai-
nak tikrében nehéz elszamolni avval az eredménnyel, miszerint az, hogy afogoly-
dilemma-szer( szituaciokban az erkélcs altal sugallt akciot hajtjuk-e végre, az
erkolcsi normék relativ stlyatol fugg (28).

Ezek a normak és értékik egyénrdl egyénre valtoznak (uo.). - Tegylk fel, hogy
valaki a kovetkez6 dilemmaval all szemben: elérhetévé valik szamara egy olyan
kimenetel, amelyet nagyon nagyra értékel. Azonban ahhoz, hogy ez a kimenetel ki
is teljesedjék, egy sor immoralis Iépést kell megtennie: mondjuk azt, hogy az ahitott
allapot Gtjdban vastag hazugsagok allnak. Na mar most a szerzg altal mddositott
dontéselmélet azt javasolja, hogy vessiik 6ssze az aldasos végkifejlet értéket az
okos huzasok moralis koltségével: ha az el6bbi fellilmulja az utébbit, megindulhat
a céliranyos prudens gyakorlat. Azonban lehet, hogy tdjékozott és moralisan nem
retardalt kilsé megfigyel6k szerint ekkor a moralis normak radikalis athagasarol
van sz0. ,,Fejiket csovaljak, hogy bizony ez csinya latvany”. - De ajelen elmélet
szerint a cselekvd hitelesen védekezhet avval, hogy az 6 sajat értékelése szerint az
elérendd prudencialis haszon felilmulja az erkdlcsi koltségeket.7

5. De mi is a tétje annak, hogy maga a modositas miikddik-e vagy sem? - Sokan
azok kozul, akik eddig az erkolcs szerepét a dontéselmélet keretein bellil 6hajtottak
tisztazni, felvetették allaspontjuk filozofiai elézményeinek kérdését is. Harsanyi -

példaul - sziikségét latja hangsulyozni, hogy munkaja a gyakorlati filozéfia kanti

hagyomanyat folytatja; 6 raadasul Hume orokdsének is tartja magat. Ez pont
idevag: az esszé szerint a dontéselmélet Hume moralitasrél alkotott nézetein és
Kant metafizikdjanak szekularizalasan alapulé konszenzus, akkor is, ha a médszer-
tani individualizmus tarsadalomtuddsai ezt altalaban nem is ismerik fel (18-20).

Ezt a véleményt avval a mar felemlegetett kulcspremisszaval egyutt kell értékel-
nink, hogy a racionalis valasztasok elmélete a dontést megel6z6 megfontolasok
logikai-matematikai modelljét adja, ezen megfontolasok legjobb elméletének sza-

7 Harsanyi szintén hangstlyozza amoralis kovetelmények viszonylagossagat, hiszen ezek esetleg
talsagosan is koltséges akcidkat irhatnak el6. Ugy tartja, hogy a ,moralis” levezethet§ a
»racionalis”-bol, igazabdl az el6bbi az utdbbi egy alesete. Nem azért, mert a moralis motivaciok
onérdekkovetést rejtenének, hanem pontosan forditva, az erkdlcsot figyelembe vev6 cselekedet
raciondlis igazoldsakor mintegy feladjuk az egyéni preferencidinkat. igy & is szamot ad a
moralis normak tartalméarol a racionalis valasztasok elméletében, és Harsanyi és Huoranszki
megoldasanak moralis receptje hasonld. Azonban Harsanyinak eszébe se jutna a moralis
cselekedetek 6nmagukban valé értékelése (lasd ,,Does Reason Tell Us”, 52.).
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mit, és ezért az erkodlcsi normak kontextusdban sem szabad elvetni. Szerintem
éppen ezen utébbi meggy6z6dés vallalasat kellene Ujrajol megfontolni.

Lattuk, hogy Huoranszki médositasa, tudatosan, az eredeti elmélet keretein belil
kivan maradni; bar fentebb amellett érveltem, hogy az eszkézlendd valtoztatas
hatdlya kétséges. Ha ez igy van, akkor miért nem kerilheti el azt sem, hogy a
dontéselmélet és moralitas viszonyat a konszenzus terminusai szerint jeldlje ki,
hiszen erre csak két mdéd adoédik (hivjuk ezt ,,kényszer( dichotémianak”8): a
moralitas vagy az onérdekkdvetésbdl vezethetd le (9-12), vagy a racionalitas
hataran kivul es6 motivaciéra vonatkozik (12-14)? - Be this as it may9 az az (itt
motivalatlan) alapallitas - nevezzilk a dolgozat alapjan szokratészinek -, hogy a
moralis cselekvés sziikséges feltétele, hogy annak a cselekvd onértéket tulajdonit-
son (26) manifeszt ellentmond annak, hogy ajelen mdédositas mégiscsak a fenti két
lehetséges megoldas egyikét fogalmazza Ujra (20).10

Melyik premissza er6sebb: a szokratészi, vagy az, hogy a raciondlis déntések
elmélete a cselekvést megel6z6 megfontolasok (deliberacio) legjobb formalis
megjelenitése?

Na mar most, ha a székratészi alaptételt vessziik els6dlegesnek, akkor talan agy
all a dolog, hogy a modositasban foglalt nézet mégiscsak kikertl a konszenzus
hatalya aldl, ekkor azonban az egyéni moralis kdltségekre és a formalis modell
prioritasara vonatkozé eszmefuttatas szofisztikusnak tlinik - ezek igazabdél csak a
tisztan prudencialis cselekedetekre érvényesek.

De, masfel6l, kiindulhatunk abbdl a mar ismertetett érvelésbél is, miszerint a
dontéselmélet nem latja egy cselekedethez és annak kdvetkezményeihez rendel-
hetd értékek kozott a kiilonbséget. Ha emellé (méasodik premisszaként) tessziik azt
az allaspontot, hogy a dontéselmélet a deliberaciérdl adhaté legjobb szamadas,
akkor az egyetlen kdvetkeztetés az lesz, hogy a székratészi premissza nem lehet
elsédleges. S6t: el kell vetni.

Barmit teszel, okosan tedd?

o Meglehet, hogy Ugy léphetiink csak tovabb, hogy tlizetesebb vizsgalat ala vessziik azt az

érvelést, amely szerint a dontéselmélet val6jaban csak kétféleképpen viszonyulhat az erkélcs-
héz. Eszre kell venniink, hogy a ,racionalitas és moralitds kérdésében elfoglalt logikailag
lehetséges allaspontok™ (8) talan még sincsenek kimeritéen abrazolva. A kdvetkez6 lehetséges
nézet nem is szerepel: az 6nérdekkovetd racionalis dontések ,tételezése” masra jo, mint a
mordlis cselekedetek targyalasa. A formalis dontéselmélet szamot tud arrél adni, hogy bizonyos
helyzetekben és szcenariokban mit varhatunk az emberektdl. De ezen helyzetek tanulményo-
zasakor féleg a kovetkezmények (f6leg a tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb. kévetkezmények)
érdekelnek bennilinket. A moralitas azonban ,masrél szo6l’, azaz masrol is szol; és persze nem
feltétlendl az altruista cselekedetekrdl.
Es: jocskan akad még olyan figyelemre méltd nézet a probléméaval kapcsolatban, amelyik nem
esik adichotomia hatalya ald. Lasd példaul John Griffin (1986): well-being, Oxford University
Press; John Harsanyi ([1977] 1982): ,,Morality and the Theory of Rational Behavior”, in.: A.
Sen-B. Williams (szerk.) utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press; Derek Parfit
(1984): Reasons and Persons, Oxford University Press.

9Tovabbi tisztazasra vard kérdés a ,kényszer(i dichotémia” kapcsolata a hume-i/posztkanti
konszenzussal.

uVo. avval a megfigyeléssel, hogy ahogyan a szerz6 a ,,kényszer( dichotémiat” és a hume-
i/kanti konszenzust targyalja, nyilvanvalé kritikai allaspontot tiikroz.
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6. Mindazonaltal, mélységesen egyetértek a dolgozat szandékaival és alapallasaval.
Valéban, racionalitas és moralitads viszonya elsérend(i kérdés, bar ezt a kérdést a
racionalis déntések sztenderd elmélete nem tudja megfeleléen kezelni. Es nem

lehet elfogadni a fenti viszony deproblematizalasat a moralitds 6nérdekkdvetésbél

vald levezetése révén, és szintigy nem adhatjuk be a derekunkat a kett§s motivacio

elméletének sem. Azutan: racionalitas és moralitas viszonyat a moralis kdvetelmé-

nyek szubsztantiv igazolasa nélkil is lehet targyalni (és nagyon is rendjénvalé igy

targyalni), érvelésiink soran minimalis koncessziot adva csak az erkdélcsi kérdés-

feltevés jogossaganak.

Valamint: elsérend( jelentdséget kell annak a meggy6z&désnek tulajdonitani,
hogy a moralis cselekedeteket dnmagukban is értékeseknek kell tartanunk. Ennek
a kévetelménynek az igazolasahoz a raciondalis dontések elmélete hozz& sem tud
sz6lni. Végezetil, rendkivil fontos annak a hatasnak a megvilagitasa, amelyet
Hume és Kant erkdlcsfilozéfiaja a dontéselmélet vilagnézetére (és igy kedvenc
modelljeinek kialakulasara) gyakorolt.

Es az is igaz, hogy a racionalis dontések elmélete minden cselekvés mozgaté-
rug6jarél szamot 6hajt adni, koztik az altaldban moralisnak tartottakrol is. De ezt
az igényt nem kell olyan nagyon komolyan venni (masfel8l viszont Hume és Kant

Ezért az erkdlcsi normak targyalasanal nem kell feltétleniil elfogadni a racionalis
dontések elméletével szovetséges ,,logikai-matematikai” modell keretét sem, dok-
trinalis prioritasa tételezése még karos is lehet. Tehat az esszé altal kdvetett Gt, az
alapmodell kiterjesztése vagy modositasa: bar fegyelmezett, de azért mégiscsak
félrevezet§ modszert jeldl ki.
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