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KONFLIKTUSOK ERDELYBEN
ES DEL-SZLOVAKIABAN*

Konfliktus és konfliktuspotencial

Azonos politikai keretek kozott, de eltéré kulturalis meghatarozasok szerint é16
tobbségi és kisebbségi csoportok viszonyanak kérddives vizsgalati modszer segit-
ségével torténd leirasa és elemzése sziikségképpen nem lehet teljes. Csak azokat
az adatokat tudjuk felhasznalni, melyekhez a kérd6iv kérdéseire kapott valaszok
alapjan jutottunk. E valaszok ugyan tények, de olyan tények, amelyek a valasz-
adoktol fuggetlentl alakult, altaluk nem valasztott térténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis korilmeényekbdl kovetkeznek. A kérdésekre azonban mindig tébb
valasz volt adhat6, s az mar a valaszadon mault, hogy valaszol-e egyaltalan, s ha
igen, akkor a lehetséges valaszok kozil melyik valaszt tekinti magaénak. A
valaszok tehat az egyének valasztasat tikrozik. A valasztasok szigortian véve a
kérddives vizsgalati helyzet termékei. A kérddivet azonban tgy alakitottuk ki, hogy
az egyes kérdésekre valaszolva avalaszaddk - nolens-volens - a kérdezési helyzet-
ben a helyzeten kivil 1évé vilagra vonatkoz6 tudasuk tartalmait mozgésitsak.

Fel kell tételezniink, hogy a megkérdezettek valaszai és a valo életben adott
reagalasaik hasonlésagot mutatnak. Ha ez igy van, akkor a kérdéseinkre kapott
valaszoknak nem tulajdonithatunk kisebb jelent6séget, mint azoknak a korilmé-
nyeknek, amelyek folétt a valaszadoknak nem volt és nem lehet hatalmuk. Miel6tt
ugyanis valamib6l nem vélaszthaté korilmény lesz, megel6zi a valaszthat6sag,
mely rendszerint valaszalternativak képét 6lti magara. Ami ma véalaszthat6 valasz,
abbdl holnapra adottsag lesz.

Az egymas mellett, egymassal keveredett nemzeti tobbségi és -kisebbségi
csoportok tagjainak egymasrol mint kollektiv alakzatokrol alkotott véleményei,
nézetei, attit(idjei a sz6ban forgd csoportok kozotti viszony szerves részét képezik.
A viszony jelene, de még inkabb jovéje mulik azon, hogy mit latnak, és mit nem
latnak meg egymasban az egyittélésre kényszeriil6 csoportok tagjai.

Erdélyben és Dél-Szlovakiaban folytatott vizsgalatunkla tébbségi nemzet és a
kisebbség kozotti viszonyra vonatkoz6 és a viszonyt egyben alakitdé érzelmi,
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gondolati elemek egész sorat felszinre hozta. Adoésak maradtunk azonban egy
0sszegz6 elemzéssel. Ennek az elemzésnek soran kell tisztaznunk, hogy avizsgala-
tunk soran feltart egyes kollektiv tudati elemeknek mi a szerepe a tébbség és a
kisebbség kdzotti viszony jellegének meghatarozasaban.

A csoportkozi viszonyok szocialpszicholdgiai kutatasa meggy6z8 bizonyiték-
okat sorakoztat fel arra, hogy egymas tényleges vagy elképzelt kozelségébe kerdlt
emberek kozott mar pusztan eltérd csoport-hovatartozasuk okan is kialakulhat
konfliktus. Még inkabb igy van ez, amikor acsoport-hovatartozasok eltéré nemzeti
kategorizaciok miveként jelennek meg, melyek mogott az adott nemzetek eltérd
torténelmi, kulturdlis tapasztalatai, a kdlcsénds sérelmek emlékezete, ajelenbeli
politikai és gazdasagi érdekek kiilénbsége huzédik meg.

Hipotézisek

Els6 hipotézisiink az, hogy ez ajellemzés pontosan illik a magyarok és a romanok
viszonyara Erdélyben, valamint a magyarok és szlovakok viszonyara Dél-Szlova-
kiaban. A valaszadék nemzeti hovatartozastol fuggetlenil mindkét orszagban
konfliktust észlelnek a tdbbségi nemzet és a kisebbségi nemzetiség kozott. Tuda-
tdban vagyunk természetesen, hogy a konfliktus észlelésétdl hosszd Ut vezet a
tényleges konfliktusig, ezért beszélink konfliktuspotencialrél. Masfel6l nyilvan-
valénak tartjuk, hogy konfliktusészlelés hianyaban joval kisebb esély nyilik tény-
leges konfliktusra, s jobbak a csoportkdzi harménia esélyei.

Masodik hipotézisiink szerint, a mért konfliktuspotencial masképpen alakul a
tébbség és a kisebbség szabta perspektivak szerint.

Harmadik hipotézisiink annyiban médositja az el6z6t, hogy figyelembe veszi
azt a korilményt, miszerint a tdbbség-kisebbség viszony az egyittélés tényleges
etnodkologiai szerkezetét tekintve eltér6 egylttélési alakzatokat jelenthet. Feltéte-
lezziik, hogy atébbség perspektivajat eltéréen érinti, hogy az adott helyszinen, ahol
a tobbséghez tartozo valaszado él, atébbségi nemzet tagjai tobbségben, kisebbség-
ben vagy paritasban élnek. Megforditva, ez egyben azt is jelenti, hogy a kisebbségi
vélaszadé lokalisan tobbségben, kisebbségben vagy paritasban élhet.

Negyedik hipotézisiink értelmében a konfliktus észlelését mindkét orszag nem-
zeti tobbsége és nemzeti kisebbsége kozott a nemzeti hovatartozason tdl befolya-
solja a tarsadalmi tavolsagérzet, az etnocentrizmus, a masik csoport hibaztatasa,
valamint a nyelvi kizarélagossagra valo torekvés.

Otddik hipotézisiink azt a feltételezést foglalja magéaba, hogy a konfliktus ész-
lelését akar kizarodlagosan az eltér§ nemzeti hovatartozas hatarozza meg, akar
kozvetité tényezbk is szerepet jatszanak, a konfliktuspotencialhoz vezet6 Gt mo-
dellje méas lesz Erdélyben és méas Dél-Szlovakidban.

Hatodik hipotézisiink az, hogy a szociodemogréafiai hattér valtozéi, mint status,
lakohely, életkor, nem hat a tobbség-kisebbség viszony konfliktuspotencialjara. Ha
egyszer a nemzeti-etnikai valasztévonalak mentén létrejott csoportok viszonyat
konfliktuspotencial fesziti, akkor a tarsadalmi struktdra mentén Iétrejové kereszt-
kategorizacios hatasok ezt nem gyengitik.



102 Csepeli Gyorgy-Orkény Antal-Székelyi Maria
Az etnikai-nemzeti konfliktus észlelésének tényezdi

El6szor is létre kellett hoznunk azt a mutatészamot, amelynek segitségével kimu-
tathattuk, hogy az egyitt é16 nemzeti tobbség és a kisebbség tagjai kdzotti viszony
észlelése sordn milyen mértékben van jelen konfliktus. A mutatészam elsédlegesen
a konfliktus mozzanatanak meglétére érzékeny. Minél magasabb a mutatd értéke
pozitiv iranyban, annal inkabb jelen van atdbbség és kisebbség kozott a konfliktus,
s minél magasabb az érték negativ iranyban, annal kevésbé beszélhetiink konflik-
tusrél. A konfliktus hidnya azonban még nem harmdnia, legfeljebb annak igérete.
Mivel mindkét orszagban azonos kérdéseket tettiink fol, lehetéség nyilott arra,
hogy a létrehozott mutaté ne csak a szokdasos episztemologiai kritériumoknak
feleljen meg, de a két kiilon orszaghdl szarmazé, etnikai 6sszetétel szempontjabol
egyarant vegyes osszetétell mintak 6sszehasonlitasara is alkalmas legyen.

A fenti szempontokat figyelembe véve a konfliktusészlelés mutatészamat végil
is négy valtozo segitségével alakitottuk ki.

Eszlelt etnikai diszkriminacid. Emlékeztetiink arra, hogy kérdgiviink egyik
blokkjaban megkérdeztiilk a valaszaddkat, hogy amikor a tarsadalmi munkame-
gosztas kildnboz6 terileteit megjelenit poziciok betdltésére kerul sor, azt latjak,
hogy az adott pozici6 betdltésekor a nemzeti hovatartozasnak nincs szerepe, vagy
ellenkezdleg, azt latjak, hogy egyik vagy masik nemzeti csoport tagjai szisztema-
tikusan el6nyt élveznek, illetve hatranyt szenvednek. Osszesen 11 gazdasagi,
politikai, és kulturalis pozicid esetében tettiik fel ezt a kérdést. A poziciok listajat
Ugy allitottuk 6ssze, hogy inkdbb a magasabb statusu, a tarsadalmi érvényesilést
el6segit6 poziciok legyenek rajta. Minél tobb pozicié esetében foglaltak Ggy allast
a valaszadok, hogy a poziciéba valé kerulés soran az egyéni teljesitménytdl
flggetlenll a nemzeti hovatartozas elényt, illetve hatranyt jelent, annal inkabb
mondhattuk, hogy a valaszadokban él a nemzeti diszkriminacié vélelme. Ez a
vélelem jelent6s konfliktusforras, hiszen kdlcsonds etnikai alapl érdekiitk6zésnek
képezheti kiindulépontjat. A kisebbség tagjai esetében ez a tarsadalmilag el6nyds
poziciokbdl val6 kiszorulas élményét erdsitheti meg, a tobbség tagjaiban pedig a
esetben kollektiv fenyegetettség, frusztracio a kovetkezmény, melyrél tudjuk, hogy
noveli atényleges konfliktus esélyét az egyes csoportok kozott.

Konfliktustudat. Ez a valtozé azt mutatja, hogy avalaszadé tarsadalmi-politi-
kai horizontjan hol helyezkedik el az egyutt él6 nemzeti tobbség és nemzeti
kisebbség viszonyaban bujkald konfliktus lehet6ségének elismerése. Erés konflik-
tustudatrél beszéliink, ha a valaszad6 szerint a tobbség-kisebbség kdzott konfliktus
van, mely fontossagban megel6z mas tarsadalmi probléméakat az orszagon beliil,
mig forditott esetben gyenge, illetve hianyzé a konfliktustudat.

Etnikai veszélyeztetettség. Mikozben vizsgalataink zajlottak, javaban tartott a mar
korabban szétesett Jugoszlav Federacio utédallamai kézotti habord. Ennek a mélyen
etnikai természeti okok altal motivalt haborinak a kapcsan megkérdezzik véalasz-
adoinktol, tartanak-e attol, hogy ami megtortént az egykori Jugoszlavia teriletén,
megtorténhet-e sajat hazajukban? Az igenl6 valaszokat a veszélyeztetettség jeleként
értékeltiik, szemben a tagad6 valasszal, amelyben nemcsak az analégia kizarasat,
hanem a véres konfliktus elkertlésének reményét is lattuk.
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Nemzeti elfogultsag. A negyedik valtozo latszélag tavol esik az el6bbi harom
mérdszam jellegét6l, hiszen azzal a kijelentéssel vald egyetértést méri, amely
szerint ,,jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint M1”.
A tobbes szam els§ személy minden esetben a valaszad6 sajat orszagaban él6 sajat
etnikai csoportjatjelentette. Az igenlé valasz azt implikalja, hogy az etnikai massag
a békeszeretet hidnyaval, a konfliktus keresésével jar egyitt. A tagadd valasz ezzel
szemben a tolerancia jegye.

E négy valtozobol tobbvaltozés matematikai statisztikai elemzési eljarasok
kozul kivalasztott f6komponens-elemzés mddszere segitségével hoztuk létre a
konfliktuspotencial mutatészamat.

A kovetkez6 részben a mutatészamot hivjuk segitségil az elsé hipotézis iga-
zolaséhoz.

Konfliktuspotencial Erdélyben és Dél-Szlovakiaban

A tablazat azt mutatja, hogy a négy részvaltozé mindkét régié mintajaban hoz-
zajarul a konfliktuspotencialt méré mutaté kialakulasdhoz. Emlékeztetiink arra,
hogy a létrejévé mutatészam pozitiv értékei konfliktuspotencialt, negativ értékei
pedig harmoniatartalékot fejeznek ki.

I. tablazat
A konfliktus-harménia tengelyfékomponensének struktiraja

ERDELY DEL-SZLOVAKIA
Etnikai diszkriminécid a tisztségek
betsltésénél 65 63
Az etnikai konfliktusok stlya (rangsor) -,40 -,56
Léat-e etnikai konfliktust? 69 51
Az etnikai kilénbségek latenciaja 54 ,67

A tovabbiakban arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy melyik régiéban, s
melyik nemzeti-etnikai csoportban nagyobb vagy kisebb a konfliktuspotencial.

A kérdés megvalaszolasa érdekében akét vizsgalat adatait egyttt kell kezelniink.
A két orszag etnikai szempontbdl egyarant vegyesen lakott régiéjaban a tobbségi
és a kisebbségi csoportok tagjai kérében a konfliktuspotencial mutatészama
nagyjabol ugyanazt a valtozo dsszetételt mutatja, akar kiilon, akar 6sszevontan
kezeljik a két mintat.2 Az egyuttes mérés lehet6vé teszi, hogy 6sszevessik a

“Erdély és Dél-Szlovékia egytttes taktorstruktdréaja:

Etnikai diszkriminaci6 a tisztségek betoltésénél ,62
Az etnikai konfliktusok stlya (rangsor) -49
Eat-e etnikai konfliktust? 6i

Az etnikai kiillénbségek latenciaja 65
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két régioban, illetve a két région belll az ott él16 tobbség és kisebbség viszonyat
terhel6konfliktuspotencialt. Az 6sszevetés eredményét latjuk a kdvetkez6 tablaza-
ton.

2.tablazat
Konfliktuspotencial almintak szerint, faktorszkératlag

Dél-szlovakiai magyarok ,59
Dél-szlovékiai szlovakok ->47
Erdélyi magyarok ,69
Erdélyi roménok ,07

A tablazat azt mutatja, hogy Erdélyben sokkal tébb fesziiltség halmozddott fel az
egyltt é16 két etnikai csoportban, mint Dél-Szlovakiaban. A dél-szlovékiai szlova-
kok esetében a konfliktuspotencial szamottevé mértékben hianyzik, ami arra utal,
hogy ebben a kérben komoly harméniatartalékokkal szamolhatunk.

A tablazat beigazolja a masodik hipotézist, melyben azt a varakozast jeleztik,
hogy a tobbségi és a kisebbségi perspektiva eltéré konfliktuspotencialt valészin(-
sit. Azt latjuk, hogy a magyar kisebbség konfliktusérzékenysége fiiggetlen a vele
egyutt él6 tobbségi nemzet tagjaiban é16 konfliktuspotencial nagysagatél. A mag-
yar kisebbség ugyanugy konfliktusosan éli meg a szlovak magyar viszonyt, mint
a roman magyar viszonyt. Ugyanakkor a tablazat tanulsaga szerint a szlovakok
oldalardl joval kisebb a konfliktus iranyaba taszit6 hatés, szemben a romanokkal,
akik ha nem is olyan mértékben, mint a velik egyitt é16 magyarok, de hajlamosak
a tobbség-kisebbség viszony konfliktusos beallitasara.

Az altaldban vett kisebbségi lét a tobbséggel fenntartott kapcsolatok konflik-
tusos megitélésére vonatkozo6 hajlandésagot fokozza, s ezzel ellentétes tendencia
érvényesil, ha azt nézzik, hogy a tobbség miként latja a kisebbséggel fenntartott
viszonyt. A harmadik hipotézisben azt a feltételezést kockaztattuk meg, hogy ez
az altalaban vett dsszefliggés mélyrehatéan mdédosul, ha figyelembe vesszik az
etnodkoldgiai kontextust.

yard

A konfliktushoz vezet§ Ut

Miutan lattuk, hogy a konfliktuspotencialt meghatarozza az eltéré nemzeti hovatar-
tozés, valamint a kisebbségi és tobbségi status, most megvizsgaljuk, hogy milyen
kozvetitések erdsitik fel ezt az 6sszefliggést. A negyedik hipotézisben azt allitottuk,
hogy a kozvetit6k sordban a tarsadalmi tavolsagérzet, az etnocentrizmus, a masik
fél hibaztatasa, valamint a nyelvi tirelmetlenség tényezgit latjuk viszont.

Az egymastol kdlcsondsen érzett tarsadalmi tavolsagot standard vizsgalati tech-
nikaval, a Bogardus altal kialakitott skalaval mértik.3 A masodik dimenzié az

3 Mivel a tarsadalmi tavolsag és a networkdk etnikai zartasaga mindkét régiéban viszonylag
szorosan dsszefluiggott, a Bogardus-Skéala mintegy kivéltja a kapcsolatrendszer sir(iségének
dimenzi6jat.
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etnocentrizmus volt, melyet négy pozitiv és négy negativ értéktartalmd etnocent-
rikus allitasra adott valaszokbol aggregaltunk oly médon, hogy azokat tekintettiink
etnocentrikusnak, akik a pozitiv tartalmu kijelentéseket a sajat etnikai csoportjukra,
anegativokat pedig a masikra tartottak érvényesnek.4A harmadik dimenzié a masik
fél hibaztatasa, a blinbakképzés volt. Ezt a kérdivnek azokkal a tételeivel mértik,
amelyek kapcsan a valaszaddknak meg kellett mondaniuk, hogy melyik etnikai
csoporthoz tartozé agenseket tartjak elsésorban felelésnek a tobbségi-kisebbségi
viszony konfliktusainak kiélez6dése miatt.5A negyedik dimenzi6 a nyelvi turel-
metlenséget mérte. Ebben az esetben mind a tébbség, mind a kisebbség esetében
az egynyelviiséghez val6 ragaszkodast kifejez6 mutatorol volt szd. Nyelvi intole-
ranciajeleként értékeltiik aromanok és aszlovakok kdrében az allamnyelvhez vald
széls6séges ragaszkodast. A szlovakoknak, illetve a romanoknak ez esetben azzal
a kijelentéssel kellett egyetérteniiik, hogy az orszagban mindeniitt elegend6 csak a
hivatalos allamnyelven megjeleniteni a nyilvanos feliratokat. A kisebbség esetében
ugyanilyen természet(i nyelvi tirelmetlenséget fejez ki az a tény, haugy gondoljak,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbség szamaranya kozel 100 szazalékos,
elegendd csak magyar nyelv( feliratokat hasznalni.

A konfliktuspotencial mogotti tudattartalmak hatasanak bemutatasdhoz utmo-
dellt hasznaltunk. Az egyes dimenziok modellbe val6 beépitését egységes rendezd
elv mentén valdsitottuk meg Erdélyben és Dél-Szlovakidban. Fiuiggetlen valtozénk
az etnikai hovatartozas volt, amelynek hatasat az etnodkolégiai szituaciéval (a
lokalis tobbségben/kisebbségben éléssel) arnyaltuk. A tudattartalmak kozil el6-
sz0r azokat vontuk be a modellbe, amelyek inkdbb pozitiv vagy negativ érziletet,
mintsem ellenségességet fejeznek ki a masik etnikai csoporttal szemben.

Miel6tt az egyes dimenzidk modelliinkbe térténé bevonasanak kovetkezményeit
megvizsgalnank, fel kell vetniink a kérdést, hogy az el6z6 fejezetekben elemzett
dimenzidk kozil miért hagytuk ki a modellbél a heterosztereotipidkat? Természe-

4 Az etnocentrizmus mérésére szolgéalé eredeti itemek a kévetkez6k voltak: ,Nincs még egy

olyan nemzet, amely annyi nagy tudést, irét, zeneszerz6t adott volna a vilagnak.” ,,Csodélatra
mélté e nemzet veszély idején megnyilvanul6 6sszetartdsa.” ,Ez a nemzet sokat szenvedett a
torténelem soran, mégis meg tudta tartani azonossdgét.” ,Ez a nemzet mindig is a civilizacio
élharcosa volt Eurépaban.” ,Fennhéjazé, g6gos nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék.”
~Kevés olyan nemzet van Kozép-Eurdpéaban, mely oly sokat beszélt és oly keveset tett.”
~Vendégszeretének tartjAk magukat, pedig csak haszonlesék.” ,Béarmitis &llitsanak magukrél,
az eurdpai demokratikus normaknak sosem lesznek képesek megfelelni.” Az etnocentrizmus
indexet egyszer(i leszdm lalassal alakitottuk ki, ahol a pozitiv értéktartalmu itemeket a sajat, a
negativ értéktartalmdakat a masik nemzetre kellett igaznak itélni, ahhoz, hogy az indexpont-
szam novekedjék.
Erdélyben a kovetkez6 személyek, illetve politikai intézmények szerepét kellett megitélni
aszerint, hogy stlyosbitjak vagy mérséklik a romanok és magyarok kozotti konfliktust: lon
Iliescu, Emil Constantinescu, Vatra Romaneasca, a roméanok altaldban, a romaniai magyarok
4ltaldban, azRMDSZ, T6kés L4&szl6, Marké Béla, Gheorghe Funar,azEU,aNATO,azENSZ.
Szlovéakidban a kovetkez6kre kérdeztink ra: Vladimir Meciar, Rudolf Schuster, Matica
Slovenska, a szlovak kozvélemény, a szlovakiai magyar kézvélemény, a Magyar Koalicié
Péartja, Duray Miklés, BugarBéla, Csemadok, EU, NATO,ENSZ. Faktorelemzéssel aggregél-
tuk az egyes agensek szerepét. Erdélyben a roméan, a magyar és a nemzetkézi agensek
dimenziéja kulonult el, Szlovdkidban hasonlé médon a magyar, a szlovadk és a nemzetkozi
dgensek szerepére vonatkoz6 megitélések keriltek egy-egy dimenziéba.
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tesen teszteltiink olyan Gtmodelleket is, ahol a masik felet negativan reprezentald
heterosztereotipiak is szerepeltek. Azt tapasztaltuk azonban, hogy az outgroup
negativ heterosztereotipidkkal tortén6 reprezentacidéja 6nmagaban elég erdés ahhoz,
hogy antagonizmusrol beszéljink. Ez azt jelenti, hogy ha egyszer az outgroup
negativ heterosztereotipidk révén reprezentalédik, akkor az antagonizmus annyira
erds, hogy abban mar sem a tarsadalmi tavolsag, sem az etnocentrizmus, sem a
konfliktuspotencial nem jatszhat 6nallé szerepet. A negativ sztereotipizalas éppen
ugy ,,végallomast” jelent, amelyben kimeril a méasik etnikai csoporttal kapcsolatos
negativ érzilet, és ez tébbé sem a tarsadalmi tavolsdgban, sem az etnocentrizmus-
ban, sem a konfliktuspotencialban nem érhet6 tetten az esetek nagy részében.
Mindez arra sarkalt benniinket, hogy az outgroup negativ szetereotipizalasara valé
készség modellbe vald beépitésétdl eltekintsiink.

Régidk kozotti kulonbségek

Otodik hipotézisiink értelmében a konfliktuspotencial modellje a két régidban
nemcsak azonos, hanem kiilénb&z6 vonasokat fog mutatni. E varakozasunk beiga-
zolodott, s azt tapasztaltuk, hogy Erdélyben a nyelvi tirelmetlenség, Dél-Szlova-
kiaban pedig a blinbakképzés nincs hatassal a konfliktuspotencialra. Ez a tény arra
hivja fel a figyelmet, hogy bar a masik csoporttal kapcsolatos viszony jellege és a
konfliktuspotenciadl nem kulonbézik latvanyosan a két régioban, a két etnikum
kozoétti viszony konfliktusos-harmonikus jellegét meghatarozé dimenziék részben
masok Erdély, illetve Dél-Szlovakia esetében. A kilénbség nyilvdn nem fig-
getlenithetd aktualpolitikai hatasoktol. Dél-Szlovakidban a nyelvtérvény, az isko-
lai bizonyitvanyok egy-, illetve kétnyelv(isége, a hivatalos feliratoknal megenge-
dett nyelvhasznalat kérdéseiben kialakult szenvedélyes vitak, tiltakozasok, eseten-
ként retorziok oly mértékben tették e kérdést a két etnikai csoport viszonyanak
meghatarozo elemévé, hogy a konfliktust meghatarozé ideoldgiai-tudati térben
nem maradt hely mas dimenziék szamdara. Ezzel szemben Erdélyben, ahol a
nyelvhasznalat kérdése specialisan nem feszit aktualis belpolitikai konfliktust, az
ellenségeskedés diffGz mdédon athatja az egyuttélés jonéhany dimenzidjat és szin-
terét. Ennek tudhatd be, hogy az antagonizmust a masik fél hibaztatasa, a blnbak-
képzés képes elsédlegesen kdzvetiteni.

Az erdélyi modell

Az etnikai és ideoldgiai dimenziok egytttesen a konfliktuspotencial elé6fordulasa-
nak egyharmadat magyarazzak Erdélyben. A konfliktuspotencialt legerésebben a
blinbakképzés befolyasolja. Ezt kdveti az etnikai hovatartozas, majd az etnocent-
rizmus (lasd: 1. abra), de a tdrsadalmi tavolsag hatasa is elég erds. A pozitiv
Utegyutthatok azt jelzik, hogy minél erésebb valakiben a blnbakképzési hajlam,
az etnocentrizmus, stb., annal tébb feszultséget érez a két etnikai csoport kozott.
Az etnikai csoport valtozo6 hatésat kiillén meg kell magyaraznunk: ez a hatas (-,33
Utegyltthato) azt jelenti, hogy a magyarok t6bb, a romanok kevesebb fesziiltséget
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éreznek a két etnikai csoport kozoétt.6 Az etnodkoldgiai szituacionak nincs énallé
hatasa a konfliktuspotencialra. Kdzvetett hatas azonban létezik. Mind az etnocent-
rizmuson, mind a tarsadalmi tavolsagon (s6t a tarsadalmi tavolsag-blinbakképzé-
sen keresztul vezetd Gton at is) pozitiv hatast latunk, ami azt jelenti, hogy a lokalis
tobbségben élés noveli az észlelt konfliktusok tomegét. A harmadik hipotézis
Erdélyben beigazolédott. A hipotézis igazat tamasztja ala az eredmény, miszerint,
ha a romanok lokalis tébbségben élnek, akkor ez mind etnocentrizmusukat, mind
a magyaroktdl érzett tarsadalmi tavolsagukat noveli, és ezaltal né konfliktuspoten-
cialjuk is. Raadasul a romanok egyébként is hajlanak arra, hogy a magyarokat
hibaztassak a konfliktusok miatt.

Igaz, hogy Erdélyben a romanok nagy toébbsége lokalis etnikai tobbségben él.
Ebbdl az kovetkezik, hogy aromanoknal tapasztalt kisebb atlagos fesziltségpoten-
cial elrejt egy elleniranyd osszefliggést. Csak az Uutmodell képes kimutatni egy
olyan hatast, amely arrdl taniskodik, hogy a romanok - kiléndsen a lokalis
tébbségben él6k - kdzdtt vannak olyanok, akik hajlanak arra, hogy a magyarokra
blinbakként tekintsenek, s benniik emiatt magas a konfliktuspotencial. Az etno-6k-
ologiai szituacio valtozéjabdl indulé valamennyi Gt ezt a hatast erdsiti.

1 abra

Szeparéalt koniliktusmodellek magyarokra és romanokra

Legszembetlin6bb kiilonbség, hogy a magyarok esetében sokkal kevésbé sikerul a
konfliktuspotencial létrejovését magyarazni, mint a romanok esetében. Ennek
egyik f6 oka az, hogy magyaroknal észlelt konfliktuspotencial homogénebb, a
romanoknal heterogénebb. (A romanok konfliktuspotencialjanak relativ szérasa
13-szorosa a magyarokénak.)

6 Az ,ethnic” valtozd kétértékl valtoz6. Ez biztositja, hogy nomindalis mérési szintje ellenére a
regresszios itmodellbe szerepeljen. Mivel az 1-es érték amagyarokat, a 2-es érték aroméanokat
jeleniti meg, a negativ béta egyltthaté azt jelzi, hogy a roméanokban kisebb a fesziltség
észlelése.
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Korabban mar emlitettiik, hogy a magyarok romanokrol alkotott vélekedése, és
altalaban a globalis helyzetértékelésiik szokatlanul egységes, mintha a kisebbségi
lét okozta szorongas minden dimenziét atlengene.

Ha amagyarok lokalis tdbbségben élnek, hajlamosak arra, hogy nagy tarsadalmi
tavolsagot tartsanak a romanoktol. A lokalis tobbségben valo6 élet tovdbb mar nem
emeli a magyarokra altalaban véve jellemz8 magas etnocentrizmus-szintet. A ki-
sebbségi létre altalaban jellemz6 bizonytalansagérzeten a lokalis tébbség enyhit.
Ez az enyhiilés megmutatkozik a masik csoport hibaztatdsanak relativ hianyaban,
s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotencial csokkenése.

A romanoknal kdrében nem az etnocentrizmus, hanem a blinbakképzés all a
legszorosabb kapcsolatban a konfliktuspotenciallal. Mig a magyarok kdérében azt
lattuk, hogy a lokalis tébbségben élés fékezi a negativ attitlidoket, addig a romanok
esetében a tobbségi 16t nem a magabiztossag adta toleranciaval jar egyttt, hanem
lenéz6 turelmetlenséggel. A lokalis tobbségi helyzet a romanok tavolsagtartasat és
etnocentrizmusat egyarant noveli, ez pedig er6sebb bilinbakképzési hajlammal és
nagyobb etnikai konfliktuspotenciallal jar egyitt.

2 4bra

A dél-szlovakiai modell
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Dél-Szlovakiaban az etnikai hovatartozas, valamint az ideoldgiai-tudati dimenziok
készlete a konfliktuspotencial heterogenitdsanak majdnem felét magyarazzak. A
leger6sebb hatasa az etnikai hovatartozasnak van. A nyelvi tiirelmetlenség, illetve
az etnocentrizmus hatasa gyengébb. Sem a tarsadalmi tavolsag, sem az etnodkolo-
giai szituacié nem hat kdzvetlenul a feszultségpotencialra, kdzvetett hatasuk azon-
ban létezik. A szlovdkokban kisebb a fesziiltségpotencial, s mivel az etnocentriz-
mus is kevésbé jellemz8 rajuk, ez a fesziiltség tovabbi csokkenését eredményezi.
A magyarokhoz képest a nyelvi tiirelmetlenség a szlovakokra inkabb jellemzg. A
szlovakok nagyobb tarsadalmi tavolsagot tartanak a magyaroktol, mint amagyarok
t6luk. E két kozvetités révén viszont né a szlovakok konfliktuspotencialja. A lokalis
tébbségben vald élés a szlovakoknal fordul el§ gyakrabban. Ezaltal az etnodkol6-
giai helyzeten keresztil vezet§ it a konfliktust noveli.

Szlovaknak lenni ,,6nmagaban” is azt jelenti, hogy kicsi a hajlanddsag a két-
nyelvlség toleralasara. A nyelvi intolerancia a magyarokra is jellemz6, de csak
akkor, ha magas az etnocentrizmus szintje, az etnodkologiai szituaciora a lokalis
tobbségi lét jellemzd. Ebben az esetben a magyarok éppen gy ellene vannak a
hivatalos élet kétnyelv(iségének, mint ahogyan ellene vannak a szlovakok is,
akikben egyébként nem magas az etnocentizmus.

3.4bra

Szepardlt konfliktusmodellek szlovakokra és magyarokra

Az dsszevont (szlovakokat és magyarokat egyitt kezeld) modellben az etnikai
hovatartozas hatarozta meg legerésebben a konfliktuspotencialt. Ennek kdévet-
keztében a két csoportra kiilén-kulon lefuttatott modellekben a megmagyarazott
hanyadok erdsen lecsokkentek (a szlovdkoknal 24, a magyaroknal 11%-ra). Az
erdélyi modellben is hasonlé tendenciat tapasztaltunk, ott is a magyarok esetében
romlott erésebben a modell magyarazo ereje, amit a konfliktuspotencial relativ
homogenitasaval magyaraztunk. Dél-Szlovakidban is ugyanez érvényesil (a szlo-
vakok konfliktuspotencialjanak relativ szérasa 2,5-szerese a magyarokénak.)



110 Csepeli Gyorgy-Orkény Antal-Székelyi Maria

A magyarokban az etnocentrizmus és a szlovakoktol érzett tarsadalmi tavolsag
generalja a legtébb feszultséget, a nyelvi intolerancia hatasa valamivel gyengébb.
A lokalis tobbségi helyzet hatasa kettés: egyfel6l a tobbségben élés - ha kis
mértékben is, de - ndveli anyelvi intoleranciat, sezen keresztil a konfliktuspoten-
cialt. A lokalis tobbségben é16 magyarok - s ez a masik hatas - kevéshé etnocen-
trikusak, mint a paritasos, illetve lokalis kisebbségben él6k, és ez a visszafogottabb
kollektiv narcizmus csékkenti a konfliktuspotencialt (nemcsak kdzvetlenil, hanem
a nyelvi tolerancia névekedésén keresztil is).

A szlovakok konfliktuspotencialjat a nyelvi tiirelmetlenség taplalja a leger&seb-
ben, de az etnocentrizmus hatasa is erés. Hasonléan a roman modellhez, itt is azt
latjuk, hogy a lokalis tébbségi helyzet - ha egyébként az orszag egészét tekintve is
tébbségrél van szé - tirelmetlenebbé tesz. Ezt mutatja a az etnodkoldgiai szi-
tuaciobol indul6 valamennyi kozvetett Ut.

4. 4bra

Szociodemogréafiai hattér és konfliktuspotencial

Magyarok
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A hatodik hipotézis vizsgalata marad még hatra. Beigazolddott az a varakozasunk,
hogy az etnikai-nemzeti/tébbség-kisebbség viszony konfliktusos vagy harmonikus
mivoltat, legalabbis az altalunk mért kognitiv és affektiv valtozék szintjén a
tarsadalmi hovatartozas valtozo6i nem befolyasoljak. A nem, a tarsadalmi status, az
életkor, a lakohelyi telepilés jellege nincs hatassal arra, hogy az egy orszagban
egyutt él6 kulonb6zé nemzeti-etnikai csoporthoz tartozé valaszaddék a tobbség-
kisebbség viszonyt a konfliktus megléte vagy a konfliktus hianya szerint értel-
mezik.

Jéllehet a tarsadalmi lét szerkezetének kiilénb6z6 dimenzidibél adédé hovatar-
tozasok mind keresztbe metszik a tobbségi és a kisebbségi létet, Ggy tinik, hogy a
tarsadalmi lét hasonlésaga nem képes semlegesiteni az etnikai-nemzeti Iét altal
megszabott perspektivakbol adddé kiilonbségét. Ez nem aztjelenti, hogy atdbbségi
és kisebbségi 1ét megélése feltétlentil a konfliktus irdnyaba hajtja az allampol-
garokat. Azt viszont kijelenthetjik, hogy ha a valaszadd szerint a tdbbségi és
kisebbség viszonyt kevésbé jellemzi a konfliktusra vald készenlét, s inkabb jel-
lemzi a harmoéniara valé beallitédas, akkor annak oka kivil van a nem, a tarsadalmi
status, az életkor és atelepilésjelleg nemzeti-etnikai kategériakat keresztbe metszg
hatasain. Hogy valaki, tartozzon akar a tobbséghez, akar akisebbséghez, acsoport-
kozi viszonyt a tolerancia, a nyiltsag, az egyiittm(ikddés jegyében, vagy ellenkezé-
leg, a zartsag, az intolerancia, és a konfliktus jegyében észleli, az a modelljeinkben
bemutatott és részletesen targyalt ideoldgiai-tudati tényez6knek tulajdonithaté.

3. tablazat

A szociodemografiai valtozék hatasa a konfliktuspotencidlra (regressziés bétak)

ERDELY DEL-SZLOVAKIA
magyarok romanok magyarok romanok
Status7 X -,07 ,10 -,08
Telepiilés X x -,07 13
Eletkor x x ,10 -11
Megmagyarézott 0% 0.6% 204 204

hényad (R2)

A tablazat azt mutatja, hogy nemtdl, iskolazottsagtél, kortél és vagyoni helyzettél
flggetlenil, az erdélyi magyarok csak az etnodkoldgiai szituacié fiiggvényében
éreznek kisebb vagy nagyobb fesziltségpotencialt sajat csoportjuk és a tobbség
kozott. Hasonld képet mutat, ha azt nézzik, hogy a romanok miként reagalnak a
vellk egyitt él6 kisebbségre. Minddssze annyit allapithatunk meg, hogy az alac-
sony statusi romanok korében az atlaghoz képest kevéssel nagyobb hajlandésag
tikailag kimutathaté bizonyossag szintjét.

A tarsadalmi lét valtozéinak Dél-Szlovakidban sem jut komoly szerep a konflik-
tuspotencial alakulasaban. A status és az életkor minimalis hatasa kimutathato, s

7 A status valtoz6 az iskolazottsdgot, azegy férejuté jovedelmet és atartds fogyasztéasi cikkekkel
val6 ellatottsdgot tartalmazé fé6komponens.
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ez esetben Erdéllyel ellentétben mind a t6bbség, mind a kisebbség osztozik ebben
a tendencidban. A tendencia azonban ellentétesen jelentkezik a szlovdkok és a
magyarok kérében. A magyaroknal a magasabb statusu, varosias teleptilésen él6
idésebbek észlelnek nagyobb konfliktuspotencialt, mig a szlovakoknal az alacson-
yabb status, a falusi lakhely és a fiatalsag hajlamosit csekély mértékben nagyobb
konfliktuspotencialra.

A tarsadalmi-demografiai heterogenitast leiré valtozok képtelensége arra, hogy
keresztbemetsszék az etnikai-nemzeti hovatartozas homogenitasabél adodé hata-
sokat, azt jelzi, hogy a tdbbség-kisebbség viszony tudasszociolégiai hatterében a
nem, a tarsadalmi status, a telepilésjelleg és az életkor altal taplalt mindennapi
racionalitds szempontjainal er6sebb, azokhoz képest talan irraciondlisnak t(ing
szempontok huzédnak meg.

Tavol all t6link az altalanositas, jollehet vannak nyugat-eurépai vizsgéalatok,
amelyek eredményei szintén azt mutatjak, hogy a bevandorlas utjan keletkezett
kisebbségek kategorizacidja ellenall a tébbségi tarsadalom altal felkinalt, az assz-
imilacié Gtjatjelent6 nemzeti identitaskategoria felvételének az identitasba (Poppe
1998).

Nemzeti tdbbség és kisebbség viszonya Romanidban és Szlovakidban természe-
tesen nem allithat6 maradéktalan parhuzamba a nyugat-eurdpai allamnemzetek
magukat tébbségként meghatarozo polgarai és az els6sorban a volt gyarmatokrol
bevandorolt kisebbségek tagjai kozott kialakult csoportkdzi viszonyokkal. Utob-
biakat, ha konfliktusosak, sokkal inkdbb a xenof6bia, semmint a kozép-kelet-
eurépai nemzettévalas - Bibo Istvan altal oly jél diagnosztizalt - nyomorisagai
stjtjak. A parhuzam minddssze annyi, hogy a kisebbségi és tobbségi identitasokat
mindkét esetben az egyéni sorson tllnyuld, kollektiv sors elképzelésére és megje-
lenitésére alkalmas kategorizaci6 hatja at. Az altalunk vizsgalt romaniai és szlova-
kiai esetben ennek a kategorizaciénak a tartalmait a magyar, a roman és a szlovak
nemzeti torténelem narrativai hatjak at, melyek korantsem mondhatok lezartnak.
A jelenben él6 tobbségi és kisebbségi hovatartozasu allampolgarok viszonyara az
el nem mult térténelem nyomja ra bélyegét. A Karpat-medencében szazadok ota
egyltt él6 nemzetek emlékezete egyarant alkalmas arra, hogy a jelenben él6k az
egyittélést a konfliktus vagy a harménia szocidlis reprezentacioi segitségével
jelenitsék meg 6nmaguk szamara. Eredményeink szerint a térségben egyarantjelen
vannak az antagonizmus és az egymasrautaltsag mintai. Az etnocentrizmus gyen-
gitése, a nyelvi tirelem fokozasa, a tarsadalmi tavolsag csokkentése, a nemzeti-et-
nikai massag elfogadasa, az emberi jogok tiszteletben tartasa és a demokratikus
allampolgari szerepelvarasok érvényesitése nemzeti hovatartozasrél fuggetlendl,
mind a tébbség, mind a kisebbség tagjai szamara lehet6séget nydjt arra, hogy a
konfliktuspotencial mérséklédjon. A demokratikus nyilvanossag, a sokoldald t6-
megkommunikacid, a multikulturalis értékek irant érzékeny iskolai oktatds, az
etnikai-nemzeti konfliktusok kezelésére valé készség lehet zaloga annak, hogy a
Karpat-medencében é16 népek jov6jét békévé oldhassa az emlékezés.
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