Sik Endre

ELLENORI KORRUPCIO, 1998*

Igaza van Gombarnak (1998), amikor nem fogad el egyet sem a korrupcid létez6
kényvtarnyi definiciojabol, egyetértek vele abban, hogy gyanakszik a korrupcio
elterjedtségének létez8 mérési modszereivel kapcsolatban, szivembdl sz6l, amikor
leszdlja a korrupcié okait magyarazni térekvé leegyszersité vallaserkélcsi papo-
last, kdézgazdasagi okoskodast és politolégiai semmitmondast. A kérdés csak az,
hogy akkor mit lehet tenni?

A fent jelzett harom probléma (definidlhatatlansag, mérhetetlenség, semmit-
mondé elméletieskedés) kozul az itt kovetkez6 miihelymunka a kézépsével fog-
lalkozik.

A korrupcio elterjedtségének mérésére alkalmazott eljarasok el nem fogadasa,
de a korrupcié méretével kapcsolatban valamilyen értelmes megallapitas szik-
ségessége kozotti fesziiltség levezetésére sokféle rossz megoldas kozil valaszt-
hat egy szerzé (a lehetséges rossz megoldasokrol lasd Sik 2000). En azzal
probalkozom, hogy a korrupci6 altal az atlagosnal erésebben érintett kérben a
korrupciés kisértés mértékét harom kozelitd valtozé egylittes hasznalataval
vizsgaljam.

E megkozelités Iényege, hogy nem teszek Ugy, mintha magéat a korrupcios
események mennyiséget mérném, de nem is elégszem meg a korrupciorél alkotott
vélekedések vizsgalataval. A kutatas célja a korrupciés eseményeket kdruldleld
események gyakorisdganak megismerése. Ezekr6l nem tudom, hogy milyen
aranyban foglalnak magukban valéban bekdvetkezd korrupcids eseményeket, de
azt feltételezem roluk, hogy ezen események és akorrupciés események bekdvet-
kezésének esélye kozott szoros kapcsolat van. Ugyanakkor azt is feltételezem,
hogy ezen eseményekre a kérdezettek mernek valaszolni, s noha nyilvan ezen
események egy részét is eltagadjak a valaszadas soran (tehat a mért korrupcids
kisértés mértéke avalds korrupciés események szamat alul becsli), de a korrupcid
és az ennek jelzésére alkalmazott kdzelitd jelenségek gyakorisaga kézott szoros az
Osszefliggés. !

Az altalam alkalmazott hdrom kozelit6 valtozé a kévetkezd volt:

Egy hénap alatt kb. hanyszor fordul el8, hogy
- meg akarjak vesztegetni?
- meg akarjak ajandékozni valamivel?
- megfenyegetik?

* A tanulmany alapjaul szolgélé kutatdst a TARKI végezte 1995, 1997 és 1998 tavaszan. A
tanulmany a CEU-Princeton University Joint Project on Corruption szdméra készult munka
(Sik 2000) eldtanulmanya.
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Az els6 esetben a korrupciés események gyakorisdgat mérjik, de nem tesziink
kilonbséget megvalésult és meg nem valdsult esemény kozott, illetve a megkér-
dezett nem kell, hogy maga ellen valljon. A masodik esetben az ajandék fogalom-
mal kozelitjuk a korrupcios eseményt. Ez az eufemizmus részben a nem pénzbe-
liségre, részben a kis értékre, részben a személyesség elemére helyezi a hangsulyt,
s ily modon teszi megvalaszolhatéva a kérdést. A harmadik jelenség esetében azt
feltételezzlik, hogy a korrupcid alternativaja a fenyegetés. Tehat ezen mutato is ott
magas, ahol a korrupcio6 elterjedt.

A kutatésrol

A kutatast haromszor ismételtem meg a Gazdasagvédelmi Koordinacids Bizottsag
felkérésére. Mivel azonban az 1995. és 1997. évi felvételeket nem lehet meg-
bizhatéan 6sszehasonlitani az 1998. évi adatokkal, mivel ebben a két évben
kevesebb szervezet ellendrei toltétték ki a kérddiveket, ezért a miihelytanulmany-
ban csak az 1998. évi adatokat elemzem1

1998-ban 1560 olyan ellenér valaszolt 6nkitoltés kérd6iveinkre, akik az infor-
malis gazdasag kuillénb6z6 folyamatait ellendrizni hivatott kilenc legnagyobb szer-
vezetben dolgoztak. E szervezetek és az ellenérék fébb jellemz6it az 1. tablazat

mutatja be.

1. tadblazat

Az ellen6rz6 szervezetek és az ellendrok alapadatai

. Fels6foka
. Budapesti , .
Kérdezettek . ) . - végzettségli
5 Ellendrzési teruleteik ellenérok P
széma . ellen6rok
ardnya (%) .
ardnya (%)
Kézterilet Feliigyelet 107 Utcai 4rusitads, parkolas, 90 5

koztisztasag

CSAPI 25 Vasa.rcsarnokok, piacok 92 50
rendje

Munkatgyi Feliigyelet 102 Munkatigyi, biztonsagi 20 74
szabalyok betartasa

Fogyasztasvédelmi 92 Forgalmazés szabélyai, 13 71

Feligyeldség mingségellen6rzés

Nyugdijpénztar 173 Nyugdijak 6 15

Véam- és Pénzigydrség 365 Vamigyek 17 17

1Minden er6feszitésem ellenére egyik évben sem voltam képes silyozéassal reprezentativva tenni
az adatokat. Ez még 1998 esetében is igaz, ahol pedig a kitoltott kérd6ivek szadma igen magas
volt. Ennek oka az volt, hogy az ellen6rz6 szervezetek nem tudtdk/akartak elarulni, hogy hany
ellenér dolgozik naluk. Kovetkezésképpen az eredmények alapjan nem lehet a korrupcié
terjedelmét a mai magyar ellendr tdrsadalom esetében megbecsilni.
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. Fels6foku

, Budapesti . Ao

Kérdezettek P . . . végzettségl

< Ellen6rzési tertleteik ellenérok P

szama ardnya (%) ellenérok

y ardnya (%)
Rendérség 187 Gazdasagi b(in6zés 11 85
APEH 257 Adéugyek 29 48
Egészséglgyi Pénztar 252 Téppénzigyek 7 14
Osszes ellenér 1510 22 36

A kutatas targyaul szolgald szervezetek feladata engedélyek kiadasa vagy
megvonasa, buntetések kiszabasa, a gazdasag szerepl@inek, illetve az allampol-
garok jogszer( mukodésének ellen6rzése. Az is belathaté, hogy e feladatokat
részben a gazdasag egy olyan szeletében kell, hogy ellassak, amely egészében
vagy egyes folyamatait illetéen nem jogszerlGien m(ikédik, részben egy olyan
tarsadalomban, amelynek szerepl6i régéta szabalyszegé magatartasra szociali-
zalodtak.

Az ellenérok feladata a leleplezés, ami énmagaban is korrupciot indukal,
hiszen az allampolgar, a vallalkoz6 korrupciéval novelheti jovedelmeit (minél
kisebb legyen a vizsgalat miatt kies6é jovedelem), és csdokkentheti veszteségeit
(minél kisebb legyen a biintetés). A fenti helyzet a korrupcié tankényvi alape-
sete tehat. Adva van egy allami pozicié, amelyeknek tulajdonosa olyan hata-
lommal rendelkezik, amellyel az informalis gazdasag (vagy egy informalitasra
hajlé gazdasag) szerepl@it ellendrizheti, akiknek mindig lesz némi vaj a fe-
jukén2

Az ellenér hatalmat ndveli, ha az allam kampanyt folytat az informalis gazdasag
ellen, és csokkenti, ha az ellenérz6 tevékenység tarsadalmi elfogadottsaga ala-
csony. Az el6bbi néveli az ellen6r mozgésterét, és csokkenti korrupci6 esetén a
lebukéas veszélyét, az utdbbi azaltal korlatozza mozgasterét, hogy munkajat na-
gyobb ellenallassal szemben és megvet6 kdzegben kell végeznie.

A mai Magyarorszagon e két hatas egyszerre érvényesul. A feketegazdasag
elleni kiizdelem, illetve a korrupci6 elleni harc aHorn-kormanynak éppugy fontos
volt, mint ahogy az Orban-kormanynak is az. Az ellen6ri munka tamogatottsag
ugyanakkor az ellenérok értékelése szerint alacsony.

2
A megkérdezett felsé vezet6k sajat kérnyezetik ,fert6zottségérdl” alkotott véleménye meg-
erdsiti azt a feltételezést, hogy az ellen6rok tarsadalma (a minisztériumokhoz, az igazsagszol-
galtatdshoz és az énkormanyzatokhoz képest) eréds kormpciés nyomaéas alatt &ll (Vaséarhelyi
1998: 188).
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2. tablazat

Az ellenéripozicio korrupcidval dsszefuggdjellemzgi

Ellen6rzések szama Téamogatottsag Havijovedelem

(havi atlag) érzete* (ezer forint)**
Kozterilet Felugyelet 71 2,3 31
CSAPI 20 2,2 48
Munkatgyi Feltigyelet 17 2,9 57
° .
Nyugdijpénztéar 19 2,5 41
Vam- és Pénziigydrség 14 2,4 40
Rend6rség 2 2,6 63
APEH 42 2,0 49
Egészségligyi Pénztar 9 2,5 40
Osszes ellenér 22 2.4 46

*Azellen6rok otfokt ské&lan (az 0tos érték jelentette az er6s tdmogatast) értékelték azt, hogy
a lakossdg mennyire tdimogatja munkajukat.
** Ajovedelmeket 10 000 forintos intervAllumokat tartalmaz6 skalan mértik, ahol a 30 000
forint alatti és a 100 000 forint feletti skalatartomanyok voltak a szélsé (nyitott osztalykéz()
értékek. Az atlagos jovedelmeket az osztalykozok kozéppontjaval szamoltuk.

Lathatéan a munkaiigyi ellenérzés érzi legtdmogatottabbnak, az APEH a legke-
vésbé tamogatottnak tevékenységét, de nagy eltérések nincsenek az egyes el-
len6rz6 szervezetek kozott. A tdmogatottsagérzet er6sen és forditottan fligg az
ellenérzések gyakorisagatol, ami arra utal, hogy a terepen tdbbet mozgé ellenérék
alacsonyabb lakossagi tamogatottsagot éreznek. Ezzel figghet dssze az is, hogy
terlletileg Budapesten és Pest megyében, tehat az informalis gazdasag ,,felleg-
varaiban”, illetve, ahol a legtdbb ellendrzésre keril a sor, a legalacsonyabb a
tdmogatottsagérzet.

A korrupciéra valé hajlamot a szakirodalom szerint néveli az alacsony jévede-
lem, illetve areferenscsoportok (vagy/és az alternativ munkahelyek) jovedelmeitdl
valé elmaradas. Adatunk csak az ellendrok egymashoz képesti jovedelmeirdl
vannak. E tekintetben a Kozteriilet Feltigyelet ellendrei alegveszélyeztetettebbek,
a rend6rség, a munkaligyi és a fogyasztasi ellen6rok a legvédettebbek.

Az ellenbrzések szama értelemszer(ien 6ssze kell, hogy fliggjon a korrupcio
gyakorisagaval. Feltételezziik, hogy ahol sok az alkalom, ott nagyobb a kisértés is.
Eszerint a Kozterulet Fellgyelet, az APEH és a Fogyasztasvédelmi Felligyelet
ellendreit éri a legtobb kihivas.

Ami az ellenérok tarsadalméanak altalunk mért tovabbi harom metszetét illeti,
feltételeztem, hogy:

- a magasabb iskolai végzettségliek esetében elterjedtebb kell, hogy legyen a

korrupci6 és nagyobb a korrupciés jaradék, hiszen a magasabb iskolai végzettség
magasabb poziciot is feltételez, ami jobb korrupcids helyzetet eredményez; és
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- terileti kiilénbségek is lesznek, Budapesten nagyobb lehet a korrupciés nyo-
mas, mint vidéken, mert nagyobb az informalis gazdasag és kisebb a lebukasi
veszély (abels6 ellendrzés szamara asok tigylet ellen6rzése nehezebb), illetve
az orszag északi és keleti részein nagyobb lehet a korrupciés nyomas, mint a
nyugati részen (nagyobb méretl informalis gazdasag).

Els6dleges elemzés

Az els6 attekintés soran a korrupcio3 mértékét kifejez6 harom kozelité valtozé
elterjedtségét és ennek az ellenérok tarsadalmat jellemzg legfontosabb metszetek
szerinti eltéréseit mutatom be. Hangsulyozni kell, hogy e leiré rész soran a kor-
rupcié mértékének alakulasat az ellen6rék és munkahelyeik tulajdonsagainak
figgvényében csak illusztracioként, snem ahipotézisek tesztjeként szabad olvasni.

Osszességében azt latjuk, hogy 1998-ban a vizsgalt nyolc ellenéri szervezet
terepen dolgozé6 ellendrei szerint havonta atlagosan egy-egy korrupcids, illetve
ajandékozasi kisértésnek vannak kitéve, és havonta atlagosan kétszer fenyegettet-

nek meg.

3. tablazat

A korrupci6é harom kozelitd valtozéjanak atlagos értéke az ellenérok szociodemografiai

jellemz@i szerint, 1998

Osszes ellendr*
Munkahely**
Kozterulet Feligyelet
CSAPI

Munkatigyi Felugyelet
Fogyasztasvédelmi Feligyel6ség
Nyugdijpénztar

APEH

Egészségligyi Pénztar
Véam- és Pénzigydrség
Iskolai végzettség
Kozépfoku

Fels6foku

Havijovedelem (Ft)

Korrupciés
kisérletek havi
atlaga

0,8

5,3
(1.8)
0,6
0,2
0,2
0,2
01

0,8

0,9

0,4

Ajandékozasi
kisérletek havi
atlaga

0,9

3,5
@7
14
0,9
0,4
0,2
0,2

1,2

1,0
0,9

Fenyegetések
havi atlaga

2,0

(2,7)
0,8
1,0
0,2
1,4
0,8

1,2

2,3

15

3 A tovabbiakban amikor korrupciérél irok mindig a kézelitd valtozok altal becstlt korrupciéra

gondolok.
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’Klorrupciés . Al\jz”andékozési. Fenyegetések
kisérletek havi kisérletek havi Y
atlaga atlaga havi dtlaga

30 000 alatt 2,3 15 6,2
31-40 000 kozott 0,9 1.2 18
41-50 000 kozott 0,3 0,7 17
51-60 000 kozott 0,3 0,7 0,7
61-70 000 kozott 0,6 0,6 1,1
Régio

Eszak-Dunantal 0,3 0,3 0,8
Dél-Dunantal 0,1 0,5 0,7
Pest megye 0,9 1,4 1,2
Budapest 2,0 1,9 54
Eszak 0,2 0,5 0,9
Eszak-Alféld 1,0 1,1 1,0
Dél-Alfold 0,2 0,5 1,2
Tadmogatottsdg

Nincs 0,7 0,7 3,2
Kicsi 0,8 0,9 2,4
Kdzepes 1,0 1,1 1,5
Van 0.3 1,1 0,7
Erés (0,4) (0,1) (2,0)

* N=1237 (az ORFK ellen6rei és azok nélkil, akik megtagadtadk a valaszt), a zardjel alacsony
(50 f6 alatti) elemszadmotijelol.
** A tovébbi elemzésbe be nem vont ORFK adatai: vesztegetés 0,1, ajdndék 0,4, fenyegetés 0,4.

Mind a harom, korrupciés nyomast méré valtozo értéke magas a csak budapesti
ellenéroket magaban foglalo koztertletet és piacokat ellendrizni hivatott két
szervezet esetében. A VPOP és (a fenyegetettség kivételével) a munkalgyi
ellenérok altal tapasztalt megkisértések havi mértéke atlagos. A tobbi szervezet
ellendrei (és a tovabbi elemzésbdél kizart gazdasagi rendérok) az atlagosnal
kevesebb korrupciés és (a fogyasztasvéddk kivételével) ajandékozasi kisér-
letnek, illetve (az adoéellendrok kivételével) kevesebb fenyegetésnek vannak
kitéve.

A korrupciés nyomas harom kozelit6 valtozéjat egyidejlileg figyelembe véve tehat
a kovetkez6 ellendri tipoldgia latszik kibontakozni a szemink elétt:

- minden szempontbdl nagy akorrupciés nyomas: kozteruleti és piaci ellenérok,
- atlagos korrupcios, de nagy ajandékozasi kisértés, kis fenyegetettséggel: mun-
katigyi és vamellen&rok,
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- alacsony korrupciés nyomds, de mas téren atlag korili érték: fogyasztasvédo
(atlagos ajandékozasi kisértéssel) és addellendr (atlag kozeli fenyegetettséggel),
- minden szempontbdl Kkicsi a korrupciés nyomas: nyugdij és tappénz ellen6rok.

A korrupciés nyomas mindharom kdézelité valtozéjanak értéke magasabb a fel-
s6fokl iskolai végzettséggel rendelkez6k kérében, mint a kdzépfok( végzett-
ségliek korében. A legkisebb eltérés az ajandékozas esetében lathatd.

A korrupcios kisértés a legalacsonyabb jovedelemcsoportban kiugréan ma-
gas. Ez a legkevésbé az ajandékozas esetében igaz, ahol a kisértés mértéke
kisebb eltérést mutat a jovedelem fliggvényében. A jovedelem ndvekedésével
csokken a korrupciés nyomas, de a legmagasabb jovedelemcsoportban a kor-
rupciés kisértés és a fenyegetettség értéke magasabb, mint a kézepes jovedelem-
csoportokban.

Budapesten a korrupciés nyomas mindharom valtozéjanak értéke kiugréan
magas. Atlag kérili értéket mutat a Pest megyei és az észak-alféldi érték, mig az
0sszes tobbi régid értékei alacsonyak.

A lakossag altali tamogatottsag érzete er@sen csokkenti a fenyegetettséget,
enyhén csokkenti a korrupcidés kisértés mértékét és fliggetlen az ajandékozasi
kisértés mértékétol.

Mivel az ellen6rzések gyakorisaga igen eltér6 az egyes szervezetek és az
ellenérok kozott, s mivel a korrupcio elterjedtsége ettdl erésen fligg, ezért célszerl
a korrupciés nyomas mértékét az ellendrzések szamahoz viszonyitott arany segit-
ségével is elemezni (4. tablazat). Ily médon - még mindig a leiré elemzés szintjén
maradva-kikliszob6lhetd az atorzitas, ami abbdl atrivialis 6sszefliggésb6l adodik,
hogy ahol, és aki tébb ellen6rzést-végez, ott és annak a korrupcids alkalmak szama
is nagyobb, s emiatt a korrupcios kisértések atlaga is magasabb.

4. tdblazat
A korrupcié harom kozelité valtozojanak elterjedtsége az ellendrzések szamanakfig-
gvényében*, az ellenérok szociodemogréafiaijellemzdi szerint, 1998 (%)

Korrupcios Ajandékozasi Fenyegetések

kisérletek ardnya kisérletek aranya aranya
Osszes ellendr** 2,8 5,0 6,9
Munkahely***
Koztertulet Felugyelet 10,3 9,7 30,9
CSAPI (114) (19,0) (20,9)
Munkatgyi Felugyelet 4,2 8,5 51
Fogyasztasvédelmi Felugyeldség 0,8 2,2 2,7
Nyugdijpénztar 0,3 2,7 19
APEH 0,5 0,5 3,4
Egészségligyi Pénztar 0,8 4,7 2,0

Vam- és Pénzigydrség 5,6 9,9 9,7



92 Sik Endre

Korrupciés Ajandékozasi Fenyegetések

kisérletek ardnya kisérletek ardnya ardnya
Iskolai végzettség
Kazépfoku 33 54 7,7
Fels6foku 1,8 4,3 52
Havijovedelem (Ft)
30 000 alatt 4,6 51 16,9
31-40 000 kozott 3,7 6,5 7,2
41-50 000 kozott 2,0 4,7 6,0
51-60 000 ko6zott 1,0 3,5 31
61-70 000 kozott 2,8 3,5 4,5
Régio
Eszak-Dunantal 0,2 1,3 1,5
Dél-Dunéntul 0,7 3,6 47
Pest megye 7,2 7,0 538
Budapest 58 7,9 15,5
Eszak 1,2 5,8 3,8
Eszak-Alféld 3,6 5,2 4,6
Dél-Alfsld 15 3,7 6,8
Téamogatottsag
Nincs 2,0 2,6 10,6
Kicsi 2,6 4,3 7,9
Kdézepes 3,3 6,3 5,0
Van 2,3 5,9 3,0
Erds (1,3) 1,7) (3,0)

* Az adott korrupciot kozelit6 valtozé el6forduldsdnak ardnya az ellendr &ltal végzett
ellen6rzések szamabol (6nbecsiult havi érték).

** N=1237 (az ORFK ellen6rei és azok nélkil, akik megtagadtdk a véalaszt), a zardjel alacsony
(50 f6 alatti) elemszamotjelol.

*** A tovabbielemzésbe be nem vont ORFK adatai: vesztegetés 1,3 szdzalék, ajandék 9,5%,
fenyegetés 7,3 sz4zalék.

Az 0sszes ellen6rzéshez képest kicsi (kevesebb mint 3%) a korrupciés kisértések,
ennek dupldja az ajandékozasi kisértések aranya, s még ennél valamivel magasabb
(kdzel 7%) a fenyegetések aranya.

Az egyes ellen6rzd szervezeteket vizsgalva azt latjuk, hogy a harom, a korrupcio
aranyat mérg valtozo6 alapjan nem négy, hanem csupan két tipus mutathat6 ki:

A két budapesti szervezet esetében, a kdzteriletek és a piacok ellenérei kézott a
legnagyobb a korrupciés nyomés. A vam és a munkalgyi ellenérzés esetében a
korrupcios és az ajandékozasi kisértés aranya egyarant atlag feletti és a fenyegetettség
aranya is vagy atlag feletti (de az el6z6 két szervezetének alig fele) vagy akoruli.
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Ezzel szemben a masik négy szervezet esetében valamennyi korrupciés mutato
atlag alatti aranyt mutat.

A korrupcios nyomas atlagos értékéhez képest nincs lIényeges eltérés akorrupcio
aranyat iskolai végzettség, jovedelemcsoportok és régiok szerint 6sszehasonlitva.
A korrupci6 aranya a kdzépfokU és az alacsonyabb jovedelmiek kézétt magasabb,
mint a felséfoku iskolai végzettséggel és a nagyobb jovedelemmel rendelkezék
kozott. Budapesten a legmagasabb az ajandékozasi és fenyegetési kisérletek aranya.
Pest megye értéke a korrupcios kisérletek aranyat tekintve még abudapesti értéknél
is magasabb. Az észak-alfoldi régiéban is magasak a korrupciés valtozok aranyai,
de ennél az északi régiéban az ajandékozasi, a dél-alfoldi régidban a fenyegetési
arany magasabb. A Dunantul két régidjaban minden korrupciés arany értéke
alacsonyabb az atlagnal.

A tamogatottsagérzettel a korrupcié aranya részben mas dsszefliggést mutat,
mint azt a korrupcié atlagos értékének vizsgalatanal tapasztaltuk. A fenyegetettség
érzete ismét akkor nagy, ha az ellen6r nem érez lakossagi tamogatottsagot, de a
korrupcios kisértések aranya nem fiigg 6ssze a tdmogatottsagérzettel, és az ajandé-
kozés kisértésének aranya igen alacsony akkor, ha nincs lakossagi tamogatas.

Masodlagos elemzés

Hogy akorrupciéra hajlamosito tényezék erejét megismerjuk, tdbbvaltozos elemzésre
van sziikség. A korrupci6 elterjedtségét a részletes elemzés soran a korrupcios és
az ajandékozasi kisérletek kombinalasaval végzem. A tdébbvaltozés elemzések
soran minden modell tartalmazza a havi ellenérzések atlagos szamat, ily moédon
kisz(irve ennek hatdsat. A fenyegetés mértékét a tobbi figgetlen valtozé (iskolai
végzettség, havi jovedelem, régid, a tamogatottsag mértéke és a munkahely) kozé
soroltam. A korrupcié mértékének becslésére négy mutatét dolgoztam ki:

- a korrupci6s kisérletek szama (KORR),

- a korrupciés és ajandékozasi kisérletek egyuttes szama (KORRAJAN),

- a korrupci6s kisérletek el6fordulasanak aranya (KORRVAN)4,

- és korrupcités vagy ajandékozasi kisérletek aranya (KORAJVAN)5.

A kovetkez6 négy tablazatban (a korrupciét szlikebben és tagabban definialva,
illetve annak mértékét, elterjedtségét vizsgalva) teszteljik a korrupcié mértékére
vonatkozé hipotézisek érvényességét.

A négy modell erejét ésszehasonlitva, lathat6, hogy a szlikebben definialt kor-
rupciét a tdgabb definicional jobban tudjuk magyarazni (5. és 6., illetve 7. és 8.
tadblazatok). Ez arra utal, hogy az ajandékozas korrupcidként valé felfogasa csok-
kenti (de - mint latni fogjuk - a hatasok jellegét érdemben nem valtoztatva) a
korrupcié tarsadalmi meghatarozottsagarol szerezhetd tudasunkat.

4 A KORR valtozé dummy megfeleldje, ahol ha el6fordult korrupcids ajanlat, akkor a valtozé
értéke 1, ha nem 0.
A KORRAJAN valtozé6 dummy megfeleldje, ahol ha eléfordult korrupciés ajanlat vagy
ajandékozasi kisérlet, akkor a valtozé értéke 1, ha nem 0.



94 Sik Endre

5. tablazat
A szlikebb értelemben vett korrupcié mértékére hatéd tényezék (KORR, OLS regresszié, R2=
14%, 1998 [az ORFK nélkil], a munkahelyi valtozék nélkul)*

B-érték Béta-érték T-érték Szignifikancia
Ellen6rzés gyakorisaga 0,03 0,26 9,3 0,0000
Budapest 1,31 0,15 54 0,0000
Pest megye 1,46 0,04
Iskolai végzettség -0,20 -0,03
30 000 Ft alatt 1,63 0,11 23 0,02
31-40 000 Ft kozott 0,44 0,07
41-50 000 Ft kozott -0,28 -0,04
51-60 000 Ft kozott -0,17 -0,02
61-70 000 Ft kézott 0,19 0,01
Allando -0,47 1,26

* Itt és minden tovabbi regressziés modellben az iskolai végzettség valtoz6 dichotém (1 -
fels6fokl végzettség, 0 - kozépfokl végzettség) és ajovedelemkategéridk a 71 000 forint feletti
négy jévedelemkategdriat nem tartalmazzék.

6. tablazat
A tagabb értelemben vett korrupcié mértékére hat6 tényez6k (KORRAJAN,
OLS regresszi6, R2= 12%, 1998 [az ORFK nélkiil], a munkahelyi valtozdk nélkil)

B-érték Béta-érték T-érték Szignifikancia

Ellen6rzés gyakorisaga 0,04 0,23 7,9 0,0000
Budapest 2,29 0,17 6,0 0,0000
Pest megye 1,30 0,06 2,1 0,03
Iskolai végzettség -0,15 -0,01

30 000 Ft alatt 1,74 0,10 2,1 0,03
31—40 000 Ft kozott 1,34 0,12 2,1 0,03
41-50 000 Ft kozott -0,10 -0,01

51-60 000 Ft kozott 0,10 0,02

61-70 000 Ft kozott 0,25 0,01

Allandé -0,95 -1,40
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7. tablazat

A szlikebb értelemben vett korrupcié elterjedtségére hat6 tényez6k (KORRVAN,
logisztikus regresszié, -2LL= 897, Goodness of kit= 1239, szabadsagfok 1157,
talalati arany 86%, 1998 [az ORFK nélkiil], a munkahelyi valtozok nélkil)

B-érték W ald-érték Exp. B érték

Ellenérzés gyakoriséaga 0,02 63,1 1,02
Budapest 1,25 42,1 3,44
Pest megye 1,41 25,6 4,09
Iskolai végzettség 0,17 1,18
30 000 Ft alatt 0,02 1,02
31-40 000 Ft kozott 0,07 1,07
41-50 000 Ft kozott -0,16

51-60 000 Ft kézott -0,06 0,94
61-70 000 Ft kozott -0,12 0,88
Alland6 -2,85 52

8. tablazat

A tagabb értelemben vett korrupcié elterjedtségére haté tényez6k (KORAJVAN,
logisztikus regresszi6, -2LL= 1312, Goodness of Fit= 1170, szabadsagfok 1157,
talalati arany 73%, 1998 [az ORFK nélkul], a munkahelyi valtozék nélkul)

B-érték W ald-érték Exp. B-érték

Ellen6rzés gyakorisdga 0,02 40,7 1,02
Budapest 0,79 25,2 2,19
Pest megye 1,12 21,1 3,07
Iskolai végzettség 0,24 0,8 1,28
30 000 Ft alatt 0,31 1,37
31-40 000 Ft kozott 0,51 2,5 1,67
41-50 000 Ft kézott 0,22 1,24
51-60 000 Ft kozott 0,70 4,1 2,00
61-70 000 Ft kozott 0,44 15 1,57
Allandé -1,08 41,5

Valamennyi modell esetében a korrupcié mértékére és elterjedtségére az ellendr-
zések gyakorisaga hat a legerésebben. Ez a hatas trivialis, a 1ényeg csak az, hogy
ezen erds hatas ki legyen sziirve a tobbi valtoz6 hatasanak elemzése soran.

Az iskolai végzettség egy esetben sem jatszik lényeges szerepet a korrupcid
eldidézésében (vagy megakadalyozasaban). Megemlithetd, hogy mig a korrupcio
mértékét negativan, addig a korrupcio elterjedtségét pozitivan (nem) befolyasolja,
ami azzal fliigg 6ssze, hogy a magasabb iskolai végzettségliek kérében az ajandé-
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kozéasi kisérletek magasabb aranya kiegyenliti/tulszarnyalja a korrupcios kisérletek
alacsony aranyat.

Az alacsony jovedelem egyarant ndveli a szlikebb és tagabb értelemben vett
korrupcié mértékét (5. és 6. tablazatok), de nem hat a szlikebb értelemben vett
korrupcié elterjedtségére (7. tdblazat). A tagabb értelemben vett korrupcié elter-
jedtségét minden 70 000 Ft havi jovedelem ndveli, ami ismét annak ajele, hogy az
ajandék formajaban torténd korrupcids kisértés a legmagasabb jévedelemcsopor-
tokban a legnagyobb.

Budapesten és Pest megyében ellendrizni szinte valamennyi modell esetében
szignifikansan megndveli a korrupcios kisértés bekdvetkezésének esélyét.

Egészen eltérden alakul a korrupcido mértékét és elterjedtségét magyarazé mo-
delljeink szerkezete, ha bevonjuk az elemzésbe a munkahelyi valtozékat, illetve a
fenyegetés és a tAmogatottsagérzet valtozdit. (9-12. tablazatok)

Tovabbra is igaz, hogy a szlkebb értelemben vett korrupciét jobban tudjuk
megmagyarazni a vizsgalt valtozékkal, mint a tdgabb értelemben vett korrupciot,
valamint, hogy az ellen6rzés gyakorisaga (mintegy a korrupciés nyomas megtest-
esitéjeként) minden esetben erdteljesen néveli a korrupcidés kisértések esélyét.
Valamennyi modell esetében igaz az is, hogy a tdmogatottsagérzet és az iskolai
végzettség nem hat a korrupcidra. Az Gjonnan bevont tényezék kozul a fenyegetés
mértéke gyakorol minden modell esetében erés, és a korrupcié bekdvetkezésének
esélyét ndveld hatasté.

9. tablazat
A szlikebb értelemben vett korrupcié mértékére haté tényez6k
(KORR, OLS regresszié*, R2= 22%, 1998 [az ORFKnélkul])

B-érték Béta-érték T-érték Szignifikancia

Fenyegetettség 0,13 0,22 6,4 0,0000
Ellen6rzés gyakorisadga 0,015 0,14 4. 0,0001
APEH -1 -0,14 -3,7 0,0003
Fogyasztovédelem -0,96 -0,08 -2,5 0,01
Nyugdijpénztar -0,57 -0,06 -2,0 0,04
Egészségpénztar -0,62 -0,08 -2,3 0,02
Allandé 16 0,3

* A tadblazatban csak a szignifikéans erejl valtozék szerepelnek. Nem hatottak szignifikdnsan
a regionéalis, az iskolai végzettség, ajovedelem és a tdmogatottsdgot kifejez6 valtozdk.

6 Ertelemszerdien a szlikebb értelemben vett korrupcié elemzésénél az ajandékozasi kisértés
bevondsa a modellbe erds hatassal lenne. igy példdul ha a 11. tdbldzatban taldlhaté modellbe
belevettem az ajadndékozés gyakorisdgat, akkorcsupén két tényez6 hatdsa maradt szignifikans
(a Kozteriilet Feligyeletnél dolgozni, és gyakran ellenérizni tovabbra is néveli a korrupcié
bekovetkezésének esélyét), mikdzben er6sen megnétt a modell magyarazéértéke (R2= 52%)
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10. tablazat
A tadgabb értelemben vett korrupcié mértékére haté tényezék
{KORRAJAN, OLS regresszié* R2= 22%, 1998 [az ORFK nélkul])

B-érték Béta-érték T-érték Szignifikancia

Fenyegetés gyakorisadga 0,20 0,19 54 0,0000
APEH -6,3 -0,46 -5,0 0,0000
Ellendrzés gyakorisaga 0,03 0,15 4,2 0,0000
Egészségpénztar -5,2 -0,35 -4,1 0,0001
Fogyasztovédelem -5,4 -0,26 -4,0 0,0001
Nyugdijpénztar -5,2 -0,33 -4,1 0,0001
VPOP -4,0 -0,29 -3,2 0,001
Munkaiigyi Felugyelet -3,9 -0,19 -2,9 0,003
Allandé 3,9 2,6 0,01

* A tdbldzatban csak a szignifikans erejd valtozék szerepelnek. Nem hatottak szignifikdnsan
a regiondlis, az iskolai végzettség, ajovedelem és a tdmogatottsagot kifejezé valtozék.

11. tablazat

A szlikebb értelemben vett korrupci6 elterjedtségére haté tényez6k (KORRVAN,
logisztikus regressziéo*, -2LL= 760, Goodness of Fit=1128, szabadsagfok 1125,
taldlati arany 87%, 1998 [az ORFK nélkil])

B-érték Wald-érték Exp. B-érték

Ellengrzés gyakorisadga 0,01 11,1 1,01
Kozteriilet Feliigyelet 0,71 6,1 55
Fenyegetés gyakorisadga 0,05 6,4 1,04
Pest megye 1,03 6,9 28
Munkalgyi Feligyelet 1,45 4,9 43
Nyugdijpénztar -1,35 34 0,26
Egészségpénztar -1,36 3,2 0,26
Allandé -1,97 57

* A tdbldzatban csak a szignifikans ereji valtozék szerepelnek. Nem hatottak szignifikdnsan
az iskolai végzettség és a timogatottsagot kifejez6 valtozdk.
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12. tablazat

A tagabb értelemben vett korrupcio elterjedtségére haté tényez6k (KORAJVAN,
logisztikus regresszié™, -2LL= 1156, Goodness of Fit=1'144, szabadsagfok 1125,
taldlati arany 76%, 1998 [az ORFK nélkul])

B-érték Wald-érték Exp. B-érték
Ellenérzés gyakorisdga 0,01 20,4 1,02
Pest megye 171 14,0 34
Fenyegetés gyakorisdga 0,05 7,2 1,05
Munkaiigyi Feligyelet 1,03 6,4 4,1
APEH -1,16 4.9 0,31
Hatvanezer forint feletti havi
jovedelem 0,72 3,8 21
Harminc-negyvenezer
forintos havi jévedelem 0,63 3,0 1,9
Budapest 0,48 2,9 1,6
Allandé -1,98 8,4

* A tdblazatban csak a szignifikans ereji valtozok szerepelnek. Nem hatottak szignifikdnsan
az iskolai végzettség és a timogatottsdgot kifejezé véaltozok.

A korrupcié mértékére nem hat a jovedelem és a regiondlis valtozé sem, a mar
emlitett hatasok mellett csak az szamit, hogy az ellenér melyik szervezetnek
dolgozik. Az APEH, a Fogyasztévédelmi Feliigyel6ség, a Nyugdijpénztar és az
OEP-nél ellendrizni csdkkenti aszlikebb értelemben vett korrupcié; barhol, de nem
a Kozterilet Felligyeleten dolgozni csékkenti a tagabb értelemben vett korrupcio
mértékét (9. és 10. tablazatok).

A szlikebb értelemben vett korrupcié elterjedtsége esetében (11. tablazat) Pest
megyében, a Kozterilet- és aMunkatigyi Felligyeletnél dolgozni noveli, aNyugdij-
és az Egészségugyi Pénztaraknal dolgozni csdkkenti a korrupcios kihivas esélyét.
A tagabb értelemben vett korrupci6 elterjedtsége (12. tablazat) ettél abban tér el,
hogy

- Pest megye mellett Budapesten ellendrizni is néveli a korrupcié bekdvet-

kezésének esélyét,

- a Munkalgyi Felligyeleten dolgozni és nem az APEH-nél dolgozni néveli a

korrupcié valoszin(ségét,

- akozepes jovedelem noveli a korrupcios kisértés mértékét.

Az, hogy az egyes szervezetek kozott eltéré a korrupcié mértéke, azért érthet6,
mert fel kell tételezniink, hogy az ellenéri tarsadalomban elfoglalt helyzet (korab-
ban hipotézisek formajaban megfogalmazott) sajatossagain tal, minden ellendri
szervezetnek megvannak a sajatos, ,,szervezet”-specifikus korrupcids hatasai. Ez
fligghet attol, hogy
- mennyire ,,fekete” az a tranzakcié, amelynek ellenérzése a szervezet feladata,
- mennyire fizet6képesek az ellenérzottek,
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- mekkora a lebukas esélye (ami az ellen6rzés helyzetének [szabad téren vagy
irodaban, csoportos munkaban vagy egyedil torténik az ellendrzés, stb.] és a
belsd ellendrzés erejének egyarant fliggvénye).

Mivel az egyes szervezetek ellenéri munkajanak sajatossagait, illetve a szerve-
zetek bels6 ellendrzési rendszerét nem ismerem alaposan, ezért hipotéziseket sem
fogalmaztam meg azzal kapcsolatban, hogy mely szervezetek ellendreire iranyul
a legnagyobb és legkisebb korrupciés nyomas, és hogy az ellen8rzés szituacidja,
és alebukas veszélye mely szervezetnél noveli, illetve csokkenti a korrupcid esélyét
leginkabb. Az Olvasonak meg kell elégednie a 9-12. tablazatok eredményeivel,
mely szerint a ,,szervezet”-specifikus korrupciés hatas

- igen erés,

- flggetlentl az ellendrzések és a fenyegetések gyakorisagatol,

- és az ellendr végzettségétdl, jovedelmétdl és terileti elhelyezkedésétdl.

Ehhez annyit tehetek hozza, hogy a Kdozteriilet Feliigyelet ellenéri munkdaja azért
lehet oka nagy korrupciés kihivasnak, mert
- az utcan és mozogva (tehat ellenérizhetetlentil) torténik; részben,
- sok (lasd az ellen8rzések nagy szamat) és sokféle (parkolas, szemetelés, utcai
arusitas stb.) igyben van az ellendrnek joga bintetni,
- abuntetések viszonylag kicsik, de a lakossagnak elkerilni igy is megérheti (s
egyben fizet6képes is a blintetend6é allampolgar [autbja van, nagyvarosi,
Uzletel]).
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