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A LATENS ANTISZEMITIZMUS MERESE

Az eléitéletekkel foglalkoz6 empirikus kutatdsok egyik legnagyobb problémaja,
hogy olyan vélemények alapjan kell kévetkeztetéseket levonniuk a vizsgalt csoport
tagjainak elGitéletességérdl, amelyeket bizonyos tarsadalmi feltételek kozott, ki-
16ndsen az elbitéletes emberek nem szivesen hangoztatnak a nyilvadnossag el6tt.

Mint azt Angelusz Rdébertnek a latens kdzvéleménnyel foglalkozé elemzései
bemutattak (1996a: 9-39), mindenekel6tt a politikai és tarsadalmi rendszer, a
nyilvanossag szerkezete befolyasolja a vélemények kialakulasat, azok rejt6zk6dd
vagy kdnnyen megnyilvanuld jellegét. Lehet, hogy egy kutatas azért nem képes jol
mérhet6 véleményeket talalni, mert az adott tarsadalomban a véleményformal6das
alacsony szintl, de az is lehet, hogy azért nem, mert a tarsadalom tagjait ,,a
pszicholdgiai elé6nykeresés finom torekvése, (...) az egzisztencialis fluiggdség,
illetve a keményebb tarsadalmi konzekvenciaktél vald félelem” véleményik elre-
jtésére készteti. A faji, vallasi és egyéb csoport-elitéletek azok kézé anézetek kdzé
tartoznak, amelyeket még a demokratikus, fejlett és jol m{ikdodé nyilvanossaggal
rendelkezd tarsadalmi rendszerekben is gyakran titkolnak, mert nyilvanos hirdeté-
suk az effajta nézeteket elitél6 konszenzus nyilt megszegését jelenti, és - mint
minden illegitim viselkedés nyilvanos vallalasa - legaldbbis pszicholégiai konflik-
tusokkal, esetleg hatranyokkal jar.

Az elGitéletekrdl és killondsen az antiszemitizmusrdl végzett kutatasok egyér-
telmden arrdl szamolnak be, hogy a megkérdezettek erds latencia-nyomast
érzékelnek, azaz kockazatosnak tartjak a zsidoellenes vélemények megny-
ilvanitasat. Egy, 1991 nyaran, Ausztridban végzett antiszemitizmus vizsgalat
soran példaul a megkérdezettek 27 szazaléka tért ki a valaszadas el6l, amikor azt
kérdezték, hogy korlatozni kellene-e a zsidok szamat a befolyasos poziciékban, és
31 szazalékuk utasitotta el az allasfoglalast arrél, hogy térvényben kellene-e
szabalyozni, mennyi vagyont, illetve féldtulajdont szerezhessenek az osztrak zsi-
dok (Karmasin 1992: 31-34). 1989-ben, Németorszagban a feln6tt lakossagot
reprezentald megkérdezettek 20 szazaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy
»ha zsidékrdl beszélek, mindig nagyon 6vatos vagyok, mert kiilonben az ember
kdnnyen megégetheti az ujjat”, és 15 szazalék nyilatkozott tgy, hogy ,,amit a
zsiddkrol gondolok, nem mondom el akarkinek” (Bergmann-Erb 1991: 280).
Ugyanezt a kijelentést 1993-ban a magyar egyetemistak 25 szazaléka fogadta el,
és ugyanennek a csoportnak 52 szazaléka vélte tgy, hogy ,.ha az ember rosszat
mond egy zsidérol, mindjart antiszemitanak bélyegzik” (Kovacs 1997: 58).

Az antiszemitizmus mérésével foglalkoz6 kutaték szamara természetesen az a
legfontosabb kérdés, hogy alatencia-nyomas érzékelése valddi véleményik elhall-
gatasara készteti-e a megkérdezetteket az interjuk soran. Ez nyilvan attol fiigg,
hogy nyilvanos diskurzusnak tekintik-e a szocioldgiai interjut, és ezért inkabb
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elvartnak tartott, konform véleményeket hangoztatnak, vagy maganbeszélgetéshez
hasonlé kommunikéacionak, amelyben rendszerint a kényes kérdésekrdl is azt
mondjak, amit valoban gondolnak. Erre a kérdésre nincs altalanos elméleti valasz.
Bergmann és Erb németorszagi kutatasuk soran arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy
bar a megkérdezettek mintegy negyedrésze erdteljesen érzékelte a latencia-nyomast,
a zsiddellenes nézetek hangoztatasat leginkdbb az antiszemitak tartottak kockazatos-
nak - tehat azok, akik egyébként a felmérés soran nem rejtették el véleményiiket.
Bergmann és Erb szerint - akik az egész népességben 12 szazalék er6sen antiszemitat
és 7 szazalék nagyon erdsen antiszemitat talaltak - a vizsgalt népesség maximum
tovabb 4 szazaléka lehet rejtett antiszemita (Bergmann-Erb 1991: 282).

A magyar egyetemi és f6iskolai hallgaték reprezentativ mintajan 1993-ban végzett
felmérés hasonldé eredményeket hozott. Az derilt ki, hogy a megkérdezés soran
antiszemita valaszokat adok érzékelték a legerésebb latencia-nyomast, de ez nem
tartotta vissza 6ket véleményiik nyilt hangoztatasatol az interjuhelyzetben. A felmérés
eredményei alapjan arra jutottam, hogy a didkok kozott a 7,5 szazalék szélsGséges
antiszemita és a 18 szazalék antiszemita mellett még maximum 9 szazalék (de
valdszin(ileg ennél kevesebb) rejtézkddd antiszemita talalhat6 (Kovacs 1997: 59-62).
Angelusz Rébert viszont egy orszagos reprezentativ mintan végzett elemzés ered-
ményeképpen ennél erésebb latens aniiszemitizmust talalt: a 12 szazalék nyilt és vallalt
antiszemita mellett 12 szazalék latens antiszemitat azonositott (1996b: 211).

Az eredmények eltérését egyfeldl a feltett kérdések kiilénb6z6sége magyarazza,
masfel6l azonban bizonyara az a tény is, hogy valészinileg eltér6 mértékben
tekintették anonim és nem nyilvanos szituacionak aszociolégiai interjit a nyugat-
német megkérdezettek, a magyar egyetemistak és a teljes magyar tarsadalmat
reprezentalé minta tagjai. Feltehet6, hogy az utébbi kézegben nagyobb abizalmat-
lansag és ezért a latenciara valé hajlam. Ezért, amikor az antiszemita el6itéletek
magyarorszagi elterjedtségérdl és erésségérdl probalunk képet alkotni, mindenkép-
pen indokolt, hogy megvizsgaljuk: nem kell-e korrigalnunk az interjuk soran
nyiltan hangoztatott véleményekre alapuld mérési eredményeinket azért, mert a
megkérdezettek egy jelentds része elrejtette valddi nézeteit.

1995 marciusaban 1500 személlyel készitettiink kb. 60 perces személyes inter-
jut. A megkérdezettek dsszetétele nem, életkor, lakéhely és iskolazottsag szerint
reprezentalta a teljes magyar felnétt (18 éven feliili) lakossagot.1 Az antiszemi-
tizmus mérésére - az elGitélet-elméletek egyik legelterjedtebb valtozatabol kiin-
dulva - harom fiiggetlen skalat dolgoztunk ki. Kilon mértik a zsidéellenes
el6itéletek tartalmat, az elGitéletek érzelmi telitettségét és a zsidokkal szembeni
diszkriminaciora valé hajlanddsagot. Ezutan a harom skalan elért skalaértékek
alapjan soroltuk be amegkérdezetteket az eltéré mértékben el6itéletes csoportokba.
A besorolas eredményét az 1. tablazat mutatja.2

1A felmérésta Gallup Kozvéleménykutatd Intézet végezte. A kutatds elvégzését az OTKA, a
Soros Alapitvany, a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, a Févarosi Onkormanyzat, a
Budapest Bank és az American Jewish Comm ittee timogatta. Az adatok feldolgozdsdhoz aThe
Vidal Sasson International Center for the Study of Antisemitism, Jerusalem és a Szeszlér és
Tarsa Ugyvédi Iroda nyGjtott timogatast. Az adatelemzéshben valé részvételért készénettel
tartozom Székelyi Maridnak (ELTE Szocioldgiai Intézet).

1 A mérés moédszereir6l és a mérési eljaras részleteir6l lasd Kovacs 1999b.
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1. tablazat
Az antiszemitdk ardnya a mai magyarfeln&tt népességben

N Széazalék
Nem antiszemita 420 29
Sztereotipizalo 478 32
Antiszemita 246 17
Szélséséges antiszemita 116 8
Besorolhatatlan 213 14
Osszesen 1473 100

Ezek szerint a mai magyar feln6tt lakossag 29 szazaléka nem antiszemita, 25
szazaléka antiszemita, és 32 szazaléka elfogadja a zsidékrdl kialakult évszazados
gazdasagi sztereotipiak némelyikét, anélkil, hogy ehhez kiilonésebb antiszemita
érzilletet tarsitana.3 Tovabbi 14 szazalék attit(idjei a sok valaszhiany miatt nem
mérheték, s igy az attitidhiany kovetkeztében ez a csoport is inkabb a nem
antiszemitadk kozé sorolhatd.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy skalakérdésekre adott valaszok alapjan a
mai magyar feln6tt lakossag egynegyede mindgsithet6 antiszemitanak. A kérdés tehat
az, hogy modositanunk kell-e ezt a mérési eredményt azért, mert a megkérdezettek
egy része a skalakérdések megvalaszolasakor esetleg elrejtette valodi véleményét.

A latencia problémajaval foglalkoz6é irodalom, Luhmann definiciéit kdvetve
(1984: 458), a latencianak két fajtajat kulonbdzteti meg. Tudati vagy ténybeli
latenciarol akkor beszélnek, ha a megkérdezett személyeknek egyszerlien nincs
kialakult véleményiik a vizsgalt kérdésekrél, kommunikativ vagy funkcionalis laten-
ciardl pedig akkor, ha a kommunikéaciéban résztvevék elrejtik valodi véleményiiket
(Bergmann-Erb 1986, 1991; Bellers 1990). A vélemény elrejtése két moédon tértén-
het: lehetséges, hogy a megkérdezettek nem valaszolnak a kérdésekre, holott van
véleményuk, de az is lehet, hogy nem valédi nézeteiket nyilvanitjak ki.

Latencia-vizsgalatunkhoz harom, mas vizsgalatok soran mar alkalmazott kér-
déscsoportot hasznaltunk. Az elsé kérdéscsoport a latencia-nyomas érzékelésének
erdsségét méri, és lehet8séget ad annak vizsgalatara, hogy hol helyezkednek el az
antiszemitizmus skalan azok, akik nagyon er@s latencia-nyomast érzékelnek. A
masodik kérdéssor alapjan lathatova valik, hogy az egyes megkérdezettek hogyan
itélik meg az antiszemitizmus er@sségét a tarsadalomban, és - az antiszemitizmus
skalan elfoglalt helyiuk alapjan - az altaluk vélt tobbséghez vagy kisebbséghez
soroljak magukat. Ez az elemzés azért fontos a latencia becslése szempontjabdl,
mert a kutatasok mar sokszor kimutattak, hogy bizonyos csoportok a latencia-

3 A sztereotipizalék csoportjaba kerul6k o6t sztereotipia - ravasz, kapzsi, anyagias, tortetd,
pénzéhes - az atlagtdl szignifikansan eltér6en nagyobb mértékben vald elfogadasa alapjan
kaptak a sztereotipia-skaldn magas pontszdmot. A skalan szereplé tovabbi hédrom sztereotipia
- bosszuallo, folényeskedd, erdszakos - elfogadasra azonban méar nem hajlottak. E csoport
tagjaira a hagyomaéanyos Shylock-sztereotipidk elfogadasan kivil a tobbi zsidéellenes sztereo-
tipia és vélekedés elfogadasa nem jellemzd, s6t inkdbb az antiszemita kijelentések elutasitasa
a gyakoribb. A fenti 6t sztereotipiatdl eltekintve ennek a csoportnak a skalakérdésekben megnyil-
vanitott véleményei tobbé-kevéshé azonosak anem antiszemitdk csoportjarajellemzé vélemények-
kel, ezért ez a csoportinkdbb nem antiszemitdnak, mint antiszemitdnak mingsithetd.
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nyomasra ugy reagalnak, hogy valodi véleményiiket méasokra, leggyakrabban a
»tarsadalom tobbségére” kivetitve nyilvanitjak meg (Angelusz 1996b: 205). Vé-
gezetlll pedig egy sor olyan allitasrol, amelyek tobbé vagy kevésbé antiszemita
nézeteket jelenitenek meg, azt tudakoltuk, hogy a megkérdezett antiszemitanak
tekinti-e ket vagy sem. A tagadé valaszokat azért tekinthetjiuk esetleg a latencia
indikaciéjanak, mert el6fordulhat, hogy a megkérdezett elleplezett antiszemita
nézeteinek illegiti-mitasa miatt érzett kognitiv disszonanciat azaltal oldja fel, hogy
aszbéban forgo nézeteket nem antiszemitanak, azaz legitimnek nyilvanitja. A harom
kérdéscsoportra adott valaszokb6l azutan indexeket képeztiink, és a latencia-vizs-
géalat tovabbi részében ezeket az indexeket hasznaltuk. A valaszok megoszlasat és
az indexeket az aldbbi hat tablazat mutatja.

2. tablazat
A latencia-nyomas érzékelése (szazalékban)

. Nem
. Nem tartja .
lgaznak tartja X tudom/nincs
igaznak .
vélasz
...amit a zsidékr6l gondolok, nem mondom
el akéarkinek 29 62 9
...azt hiszem, sokan nem merik nyiltan
elmondani, hogy mitgondolnak a zsidékroél 54 35 11
...ha az emberrosszat mond egy zsid6rol
mindjart antiszem itdnak bélyegzik 44 41 15
3. tablazat
Latencia-index (szazalékban)
Egyik allitds sem igaz 29
Egy Allitas igaz 29
Két allitds igaz 29
Harom allitas igaz 13
4. tablazat
Az antiszemitizmus becslése (szazalékban)
Nagyon Sokan Kevesen Nagyon NT/NV
sokan ) @ kevesen ©)
4) @
Ma Magyarorszagon mennyien lehetnek,
akik ellenszenvvel tekintenek a zsidokra? 2 23 48 16 11
Es mennyien lehetnek azok, akik korlatozni
akarjak a zsidok befolyasat az orszadghan? 2 23 46 16 13
Es mennyien lehetnek olyanok, akik szerint
jobb lenne, ha a zsidék kivandorolnanak? 1 17 44 24 14
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5. tablazat
Becslés-index a harom kérdésre adott valaszok dsszegzése alapjan (szazalékban)

Nagyon kevés antiszemita van (1-3 pont) 15,3
Kevés antiszemita van (4—6 pont) 47,9
Sok antiszemita van (7-8 pont) 13,8
Nagyon sok antiszemita van (9-12 pont) 13,5
Nem tudja felbecsilni (0 pont) 8,4
6. tablazat
Antiszemita-e az, ...
(szazalékban)
isze- N
Antisze rem NT/INV
mita antiszemita
AKki szamon tartja, hogy kornyezetében kik zsidok 23 66 11
Aki a Magyarorszadgon é16 zsidékat nem tekinti
magyarnak 57 31 12
Aki nem lépne hézassagra zsidéval 52 36 12
AKki korlatozni akarja a zsidok szamaranyéat egyes
foglalkozési csoportokban 67 22 11
AKi szerint a zsidok semmilyen korilmények kozott
nem véalhatnak teljesen magyarokka 60 28 12
Aki szerint a zsidoknak felismerhetd tulajdonséagai
vannak 19 70 11
Aki Ggy véli, hogy Krisztus meggyilkoldsa a zsiddk
megbocsathatatlan bline 37 42 21
AKki szerint jobb lenne 6sztonézni a zsidék
kivandorlasat Magyarorszagrél 7 13 10
AKi szerint a magyarorszagi zsidok érdekei
jelentésen kilonbéznek a nem zsidokéitol 35 50 15
Aki szerint, a zsidok mar nem képesek beilleszkedni
a magyar tdrsadalomba 48 38 14
Aki szerint a zsidokkal szemben sem kovettek el
nagyobb blinoket, mint a kommunizmus
iildozottjeivel szemben 30 51 19
AKki szerint a zsidok felel6sek a kommunizmus
magyarorszagi uralmaért 45 34 il
AKi szerint a zsidok bom lasztjdk és gyengitik az 6ket
befogad6 nemzeteket 65 21 14

AKki szerint a zsidok ellenségesek a keresztény hittel
szemben 42 39 19
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7. tablazat
Az antiszemitizmus tagadésa index
(sz&zalékban)

0-3 kijelentés antiszem ita 23
4-6 kijelentés antiszemita 25
7-9 kijelentés antiszem ita 28
10-14 kijelentés antiszemita 24

A vizsgalt népességben tehat két olyan csoport van, amellyel kapcsolatban fel-
merulhet a gyand, hogy az interjuk soran elrejtették valédi véleményiiket, nem
nyilvanitottdk meg valddi attit(idjeiket. Az els6 csoport azoké, akik nagyon sok
kérdésre nem adtak érdemleges valaszt - azaz nem valaszoltak, vagy ,,nem tudom”
valaszt adtak -, a masodik pedig azoknak acsoportja, akik esetleg nem azt mondtak,
amit valéban gondolnak, hanem olyan valaszokat adtak a feltett kérdésekre,
amelyeket elvart, legitim valasznak tekintettek.

A vélaszadas el6li kitérés mogott kétféle motivum hdazdédhat meg. Lehetnek
olyanok, akiknek val6ban nincsenek kialakult véleményik a feltett kérdésekrél, a
vizsgalat problémai szamukra érdektelenek. De lehetséges az is, hogy a tartalmas
valasz megtagadasa ameglévd vélemény leplezésére szolgal. Luhmann kategoriai-
val az el6bbi csoportra a ténybeli latencia, az utébbira a kommunikéaciés latencia
a jellemzd. Gilljam és Granberg az el6bbieket valédi attitlidnélkilieknek (real
nonattitudes, true negatives), az utébbiakat pszeudo-attitlidnélkilieknek (pseudo-
nonattitudes, false negatives) nevezi (1993: 349). Elemzésiinknek elsdsorban erre
a csoportra kell koncentralnia.

A valaszadas el6li kitérést azoknak a kérdéseknek a segitségével vizsgaltuk,
amelyek alapjan a megkérdezetteket az antiszemitizmus eréssége szerint csopor-
tokba soroltuk. A skalaképzéshez hasznalt 25 kérdésre a tartalmas valasz megta-
gadasanak az aranya a koévetkez§ volt:

8. tablazat
A véalaszmegtagadas (NV) és a ,,nem tudom' (NT) valaszok aranya a 25 skalakérdésre
(szé&zalékban)

Nincs NT/NV 43
Kevesebb, mint 10% NT/NV 19
10-20% NT/NV 16
20-30% NT/NV 6
30-40% NT/NV 6
Tobb, mint 40% NT/NV 10

A megkérdezetteknek tehat 22 szazaléka legaldbb 6 kérdésre nem valaszolt, ami
gyakorlatilag annyit jelent, hogy nem adott tartalmas valaszt az antiszemita el6-
itéletek erésségét mérd kérdésekre. Ebbdl a csoportbol azonban csak a tébb mint
10 kérdés (40%) el6l kitérék csoportja valik ki: kozottik az atlagnal szignifikansan
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tobben vannak a falusi, alacsony iskolazottsagu, alacsony statusu, szegény em-
berek, akik tobbnyire a kérd8iven szerepl§ altalanos gazdasagi és politikai at-
titiidoket vizsgald kérdésekre sem adtak tartalmas valaszt. Erdekes még, hogy a
nék valamivel hajlamosabbak a valaszadas elharitasara, viszont a budapestiekre a
magas valaszadasi hajlanddsag jellemz6. Megvizsgaltuk azt is, hogy kilonbdznek-
e a valaszadast kiilonb6z6 mértékben elharité csoportok a xenofébia, anémia és
konzervativizmus er@ssége szerint - azaz harom olyan attitGd alapjan, amely
vizsgalatunk eredményei szerint kivaltja az antiszemitizmust (Kovacs 1999: 413)
— de nem talaltunk koézottuk szignifikans eltéréseket. Ez az adat is azt jelzi, hogy
altaldban véve a valaszmegtagadads mogott inkdbb attitGdhiany, mint latencia
hizédik meg.

Ezt a benyomast er6siti meg a latencia-index és a becslés-index segitségével
végzett vizsgalat is. A latencia-gyanu elsésorban azokkal kapcsolatban merilhet
fel, akik sok kérdésre nem adtak tartalmas valaszt, de masfeldl, viszonylag magas
pozicioba kerultek a latencia- és a becslés-indexen. Azok kozott, akik a skala-
kérdések tobb mint 20 szdzalékara (azaz tobb mint 5 kérdésre) nem vélaszoltak
(N=321; 22%), 73-an értettek egyet a latencia-index legaldbb két kijelentésével,
40-en vélték Ggy, hogy Magyarorszagon sok vagy nagyon sok antiszemita van, és
16 f6 volt, aki mindkét indexen a magas értékeket elérdé csoportban szerepelt.
Ezeknek az eredményeknek az alapjan azt mondhatjuk, hogy a tartalmas valasz
eldl kitérék kozott 5 szazalék és 25 szazalék (az egész mintara vetitve 1% és 5%)
kozott lehet azok aranya, akik esetleg a valaszadas el6li kitéréssel leplezték
antiszemita el6itéleteiket.

A szoban forg6 csoport kdzelebbi vizsgalata azonban ismét azzal az eredmén-
nyel jart, hogy a nagy tébbség esetében a valaszadas eldli kitérés inkabb attit(id-
nélkiliséget vagy ténybeli latenciat takar. Amikor ugyanis megvizsgaltuk, hogy
a nem antiszemitdk csoportjan beltl kulénbdzik-e a latencia-gyanusak és a
tobbiek olyan attit(idjeinek - xenofdbia, andmia, konzervativizmus - erdssége,
amelyek bizonyitottan szerepet jatszanak az antiszemita el§itéletek létrejot-
tében, nem talaltunk szignifikans kulénbséget. igy ezt a csoportot - Giljam és
Granberg kategoériajat hasznalva - a valédi attitlidnélkiliek k6zé sorolhatjuk.
Ez azt is jelenti, hogy a helyesen jartunk el akkor, amikor a sok valaszhiany
miatt besorolhatatlanok csoportjat az antiszemitizmus mérésekor nem tekintet-
tik antiszemitanak.

A latencia-gyanu természetesen nemcsak azokkal szemben meril fel, akik sok
kérdésre nem valaszoltak. Lehetséges az is, hogy a megkérdezettek egy része a
kérdésekre nem azt valaszolta, amit valdjaban gondol, hanem megtéveszt6 vala-
szokat adott. Ha a megkérdezettek jelent6s része a latencia-nyomas érzésére
konform valaszokkal reagalt, és ezeknek a valaszoknak az alapjan a nem anti-
szemitak kozé kerilt, akkor mindenképpen korrigalnunk kell az antiszemitak
aranyarol adott becslésiinket. Ezért feltétlenil meg kell vizsgalni, hogy nem
antiszemita-e valojaban az a csoport, amely valaszai alapjan ugyan a nem anti-
szemitak kozé kerlt, de a latencia-mérés soran magas értékeket ért el.

A nem antiszemitdk kozott elég jelent6s a nagy latencia-nyomast érzékel6k
csoportja. A 897 nem antiszemitabdl 239 f& (27%) érzékelte Ggy, hogy sok
antiszemita van az orszagban, és 386-an (43%) értettek egyet a latencia-index
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minimum két kijelentésével. Azoknak a nem antiszemitdknak a szama, akik
mindkét indexen magas értéket értek el - tehat minimum két latenciaindex-kl-
jelentéssel egyetértettek, és egyidejlileg ugy vélték, hogy sok antiszemita van
az orszagban - 112 volt, azaz a nem antiszemitadk csoportjanak tébb mint 12
szazaléka.

A részletesebb vizsgalat azt mutatta, hogy az elsé csoportban - tehat abban,
amely nem antiszemita, de sok antiszemitat feltételez - az atlagnal szignifikansan
tébben vannak a fiatalok (18-29 évesek), a budapestiek, az iskolazottabbak és a
kézéprétegekhez tartozok. Ez az eredmény egybehangzik Angelusz Rébert vizs-
gélatainak eredményével, aki szintén azt allapitotta meg, hogy ehhez a csoporthoz
a magas iskolai végzettség(, fiatal, févarosi lakosok tartoznak (1996b: 207). Az
antiszemitizmust kivalté attit(idok er6sségében azonban a latencia-gyanuas csoport
nem kilonb6zétt a tdbbi nem antiszemita csoportjatol.

Az a csoport, amely nem antiszemita, de er6teljes latencia-nyomast érzékel, a
tarsadalmi-demografiai mutatokat tekintve alig kilonbdzétt a tébbi nem anti-
szemitatol - kivéve abban, hogy szignifikansan tobb volt benne a né, valamivel
kevesebb a fiatal, viszont tobb a fels6foku végzettségl és a fels6-kdzép statusu
személy. Az antiszemita el6itéletek mogott allé attitlidoket tekintve itt mar volt
némi kilonbség a latencia-gyanus és a tobbi nem antiszemita kézott: az el6bbi
csoportot az utébbinal szignifikansan erdsebb anémia-érzésjellemzi, ami arrautal,
hogy ebben a csoportban valéban lehetnek rejt6zk6dd antiszemitak.

A latencia mérésére hasznalt harmadik mutaté az antiszemita kijelentések anti-
szemita mivoltanak tagadasa. Mint lattuk, a megkérdezettek 48 szazaléka a 14
kijelentésb6l maximum csak 6-rdl vélte Ggy, hogy antiszemita. Ha figyelembe
vesszik azt is, hogy az interjlalanyok 10 szdzaléka minimum 8 kérdésre ,,nem
tudom™ valaszt adott, még akkor is kozel 40 szazalékukkal kapcsolatban merilhet
fel a gyanu, hogy az antiszemitizmus mérésekor nem azt mondtak, amit valéban
gondolnak. Természetesen antiszemita kijelentések antiszemita tartalmanak ta-
gadasa nemcsak a latencia kifejez6dése lehet, hanem példaul el6fordulhat, hogy
valaki kilonféle okokbdl nem érzékeli egy konszenzualisan antiszemitanak miné-
siil6 mondat antiszemita jelentését, vagy bizonytalan akijelentések megitélésében,
és ezért véletlenszerld véalaszokat ad. A latencia gyanUja ezért mindenekel6tt
azokkal kapcsolatban meril fel, akik mindharom latencia-méré indexen magas
értéket értek el, és az antiszemitizmus mérésekor valamelyik nem antiszemita
csoportba kerultek.

Els6 lépésben tehat azt vizsgaltuk meg, hogy hanyan vannak azok, akik az
antiszemitizmus mérésekor a nem antiszemitak kozé (a nem antiszemita vagy a
sztereotipizald csoportba) keriiltek, de legalabb két latencia-mérd kijelentéssel
egyetértenek, ugy érzékelik, hogy az orszagban sok antiszemita él, és raadasul
legalabb nyolc antiszemita tartalmua kijelentést nem tekintenek antiszemitanak.
Ezt a szamitast a latencia minimalis becslésének tekinthetjik. A mintaban
(N=1473) 39 ilyen személyt taldltunk, azaz minimum 3 szazalékkal mdédosi-
tanunk kell az antiszemitak mért aranyat, amely ily médon a teljes minta 28 sza-
zalékéara tehetd.

A latencia maximalis becsléséhez aharom latencia-index dsszevonasaval egy Uj
indexet készitettink. Az indexen elérhet§ maximalis pontszam 11 volt, amit a
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megkérdezett akkor ért el, ha mindharom latencia-méré kijelentéssel egyetértett,
ugy vélte, hogy nagyon sok antiszemita van az orszagban és az antiszemita
kijelentések kdzil maximum harmat tekintett antiszemitanak.4

9. tablazat
Az dsszevont latencia-index

Szazalék N

Nem latens (2-5 indexpont) 45 661

Kissé latens (6-7 indexpont) 36 521

Latens (8-11 indexpont) 19 277
10. tablazat
Latencia és antiszemitizmus
(sz&zalék)

Nem latens Kissé latens Latens

Nem antiszemita 42 34 14
Sztereotipizald 49 38 13
Antiszemita 12 30 58
Szélséséges antiszem ita 12 30 58
Besorolhatatlan 64 25 11

Amint a tablazatbdél lathatd, az antiszemitak sokkal erésebb érzékelik a latencia-
nyomast, mint a nem antiszemitak, de nagy résziik az interjuk soran nem leplezte
nézeteit, hiszen valaszaik alapjan az antiszemitak csoportjaba kerilt. Ez az ered-
mény egybevag mas felmérések eredményeivel, és megerdsiti mérésiink érvényes-
ségét - legalabbis abbdl a szempontbol, hogy avalédi vélemények elleplezése nem
gyakorolt kiilondsebb torzito hatast. Mindazonaltal nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy az &sszevont latencia-indexen er@s latenciat mutat6é csoportbol (N=277) 140
f6, azaz kb. a csoport fele a mérési eljaras soran nem antiszemitanak mutatkozott
- azaz a nem antiszemitak, a sztereotipizalék vagy a besorolhatatlanok kategoéria-
jaba kerilt. Annak kideritésére, hogy a latencia mogott el6itéletesség hizodik-e
meg ezt a két csoportot kell 6sszehasonlitani. Az alacsony és magas latenciaindex-
értékeket eléré nem antiszemitak csoportjanak dsszehasonlitasa azt mutatta, hogy
a magas értéket eléré nem antiszemitak ugyanazokban a dimenziékban kilénboz-
nek az alacsony értékeket elérékt6l, amelyek altalaban véve az antiszemitakat és a
nem antiszemitakat valasztottak el egymastél. A tarsadalmi-demografiai mutatokat

tekintve a magas latenciat mutaté csoport tagjai kozott szignifikansan tébben van-

4 A latencia-indexen elérheté pontszdmok: 0 (egy kijelentés sem igaz) - 3 (mindh&rom kijelentés
igaz); a becslés-indexen elérhet6 pontszdmok: 1 (nagyon kevés antiszemita van) - 4 (nagyon
sok antiszemita van); a tagadéas-indexen elérhetd pontszadmok: 1 (7-14 kijelentés antiszemita)
- 4 (0-3 kijelentés antiszemita).
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nak a Budapesten sziletettek és Budapesten él6k, valamint azok, akiknek szilei is
budapestiek és viszonylag magasabban iskolazottak (valamennyi esetben a x'<,04).
A magas latencia-értékeket elérék attit(idjeiket tekintve is inkabb az antiszemitak-
hoz, mint az antiszemitizmus skalan velik egy csoportba keriilt nem antiszemitak-
hoz hasonlitanak: szignifikdnsan er@sebb xenofébia és anémia jellemzi 6ket, mint
az utdbbiakat (p=,000 illetve ,04). Kiléndsen érdekes - és megerdsiti azt agyanut,
hogy ebben a csoportban jénéhany latens antiszemita lehet -, hogy az attit(idék
alapjan képzett klasztercsoportok kozil a ,baloldali frusztraltak” kozétt voltak
szignifikansan tobben a magas latencia-értékeket elérék, mint a tobbiben.5Ez a
jelenség egyébként jol magyarazhato: a ,,baloldali frusztraltak” kozott - akik az
atlagnal magasabb értéket értek el a személyes frusztraciot, a politikaval, ademok-
ratikus intézményekkel szemben bizalmatlansagot, a tarsadalmi kiszolgaltatottsa-
got és normavesztést, valamint a szocialista mult irdnti nosztalgiat mér6 faktorokon
- olyan partok (MSZP, Mun- kaspart) valasztoi voltak tébbségben, amelyek
nyilvanos ideoldgidja elutasitja az antiszemitizmust.6

Mindezt dsszegezve arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy ebben a 140f&s
csoportban - ami az egész minta kozel 10 szazalékat teszi ki - valdban szamos
rejtézkodd antiszemita talalhat6. Ily médon az antiszemita csoportok nagysagara
vonatkozo becsléslinket a latencia-mérés eredményei alapjan minimum 2 és maxi-
mum 10 szazalékkal médositanunk kell. Ennek alapjan az antiszemitdk aranya a
mai magyar tarsadalomban afeln6tt lakossag egynegyede és egyharmada kozott
lehet.
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