Csészi Lajos

A MORAL KULTURALIS SZOCIOLOGIAJA
ES A MEDIA

Az erkdlcs és a moral kérdései periférikus helyet foglaltak el szdzadunkban a
szociolégiai kutatasokban is. Ez annal meglep8bb, mertaz alapitéatyak, de kiilono-
sen Weber és Durkheim kilénésen fontos szerepet tulajdonitottak az értékeknek,
Durkheim szerint példaul ssmmilyen tarsadalom, igy a komplex modern tarsadal-
mak sem létezhetnek az altalanosan elfogadott és mindenki szamara kotelez6
moralis rend integral6é szerepe nélkil. Ehhez képest mégiscsak meglep6, hogy ez
a tertlet olyan latvanyosan marginalizalédott késébb (Alexander 1990; Alexan-
der-Smith 1993).

A morallal és az értékkel kapcsolatos kutatasok hattérbe szorulasa mégsem
tekinthetd véletlennek, hiszen kifejezte azt a mindennapi tapasztalatot, amelyet a
tarsadalomtudomanyok mdvel6i nap, mint nap észleltek: a modernizacié és a
szekularizaci6 felbomlasztotta a tradicionalis tarsadalmakra jellemz6 korabbi ho-
mogén moralis rendet. A modern vildgban tébbé nem talalhatok olyan mindenki
altal elfogadott értékek, amelyek behaléznék a tarsadalmi élet minden teruletét, és
megmondanadk mi a jo és mi a rossz, és a betartasukat ellen6rz6 jutalmazoé vagy
blintetd aktusokat is hiaba keressiik. A szakralis értékeket szekularizalt szabalyok
véaltottak fel, amikbdl a tarsadalom szamara legfontosabbak az erkdlcstdl fiig-
getlenitett jog intézményén belil 6nalldsultak. Egy masik részik viszont a tar-
sadalmi differentacié soran kialakulé &nallé intézmények funkcionalis m{ko-
désébe épiilt be implicit médon az adott teriletre jellemz8 szokasok, vagy normak
formajaban (Parsons-Shils 1951). Az, hogy példaul a hivatalnoknak, tanarnak,
orvosnak stb. hogyan kell viselkednie az ugyfelekkel, a diakokkal, a betegekkel
sth. szemben, vagy mi szamit elfogadhaténak az Ujsagiréi gyakorlatban, mar nem
a tarsadalom mindent atfogd értékeibdl kovetkezik, hanem az adott intézmény
gyakorlati mikddését regulalé normakbél. Az értékekkel szemben a normak tehat
sem nem szakralis természetliek, sem nem &ltaldnos érvényességliek. Ezért allit-
hatta Geiger, hogy aracionalisan organizalt és funkcionalisan differencialt modern
tarsadalmak inkompatibilisek barmiféle moralis renddel (Geiger 1969).

Nem célunk az értékszociolégianak még csak vazlatos feltérképezése sem,
minddssze azokat a torténeti tendenciakat és elméleti el6feltevéseket tekintjuk at
roviden, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek mondanivalonk megértéséhez.
Mindenekel6tt arra utalunk, hogy szazadunk kozepét6l kezdve az értékrend kife-
jezést vagy a tarsadalmi rend kifejezéssel helyettesitették, amennyiben az in-
tézmények szabalyairdl beszéltek, vagy pedig a normarend kifejezést hasznaltak
helyette, ami lényegében a mindennapok szervezetileg nem intézményesitett szo-
késait, a dolgok elrendezését jeldlte értékvonatkozasok nélkiil. Mindez megoldat-
lan nehézségek elé allitotta az értékek szociologiai vizsgalatat. Ha az els6 esetben
emlitett intézményi rendet vették alapul, amint azt a szazadunk negyvenes és
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Otvenes éveiben végzett funkcionalista értékvizsgalatok tették, akkor indokolat-
lanul értéknek ,,tupiroztak” fel néhany normat, és igy énkényes prioritast biztositot-
tak ezeknek a tdbbi normahoz, és mas tarsadalmi struktirakhoz képest. De hidnyos
volt a rendszerszintli magyarazat abban is, hogy az ,,értékeknek” kezelt normak
segitségével leegyszer(sitették az emberi élet és cselekvés komplex természetének
a magyarazatat, mert azok semmit sem arultak el a cselekv6k motivacioirdl,
érzéseirdl, gondolatairél (Almond-Verba 1963).

A szazadunk dtvenes-hatvanas éveire jellemz8 masik tipusu értékkutatast pedig
azért marasztalhato el - itt f6leg Goffman és az etnometodolégusok neve emlithetd

mert bar 6k az interakcios rend tanulmanyozasaval képesek voltak az egyéni
cselekv6k motivacioit és stratégidit kutatni, mikroszociologiai nézépontjuk miatt
alkalmatlanok voltak a nagyobb tarsadalmi rend, a makrostruktira vizsgalatara
részletesen beszéliink majd, agy latja, hogy a fent emlitett, és egymassal szemben
allo kétféle iranyzatot sajatos bels6é kapcsolat flizte 6ssze, amennyiben a kétféle
értékkutatas a ,,mikro-makro kapcsolat” szétesésének a kévetkezménye volt, ahol
az egyik megkdzelités elszigetelten csak az attit(idoket és az életvilagot irta le, a
masik pedig ugyanilyen izolaltan csak az intézményeket és a rendszervilagot
(Alexander-Giesen 1987). Szerinte ebben a kérdésben elmarasztalhatok a hetve-
nes-nyolcvanas évek kulonb6z8 indittatdsi szocioldgiai értékkutatdsai is, mint
amelyek afenti kett6sséget csak redukcionizmus Gtjan tudtak megoldani. Elemzése
szerint mind a Bourdieu, mind a Giddens, mind a Wuthnow nevével - jelzett
egyébként kiilonb6z6 - szocioldgiai iskolak kdzos jellegzetessége egyarant az volt,
hogy az értékeket és a kultarat reduktiv médon a tarsadalmi struktara fiigg6
valtozéinak kezelték, nem autonémnak (Alexander 1995).
rovid és vazlatos attekintés kizarolag csak azt a célt kivanta szolgalni, hogy a
jelenlegi valtozasok el6zményeir6l tudositsanak benniinket. A kilencvenes évek
ugyanis ismét visszahoztak az erkdlcsi kérdések iranti érdeklédést a tarsada-
lomtudoméanyokban, szoros 6sszefiiggésben azzal a reflexiv térekvéssel, amely
megkérddjelezte a modern tarsadalmi élet korabban feltételezett értékmentességét
(Battani-Hall-Powers 1997; Bauman 1993, 1995: Honneth 1995b; Lash 1996;
Stivers 1996). A moralis rend iranti meguajult kivancsisag abbdél adédott, hogy az
onszabalyozé, autondm normarendszerek, amelyek az értékkérdéseknek még a
puszta feltevését is kizartak, egyre inkabb megoldhatatlan konfliktusokat kezdtek
produkalni és ezért egyre inkabb kiils6é beavatkozasokra lett sziikség a nem kivant
hatasok korrekcidjara. Fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban a média. Az
utolsé egy-két évtized alatt a média egyre ndvekvd befolyasra tett szert az olyan
értékkérdések nyilvanos targyalasaban és megvalaszolasaban, amelyeket az in-
tézmények ,,rendszer-vilaga” korabban sajat hataskorén beliil, értékaspektusok
bevonasa nélkil énalléan meg tudott oldani.

Habermas a nyilvanossag fogalmaval és a moral diszkurziv értelmezésével (j
elméleti keretet teremtett a moral fentebb leirt ellentmondasainak meghaladasara.
Habermas elfogadta a maganélet és az intézményi vilag korabban leirt elktlonilt-

szubjektum helyére az interszubjektivitast helyezte, az instrumentalis cselekvés
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mellé pedig bevezette a kommunikativ cselekvés fogalmat. Habermas elmélete a
magyar olvasé el6étt ismert, ezért nem foglalkozunk vele, bar alland6 és fontos
referenciapontként hasznaljuk. A dolgozat a neodurkheimianus Jeffrey Alexan-
dernek acivil tarsadalomrol sz616 moralis diskurzus elméletét targyalja részletesen,
mint amelyik a kommunikéaci6 és a média kulturalis dimenziéjanak a hang-
sulyozasaval nemcsak kiegészitette, de tovabb is fejlesztette Habermas gondolatait.
Mindkett6juknél a tarsadalmi nyilvdnossag és a demokracia a kézponti kategoria,
de mig Habermasnal a politikai racionalizmus, addig Alexandernél a moralis
szimbolizmus szolgal a normativ koézéleti cselekvés alapjaul. Ha Habermas a
tarsadalmi nyilvdnossag fogalmanak kidolgozasaval egy Uj kontinenset fedezett fel
a politikai filozofia szamara, akkor megitélésiink szerint, Alexander volt az, aki ezt
a kontinenset a média szerepének Ujragondolasaval a moralis kommunikacio
szdméra otthonossa tette.

A tarsadalmi elismerés moralja

Miel6tt a diszkurziv moralitas Alexander altal képviselt kulturalis elméletének a
targyalasara térnénk, rovid kitérdt teszink Honneth Habermas-kritikdjanak is-
mertetésére. Ez a kitéré annal indokoltabb, mert a Honneth altal ismertetett erkolcsi
rendszerek kiilénbéz6 elemei valamilyen médon kés6bb Alexandernal is eléfor-
dulnak majd. Honneth harom csoportba sorolta a moralis kommunikéaciét kri-
tizalé és tovabbgondolé moralelméleteket (Honneth 1995a). Valamennyit a
habermasi moralis perspektiva figyelemre mélté belsé kibdvitéseként irta le.
Els6ként Lyotardot emlitette, aki szerint a mindennapi kdrilmények kozott
bizonyosfajta nyelvjatékok és érvényességigények ki vannak zarva a megne-
vezhet8ségbdl, az artikulalhatésaghol. Példaként a holocaustot emlitette, mint
az olyan elfojtott szenvedések esetét, amire nincsenek szavak, és ezért a hall-
gatas és a felejtés a sorsuk. Lyotard szavak talalasardl, a szenvedések emlékének
szélt, és Honneth szerint igy kétségteleniil tovabb bdvitette a moralis kommu-
nikacié fogalmat napjainkban.

Masodikként White - Rorty posztmodern pragmatizmusan alapuld - elméletét
targyalta, aki a moralis érzékenység kérdésével gazdagitotta a vitat. Szerinte az
emberek tudni akarjak, hogy mi a jé és mi a rossz, hogy helyesen tudjanak
cselekedni. Ehhez azonban elsGsorban a méasik embert kell ismerniik, aki nemcsak
targya a moralis cselekedetnek, hanem €18, egyedi tulajdonsagokkal rendelkezd
személy. Az érzékenység értékei a meghallgatas, az emocionalis involvaltsag és a
térédés. A magasfokd moralis érzékenység alapjan azutan az igazsagtalansagnak
azokat a formait is fel tudjak fedezni, ami maskilonben rejtve maradna el6ttik.
Honneth szerint mind Lyotard, mind White tézise targyalhaté Habermas rend-
szerén belil is, igy igazi konfrontaciot azzal nem jelentenek, mert a moral igénye
ezekben is kdlcsonos tiszteletet, reciprocitast jelent, a kdzdsen osztott moralis
értékek és szabalyok egyenl6 betartasat.

nasra tdmaszkodva a moral ontoldgiai els6bbségét hangsulyozta a megismeréssel
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szemben. Derrida a baratsag és a szerelem osszehasonlitasabél indult ki. A sze-
relem nem moralis képz6dmény, mert feltétel és kdlcsondsség nélkili felelGsséget
jelent. A baratsag viszont kettés természet(i. A baratsagnak is van a szerelemhez
hasonlé egyenl6tlen, nem moralis aspektusa, de van egy szimmetrikus, egyen-
I6ségen alapuld oldala is, és abaratsag ennek a két oldalnak a fesziiltségén alapul.
De a baratsaghoz hasonlé fesziltséget megtalalhatjuk a jogban is, mint a feltétel
nélkili igazsagossag és az egyenléségen alapul6 jogszolgaltatas kozotti ellentétet.
Derrida nem allt meg itt, hanem Levinasra utalt vissza, hangsulyozva, hogy az
ellentétek kozott ajosdgé és az empatiaé, azaz a moralé a dont6 szerep. A moral a
végtelenség vilaga, az evilagi viszony a transzcendenciahoz. A moralis kihivast
Levinasnal az arc képviseli, a,,masik” az ,,idegen” arcanak a megpillantasa, amely
nem egyszerlien igazsagossagot, hanem tor6dd igazsagossagot kdvetel. Ez ameg-
kozelités Habermas moralelméletét alapjaiban kérdéjelezi meg - irja Honneth -,
mert nemcsak nem kell el6zetesen megallapitanunk racionalisan, hogy mi ajé, de
a kélcsonosség sem feltétele a mordlis cselekedetnek, amely a masikkal valo,
feltétel nélkuli, egyoldall tor6désen alapul. A szocioldgiai jelentdsége Derrida
Levinas-tézisének az, hogy egyarant lehetéséget nyit gy a ,,massag” elméleti
kidolgozasara, mint a kisebbségekhez valé gyakorlati viszony - a pozitiv diszk-
riminaci6-moralis alatamasztasara. Ezt valahogy igy fogalmazhatjuk meg: ahhoz,
hogy egyenléen kezeljuk az egyenlétlen helyzetben lévéket, egyenlétlenil kell
kezelniink 6ket addig, amig az egyenléség feltételét a mi magunk cselekedete meg
nem teremtette. A tarsadalom szolidaritasa annal fontosabb, mert bar a liberalis
jogallam potencialisan képes megvédeni az idegent, a kilfoldit a kozosségbdl vald
barbar kizarastol, nem képes felismerni az idegen egyediségét (Lash 1996). Kafka
Perének a f6hdse éppen azt példazza, hogy az idegennek nem lehet egyedi neve,
és ezért hiaba az univerzalizmus, a vilag mindig blinésnek fogja taldlni az idegent.
Még vadat sem kell emelni ellene (Bauman 1991).

Honneth ezt az utébbi gondolatot, a marginalitds és massag gondolatat vitte
tovabb, amikor az elismerés megszerzéséért és a megalazas elkeriiléséért folytatott
harcot tette sajat moralelmélete k6zéppontjava (Honneth 1995b; Némedi 1998).
Elmélete a kanti-habermasi hagyomanyoktél valé tavolodast jelent, amennyiben a
hangsulyt az etika masik nagy torténeti vonulatara, az arisztotelészi-hegeli tradi-
ciora helyezi. Az arisztotelészi ,,etikait” hozza vissza a ,,mordlissal” szemben, a
kanti igazsagossagot pedig a hegeli dnmegvalositassal helyettesiti. Honneth Hegel
jénai el6adasait kovetve a mordal kdzponti kérdésének a tarsadalmi elismerést tartja,
amely a szeretet és a tisztelet keveréke. Ezt az elismerést azonban a szociolégus
Honneth szerint valtozatos formaban Iépten-nyomon megtagadjak vagy megvon-
jak a tarsadalmi élet kiillonb6z6 csoportjaitol vagy egyéni szereplgitél.

Az elismerés megtagadasat a filoz6fusok sokféleképpen értelmezték. Hobbes
szerint a masok altal okozott fizikai artalom, Kant szerint az egyéni autonémia
korlatozasa, Marx szerint a kollektiv gazdasagi érdekek megsértése a moral alapja.
Bar a fentiek valoban moralis skandalumok, és a kiilénb6zé formaju testi, jogi és
szellemi korlatozasokat maga is az értékvesztés kilonbéz6 stddiumaiként irja le,
Honneth Ggy gondolja, hogy a moralt mégsem egyediil valaminek az elveszté-
seként, vagy korlatozasként kell elgondolnunk, hanem legaldbb annyira valamilyen
pozitiv értelm( erkélcsi kiteljesedés meghitsitasanak. Ugy latja, hogy az igaz-



Szocioldgiai Szemle 1999/4. 63

sagossagnal és egyenl@ségnél a tarsadalmi elismerés és az 6nmegvalositas fontos-
abb szerepet jatszik a moralban. A csalad az egyéni tér6dést és a szeretetet, a
tarsadalom a moralis elfogadast, ajogi befogadast, a szolidaritas a masokkal vald
kollektiv azonosulast biztositja. (Honneth nem Kant-ellenes, az igazsdgossag vagy
a reciprocitds elve ndla is fontos, szerinte ugyanis csak ugy remélhet valaki
elismerést és 6nmegvalositast, ha maga is megadja azt masoknak.)

Az a mdd, ahogyan Alexander latja Honneth teljesitményét jo alkalomként
szolgal maganak Alexandernek a bemutatasara is. Nagyra értékeli Honnethet,
néhany kérdésben azonban nemcsak problematikusnak latja a Honneth altal java-
solt moralis elméletet, de visszalépésnek is Habermashoz képest (Alexander 1996).
A legfontosabb ezek kdzott az ,,antropolégiai talsuly” vadja, amely szerint Honneth
valamiféle univerzalis emberi sziikségletben és nem a tarsadalmi patolégidban
vagy a konfliktusokban latja az elismerésért folytatott moralis harc gydkereit.
Kritikaja szerint a nyilvanossag szerepe, az intézmények és kofliktusok nyelvi és
kulturalis 6sszefliggései alig kapnak emlitést az egyéni ,,0nbecsilés”, és az ezt
megerdsité vagy lerombolé tarsadalmi intézményrendszer kozotti viszonyban.
Ami hianyzik Honnethnél - érvel Alexander - az a kulturalis mediacio szerepe,
annak felismerése, hogy a nyilvanos moralis identitasok nem eleve adottak, hanem
szimbolikus konstrukciék. Annak a belatasa, hogy az elismerés tobbrétegd, in-
komplett viszonyokat is magaba foglal, amelyek a kiilonb6z8 tarsadalmi csopor-
tokat 6sszekotik, de el is valasztjak egymastol.

Alexander szerint a multikulturdalisan osztott értékek kdlcsonds elismerése mas
mikrokdézosségek altal nem garantalja automatikusan a tarsadalmi elismerést. Az
egész tarsadalom el6tti elismerésért folyd harcban a nyilvanos figyelem igény-
lésére, megszerzésére, igazolasara is sziikség van. A nyilvanossag azonban nem-
csak a kozvetlen érdek és az adott helyzet folyomanya, hanem tartalmaz egy
szimbolikus dimenziét is, ahol a kollektiv identitasok és a tarsadalmi szolidaritas
kialakitasa torténik, amelyek azutan altalanosabb érvényesség(i utalasokon ke-
resztlil generalizalédnak, és kapcsolodnak a tarsadalom értékrendjéhez. Mas sza-
vakkal: az 6nmegvaldsitas érdekében valamilyen narrativa formajaban olyan szim-
bolikus kollektiv identitast kell kialakitani és nagy erdével megjeleniteni a nyil-
vanossag elétt, amely demokratikusabb, egyenlébb és humanusabb alternativat ki-
nal ajelenleginél nemcsak aszdban forgd csoport, de az egész tarsadalom szamara.

Alexander a kulturalis kozvetités sziikségességét az amerikai némozgalom
példajaval illusztralta. A némozgalomban a szerepl6k szimbolikus jutalmat -
6nbizalmat és elismerést - talaltak azokon az interakcids és kulturalis strukttrakon
keresztll, amelyek a nyilvanossagon keresztiil intézményesen elérheték voltak. A
kilonb6z6 kozéleti forumokon a nék olyan torténeteken keresztiil mutattak be a
helyzetiiket, amelyekben a fajdalom, a diszkriminacio, az izolacié és megnemértés
aldozatai voltak. Abban a mértékben, ahogyan ezek a nyilvanos intervencidk
sikeresnek bizonyultak, a nék fokozatosan legitimast tudtak szerezni tgyuknek,
megértést kaptak és szolidaritast nyertek a tarsadalom legszélesebb kéreiben,
amelyek azutan az egyenl@ségiiket szolgalo jogi és egyéb intézményeken keresztil
objektivalodtak. A civil tarsadalom dominans narrativdja a romantikus zsanert
kedveli, a k6zélet dramait leggyakrabban romancként meséli el a média. A kizart
vagy el nem ismert tarsadalmi csoportok befogadasa az igazsag és az univerzalis
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szolidaritas heroikus gy6zelmeként van bemutatva, ahonnan visszapillantva a
korabbi kizaras tragikus hibanak latszik (Alexander 1998).

Alexander Habermast azért kritizalta, mert a moralis kommunikacié politikai és
racionalis jellegzetességei mellett a kulturalis-esztétikai és a normativ-moralis
szempontok hattérbe szorultak (Alexander 1991, 1996). Ehhez képest Ugy latja,
hogy bar Honneth kibdvitette és gazdagitotta a mordlis dimenzid jelentését, de
ugyanakkor még Habermashoz képest is mostohan kezelte annak a szimbolikus
kontextusat. Ezért Alexander aztjavasolja, hogy ahhoz, hogy Honneth elismerésért
folytatott harca sikeres legyen tarsadalmi méretekben, azt ki kell egésziteni a White
altal képviselt moralis szenzitivitas alland6 nyilvanos finomitasaval, ami kulturalis
kozvetitésen keresztll valésithatd meg. Alexander ebben White-hoz hasonléan
nyilvan Rortyt kdveti, aki szerint az igazsagtalansag lekiizdéséhez a masik ember
szenvedésének az esztétikailag megjelenitett megismerésén keresztil vezet az Ut,
azaz az esztétikai érzékenység a moralis fejlédés motorja (Rorty 1989, 1998).
Pontosabban sz6lva, Habermasszal szemben és Rortyval egyetértésben Alexander
ugy gondolja, hogy az érzelmek és az esztétikum semmivel sem jatszanak kisebb
szerepet a moralban, mint a racionalitas.

Meédia és moralitas Alexandernal

A nyolcvanas években a kommunikacié informéaciés szemlélete elleni lazadas
jegyében kuldndsen nagy hangsuilyt fektettek az interakciok kordbban elhanyagolt
kulturalis-esztétikai aspektusanak a kidolgozasara a médiakutatasban. Ekkor valt
széleskdrien elterjedtté az felfogas, hogy a kdzéleti drdmak olyan szimbolikus
reprezentaciok, amelyek nem direkt médon, hanem attételes formaban kozvetitik
mondanivaldjukat, raadasul gy, hogy kézben nemcsak informalnak, hanem széra-
koztatnak, élvezetet is okoznak. Ennek jegyében a nyolcvanas éveket a popularis
kultara ujrafelfedezése, és heurisztikus lehetdségeinek a kiaknazasa uralta (Fiske
1989a, 1989b). A kilencvenes évekre viszont nyilvanvaléva valt, hogy ahogyan a
médiaelemzéseket nem domindlhatja a kognitiv kommunikacio vizsgalata, ugyan-
ugy nem elégséges az interakciok kulturdlis dimenzidjanak esztétikai jellegi
vizsgalata sem dnmagaban. Az informacié gyakorlati szerepének a kiiktatasaval
allandosult annak a veszélye, hogy a kultiranak valamilyen frivol dncélisaga,
tarsadalmi kontextustél valo fuggetlen szemlélete valik uralkodéva. Ha a kanti
tipologia alapjan megkilonboztethetiink kognitiv, esztétikai és moralis kommu-
nikéaciot, akkor szembedtl6, hogy a médiaelemzéseket a kilencvenes évekig az elsé
kett6 domindlta, pedig a biztonsag, a vilagos hatarok, a rend, az igazsagossag és
elismerés iranti moralis vagy ugyanolyan er6s akommunikaciéban is, és ugyanugy
megtalalhaté a médidban, mint a valésag racionalis ismerete vagy a szérakozas
iranti igény (Dahlgren 1995).

Alexander munkassaganak az egyik legnagyobb jelent6sége az, hogy neo-
durkheimianus eredetének megfeleléen a kultirat és az erkdlcsot a tarsadalmi
kozosség keretén beliil, annak szerves alkotéelemeként és nem elidegeniilt része-
ként értelmezte. A médiat alapvet6en normativ intézménynek tekintette, amelynek
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segité feladata mellett (Alexander 1998). A média nala a hiresztelések, pletykak
olyan intézményesilt formaja, amely a kdzvélemény valamilyen iranya befolya-
soldsara torekszik, azaz a tarsadalom 6sszetartasa érdekében az informaciok ,,nor-
mativ szervezését” végzi (Alexander 1990b). Az ellendrizhetetlen személyes in-
formaciok, vagy a transzcendentdlis eredet(i csodak helyett a kdzdsség szamara
lIétfontossagu allasfoglalasok, elkotelezettségek, identitdsok megbizhat6 tarsadal-
mi termelése torténik bennik. A média egyben integralja is az (j ismereteket a
korabbi vilagképbe, amikor el§zetes ismereteink és fogalmaink alapjan tipizalja
az Ujabb eseményeket, szembeallitva azokkal vagy hasonlonak mutatva ket
(Goffman 1974).

Szemben a média Habermasnal latott intézményjellegl szemléletével, amely az
életvilag ellentétének és amoralisnak tekintette a médiat, Alexander visszament a
Habermas altal hasznalt torténeti forrasanyagokhoz és a tarsadalomintegraciéban
jatszott szerepik alapjan Gjraelemezte ket (Alexander 1990). Azt talalta, hogy a
média intézményesiilésének torténete azt mutatja, hogy a média akkor valik nor-
mativ k6zintézménnyé, amikor nem egyes partok vagy egyéb partikularis érdekek
szécsOve, hanem a kdzdsség egészének moralis regulatora. Ez a feltétel leginkabb
az angolszasz orszagokban teljesiilt, mig az eurdpai kontinens orszagaira a sajto
politikai és ideoldgiai bedgyazottsaga volt és maradt is jellemz6, azaz egy-egy
sajatos helyzetl csoport érdeke az egész tarsadalom érdeke helyét foglalta el. A
partikularis érdekek ezekben az orszagokban nem engedik, hogy a média univer-
zalis érdekeket képviseljen. Ahol viszont a média 6nallé kdzintézménnyé valt, ott
a tarsadalom mas szabalyozé intézményeivel egyitt, de azoktdl kiilénb6z6 médon
az egész tarsadalom sajatos normativ szabalyozé feladatat latja el. Szabalyozé
szerepe flexibilisebb, mint a parlamenté vagy a jogé, ugyanakkor nyitottabb is
azoknal, és olyan finomszabdalyozasra képes, amire mas intézmények nem. A
normativ regulalé szerepe korlatozasokat is jelent, nem jatszhatja el példaul a biro
itélkez6 szerepét, de még alkukdtd kozvetitd szerepét sem a vitds esetekben. Nem
adhat tovabba kozvetleniil célokat a k6zdsség szamara, ahogyan azt a politika teszi,
sem értékeket nem képviselhet, mint a mlvészet vagy a vallas, sem pedig eszkd-
zOket nem teremthet, mint a tudomany. Amikor példaul az értékek kozvetlen
hirdet6jévé valt a média, amint az a kommunizmus alatt tértént, akkor automati-
kusan elvesztette azt a szavahihet6ségét és komolysagat, amit csak egy autonom
intézmény igényelhet maganak. A példa jol illusztralja azt az allandé fesziltséget
és bizalmatlansagot, ami a média és a politika kézott allandéan fennall. Ha a média
az allam politikai kontrolljanak az eszk6zévé valik, akkor elvesziti 6nallésagat, ha
viszont a média populizmusa az allamnak a politikai autoritasat vonja kétségbe,
akkor az allam szamara jelent halalos veszélyt (Wolfsfeld 1997).

Szemben a Habermas altal kovetelt kozvetlen politikai szereppel, Alexander
szerint demokratikus korilmények kozétt a média csak olyan esetekben vallalhat
fel kdzvetlen politikai feladatot, valhat végsé kozéleti autoritassa, ha a kormany, a
jog, vagy mas’tekintélyek megrendilnek és elvesztik legitimitasukat. Ez tortént a
Watergate esetén, amikor a lakossag bizalma megrendilt az elnék politikai auto-
ritdsdban. Jellemz6, hogy a média csak azutdn tehetett szert a politikai autoritas
szerepére, hogy el6bb politikai partatlansagat az Gigyben hénapokon keresztil be
tudta bizonyitani minden olvas6 szamara, és igy olyannak tudta mutatni a sajat
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nézépontjat, mint amely alkalmasabb a nemzeti érdek képviseletére, mint a hitelét
vesztett, sajategyéni érdekét kdvet6 elnék (Lang-Lang 1983). Az eset utan viszont
a lakossag azon félelme miatt, hogy a média esetleg tdl nagy politikai hatalomra
tehet szert, a médianak ismét gyorsan fel kellett adni kozvetlen politikai szerepét,
és vissza kellett vonulnia sajat funkcidjahoz, a tarsadalom normativ szabalyozéja-
nak a szerepéhez.

Az angolszasz és a kontinentalis média helyzetéb6l ad6dé kiilonbségek ma-
gyarazzak azt a tényt, hogy a nyilvanossagnak a német nyelvteriileten hato politi-
kai-racionalis metafordjaval szemben az angolszasz tarsadalomtudomanyban a
média szinhazi-szimbolikus értelmezése volt elterjedtebb (Chaney 1993). Kénnyd
belatni, hogy a kétféle modell kétféle tarsadalmi gyakorlatot tiikroz, és a kultira
egymastol eltéré kétféle nyilvanossagképét mutatja. (A szinhdz metaforat itt tor-
téneti-osszehasonlitd értelemben hasznaljuk, nem cselekvéselméleti értelemben,
mint Habermas [1989: I. 75-102]). A német médiaban valamilyen tarsadalmi
csoport egyoldalu képviseletében nyiltan és politizalva jelennek meg a vélemé-
nyek, amelyeket Habermas parlamenti-birésagi modellje megvizsgalni, mérsékel-
ni, racionalizdlni akar az univerzalizmus érdekében. Ez éppen az ellentéte az
amerikai liberalis médianak, ahol az objektivitas kovetelménye miatt avélemények
a csoportérdekek elrejtését, pontosabban burkolt és formalizalt kifejezését engedik
csak meg, amelyet a tdrsadalomtudomanyi vizsgalédas leginkdbb csak a szinhazi
modell segitségével tud lathatova tenni és felnagyitani. Kenneth Burke dramato-
légianak, Erving Goffman dramaturgianak nevezte azt a mddszert, amely agy
tekint a tarsadalomra, mint egy szinpadra, ahol a szerepl6k egy szimbolikus
forgatokdényv szerepeit jatsszak el (Edelman 1988; Gusfield 1989). A szinhazi
modell szerint a befolyasolas indirekt, nem nyilt, a hatas pedig moralis-esztétikai
formaban érvényesiil, nem logikai bizonyitasként. A szinhaz metaforaja gyakorla-
tilag mindenféle diskurzus megjelenitésére alkalmas - igy akar a politikai-jogira
is -, raadasul nemcsak a parbeszédeket, hanem azok kontextusat is jelzik. Ezen tul,
nemcsak a szerepl6k, hanem a kézonség, és a mediativ eszkdztar (a média tipusa,
a mfaji forma, a retorikai stratégiak) is elemzésre keriilhetnek, mint amelyeken
keresztiil az iizenet megfogalmazdédott.

A nyilvanossag és a moral ,,szinhazi metaforaja” ,,kozépponti jelent6séget kap
Alexander munkaiban, aki a kultira segitségével elkerilhetének véli az egyéni és
intézményi faktorok szétvalasat, és Gjraépithetének a megszakadt makro-mikro
kapcsolatot”. A kultarat agy fogja fel, mint olyan intézményt, amely értelmet ad a
vilagnak, mégpedig értékek, szimbdlumok, kédok, dramak, mitoszok és narrativak
segitségével. A jelentés nem kils6 tarsadalmi referenciakon, hanem szimbolikus
kodok egymashoz val6 eltéré viszonyanak belsd referencidin keresztil jon létre,
amely egyebek mellett a moralis rendet, a jot és a rosszat is meghatarozza (Alex-
ander-Smith 1993).

Alexander szerint azért lehetséges a modern tarsadalomban az allaspontok
sokfélesége, és azért valhat elfogadhatéva szamtalan konfliktus, mert létezik
valami, ami a sokféleséget normativ modon 0Osszetartja, és ez nala a Durkheim
nyoman elgondolt ,,kulturdlis univerzalizmus”. A tarsadalom tagjai bar kiilon-
b6z6 faji, osztaly és mas csoportokhoz tartoznak, de egyarant tagjai egy univer-
zalis kozosségnek, amely mindenki szadmara jogilag, politikailag és erkdlcsileg
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egyforma jogokat biztosit. A kulturdlis univerzalizmus olyan idealizalt, maga-
sabb rendet jelent, amely alapjan az allampolgarok allandéan tehetnek méasokat
érintd kritikai észrevételeket vagy igényelhetik, hogy a hatésagok igazoljak
sajat akcidikat. igy lehet megérteni, hogy a nyilvanossag nemcsak pluralizmust
és toleranciat jelent, hanem normativ integraciot és egységet is. Még a konflik-
tusokat is lehet, s6t kell is az egység és az univerzalizmus alapjan értelmezni.
A demokratikus tarsadalmak konfliktusai olyan minden rivalis csoport altal
ismert és hallgatélagosan elfogadott ,,univerzalis koncepciokba” vannak agyaz-
va, amelyek idealizalt modon tartalmazzak azokat a jutalmakat, amelyekért a
harc folyik, és azokat a mddokat is, ahogyan magukat és masokat latjak
(Alexander-Smith 1993; Smith 1998).

Demokratikus és nem demokratikus kddok

Durkheim szerint a modern tarsadalomban is vannak olyan értékek, amelyek
minden masnal fontosabbak, és amelyek ugyanlgy a szakralis-profan dichotomia-
jan alapulnak, amint az a tradicionalis tarsadalomban ismert. A szakralis-profan
kédokon keresztul a szekularis diskurzusok ,vallasos” erejli szimbdélumokkal
téltédnek fel, legaldbbis abban az értelemben, hogy vagy atisztasag képeit hordoz-
zak és aveszélyt6l valo védelmet igérik a hiveiknek, vagy a szennyet és a veszélyt
jelzik, és megadjak azoknak a tevékenységeknek és csoportoknak a nevét, amelyek
aveszélyt hordozzak. Alexander egész tevékenysége arrairanyul, hogy amédianak
ne csak egyszerlen a moralis szerepét hangsulyozza, hanem azt a vallasos-ritualis
kulturalis kontextust is, amibe a modern moradl is 4gyazva van. igy jut el oda, hogy
a médiat mint intézményt a demokratikus allampolgari értékek, a ,civil vallas”
legfontosabb eszkdzének és alakitdjanak lassa.

Alexander gy latja, hogy a modern kézélet az allampolgari erényekbdl teremtett
Ujfajta szakralitast, amennyiben a demokratikus-nem demokratikus megkilon-
boztetés alkotja a kdzéletben az integracio legmélyebb szintjét (Alexander 1991b,
1992). A cselekvdket, a cselekedeteket és az intézményeket aszerint itéljik meg,
hogy azok tdmogatjak-e a demokratikus értékeket, és igy a modern ,,szakralitas”
kozé sorolhatdk-e, vagy pedig ellenségesek azokkal, azaz a modern profanitas
részei. Ezzel a politikai jelentésd szakralis-profan megkiilénboztetéssel Alexander
azt kivanta bizonyitani, hogy a modern tarsadalmak is leirhaték a tradicionalis
tarsadalmakhoz hasonléan, binaris kddok szerint, mégha a kédok tartalma utobbi
esetekben mas is. Rendszerében fontos szerepe van annak a kilénbségnek is, hogy
a tradicionélis tarsadalmakkal szemben a modern tarsadalomban a binaris kédok
nem érzékelhet6k kozvetlenil a mindennapokban - lévén azok a ,,mélystruk-
taranak” csak szemiotikailag megragadhaté részei -, hanem csak akrizishelyzetek-
ben valnak lathatéva. Pontosabban a vitdk soran, amikor a résztvevék a szakralis-
nak és a profannak tekintett alapértékekhez mennek vissza a vitatott események,
eszmények értelmezése soran, mikézben ezeket a mélystrukturakat idébeli struk-
tarakka, narrativ torténetekké alakitjak at. Ennél a pontnal valik a média fészerep-
I6vé amoralis kérdések nyilvanos definiciéjaban. Miel6tt azonban ezt agondolatot
tovabb folytatnank, vessiink egy pillantast egy olyan cikkre, amely Alexander
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tézisét empirikus modon kivanta ellenérizni mai kozéleti konfliktusok elemzése
kapcsan (Battani-Hall-Powers 1997).

Szamunkra ezek kozil elegend6 az egyik eset ismertetése. Ez az 1978-ban
meggyilkolt San Franciscoi polgarmester, George Moscone emlékére készitett
szoborterv lgye volt, amelyet a varos vezet6sége rendelt meg annak idején egy
prominens mlvésztél. Az elkésziilt mlalkotast azonban tiszteletlennek tartotta az
elhunyt 6zvegye és a varos Uj vezetésége is, amib6l éridsi botrany robbant ki. Nem
mivészi kvalitasait vontak kétségbe a szobornak, hanem azt a frivolsagot, ahogyan
a volt polgarmester életét abrazolta a mdivész a mellszoborbdl és négyszogl
emlékoszlopbdl allé emlékm{ oldallapjain. A szobor ironikus hangnemet és képre-
gényekhez hasonl6 formai elemeket hasznalt, kaotikus farsangi iinnepnek mutatva
be a volt polgdrmester tevékenységét, ahol a gyilkossdgot magat BANG BANG
BANG feliratok jelezték. Az alkotdas mvészi értékét mindenki elismerte, de azt is
leszogezték, hogy nem tett eleget azoknak az elvarasoknak, amelyeket a varos és
a csalad az elhunyt tragikus életének a tiszteletteljes abrazolasaban elvartak volna.
Ezért Uugy dontéttek, hogy inkdbb muzeumba és nem kozépuletbe valo a szobor.
Battani és munkatarsai szerint ebben az esetben két autoném tertlet, a mivészet
és a kozélet értékeinek és elvarasainak az utkozésérdl volt sz, ahol a demokratikus
allampolgari értékek egyik esetben sem voltak dominansabbak, mint a masikban,
vagyis az értékkonfliktus nem kdvette Alexander binaris kddjait.

Milyen elméleti tanulsagokat vontak le az ismertetett esetekb6l a szerzék?
Battani és munkatarsai arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a modern tarsadalmak
esetén a demokratikus-nem demokratikus kédok nem az egyetlen, minden mas
egyebet meghataroz6 mélystruktirak, és ezért binaris kodok mas érték-oppozicidk
mentén is létrejohetnek, amint azt példaul a mdvészi-kozéleti kédok ellentéte
koézott lathattuk (Battani 1997). Félrevezet6nek tartottdk magat a ,,mélystruktira”
kifejezést is, mint ami eleve preformdalna a lehetséges jelentéseket. Inkabb arrol
lehet sz6 - érveltek -, hogy a kés6bb meghatarozé érvény(ivé valoé ,,mélykodok”
az interpretaciok soran el6szor mas kédokkal egyutt mertilnek fel, és csak kés6bb,
magyarazo erejik és egyéb okok miatt tesznek szert a tébbiekkel szemben ,,szak-
ralis” binaris statusra a nyilvanos vitakban.

Valaszaban Alexander meggy6z6en utalt arra, a szakralis-profan binaris kod
nala inkabb egy spektrum, ami sokfajta diskurzus 6sszefoglalo nevét jelenti, nem
valamiféle két szembeallithaté pontot. Ugyanakkor vildgossa tette, hogy a demok-
ratikus-nem demokratikus kozéleti struktira nem egy masik szféra a vallas, a
m(ivészet és mas tarsadalmi struktirak mellett, hanem olyan ,metastruktira”
amely a kulonb6z8 szférak kozotti értékkonfliktusok tematizalasara és megolda-
sara szolgal (Alexander-Smith 1999). A demokratikus-nem demokratikus meg-
kilonboztetés nem jelenti azt sem, hogy az egyes szférak kédjai nem tartalmaznak
az igazsagossagnak az adott teriletre jellemz§ specifikus fogalmait, és azt sem,
hogy nem lehet ellentét a kiillénb6z6 szféraknak az igazsagossagfogalmai kozott.
Inkdbb arrdl van sz - érvelt -, hogy ha az egyes szférak igazsagigényei kozotti
bels6é konfliktusok belépnek a kdzéletbe, akkor a konfliktusok legitimacidja nem
lehetséges a demokratikus-nem demokratikus kddokra és igazsagigényekre vald
utalds nélkul. A Moscone-ltgyben példaul arrél dontéttek a varosatydk, hogy az
esztétikai kritériumok mennyire voltak relevansak kozéleti szempontbdl. itéletik
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szerint - mondja Alexander - aszobor irracinalis, kaotikus varosi politikat mutaté
ironikus Gzenete sok zavaré antidemokratikus konnotaciot hordozott, és ezért talalt
elutasitasra a kozélet képvisel8i részérdl.

A media a ,,valodi civil tarsadalom”
és az ,,utopikus civil tarsadalom” kozott

Talan Battani kritikdjanak is szerepe volt abban, hogy Ujabb munkaiban Alexander
a korabbiaknal sokkal nagyobb hangsuilyt helyez a ,,szemiotikus” kédok mellett a
~temporalis” kédokra, azaz a narrativakra (Alexander 1998). Vagyis a kddok és
diskurzusok nem dnmagukban hatarozzak meg szerinte az értékrendet, hanem az
események narrativ interpretaciéja soran dél el kdzéleti hierarchidjuk, az, hogy egy
adott kérdésben az igazsagossag mely kritériumai gy6zedelmeskednek a masik
felett, és mely kédok valnak ,,szakralissa” egy adott kozdsség szamara egy adott
ponti szerepet juttatott az értékek szimbolikus Ujrateremtésében. Ezt a megoldast
Battiniék magatdl értet6dének tekintették, és ezen a kereten belil vizsgaltdk a
kilonbdz6 vitakat, holott éppen a nyilvanossagnak a konstruktiv felhasznalasa
tekinthet6 a legfontosabb Ujitasnak az értékrend szociol6giai vizsgalataban. A
krizisek és a nyilvadnos vitdk ugyanis valéban dont§ szerepet jatszanak a mai
tarsadalom értékei ,,mélystruktirajanak” a felszinre hozatalaban és intepretacio-
jaban, éppen ugy, ahogy azt Alexander feltételezte. Ez azzal fligg 6ssze, hogy a
tradicionalis tarsadalmakkal ellentétben, a modern tarsadalomban nem eleve adott,
és tekintélyek altal garantalt az értékek érvényességi kdre és hierarchigja, hanem
azt a kozélet igényei alapjan konstrualjak meg, Ugy, hogy a média a mindennapi
események szelektalt hireit interpretaciokon keresztil a tdrsadalom altalanos érté-
keihez kapcsolja. Ezen a ponton Alexander tdlmegy a nyilvdnossag szinhazi
metaforajan és azt a nyilvanossagnak a médiaban megtestesiil6 moralis meta-
forajaval helyettesiti (Alexander 1998). A média szempontjabol egyarant k6zém-
bos, hogy a politikai hirek kognitiv racionalizmusa, vagy a dramatizalt események
esztétizmusa szolgal a kommunikativ moral eszkézeként. Annal inkdbb, mert a
kommunikéacié Habermasnal elvalasztott kognitiv, expressziv és moralis aspek-
tusai a médidban elvalaszthatatlanul dssze vannak fonédva.

A média tehat az a nyilvanos férum, amin keresztil az értékrend és hierarchia
kialakul: a nyilvanos diskurzuson keresztul szakralizaljak, deszakralizaljak és
reszakralizaljak a tarsadalom értékeit. Ennek a mechanizmusardl sokat elarul
Alexandernak az a megjegyzése, amely szerint a média kulturalis kdzvetitd sze-
repet jatszik a ,,valédi civil tarsadalom” és a ,,utdpikus civil tarsadalom” kozott.
El6bbi azt a tapasztalati vilagot jelenti, ahol az értékek univerzalis jellegét a
rétegz6dés és a funkcionalis differentacié sulyosan korlatozza, utébbi az eszmé-
nyeknek arra az utopikus vilagra utal, ahol az egyetemesség idealizalt formait
talaljuk (Alexander 1998; Jacobs 1996). Eszerint a média nemcsak nem egyoldala
intervencid, amely a rendszervilagtél az életvilag iranyaba hat, amint azt Haber-
masnal lattuk, hanem kdézvetit acivil tarsadalom két vilaga kézott. Ennél a pontnal
kapnak a normateremtd rituadlék fontos szerepet. A Kkirdlyi eskiivékrél, elnoki
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temetésekrdl és mas ,,médiaeseményekrdl” sz616 tudositasok csokkentik a valdsag
és a idealok kozotti tavolsagot. A ,,médiaesemények” kozelitd narrativaja ezért
szakralizalé, m(ifaja legtobbszor az idealizalé romancok vagy tragédia formajat
olti, tarsadalmilag pedig stabilizal6 feladatot latnak el (Dayan-Katz 1988; 1992).
Ezzel szemben a nyilvanos krizisek és botranyok viszont tavolitanak, azaz novelik
a tavolsagot a ,,valédi” és a ,,normativ” civil tarsadalom kozott, formajukat
tekintve pedig gyakran valamilyen populista-realista, vagy komikus deszakralizald
alakot éltenek, és a tarsadalmi valtozasok 6sztonzdéjének a szerepét latjak el.

Az elmilt évek egyik legfontosabb médiaelemzése a kozelitd és a tavolito
magatartas sajatos 6tvozetét jelentd tabloidokrol késziilt. A populdris kultdra részét
alkotd tabloid hirek szerkezetét és funkcidjat Langer a moralis befolyasolas és a
1998). Ezekben az elemzésekben a szerzd kiterjesztette a kulturdlis érzékenység
Rorty altal leirt és korabban mar targyalt moralis szerepét a popularis kultdrara is.
Az el6zményekhez tudnunk kell, hogy a média-kritikaban régéta fontos, bar
moralisan meglehetdsen alantas helyet foglaltak el az angolul tabloidoknak neve-
zett ,kis szinesek”. A tiizesetek, balesetek, arvizek, tornadok, blntgyi hiradasok,
hirességekrdél sz6l6 botranykrénikdk és mas ,,nem komoly hirek” tartoztak ide.
Ezeket a hirekhez és az informalashoz képest szokas volt olcsé szérakoztatasnak,
a konzumerizmus jeleinek, a nyilvanossag korrumpalasanak tekinteni. Altheide és
Snow az esztétikai-szérakoztatd tipust hirek el6retdrését az Gjsagiras klasszikus
kora elmulasanak és az ,,ujsagiras utani korszak” jegyének latta, ahol a ,,média-lo-
gika” manipulativ érvényesitése a szorakoztatast a kozérdek(i informaciok folé
emelte (Altheide-Snow 1991).

Langer elemzése viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a ,,masfajta hirek”
ugyanolyan fontos szerepet jatszanak a hatalom és a tarsadalom moralis repre-
»masfajta hirek” trivialis torténeteit - legyenek azok egyénekrdél sz616 botranyos
beszamoldk, az Gjsag cimoldalan Iévd szerencsétlenségek vagy a televizié hirado-
ban lathat6 pusztitdsok - Ugy szerkesztették meg, hogy a biztonsag elvesztése a
kdzonségbdl szorongast valtson ki, és ezen keresztil felkeltse a rend helyreallitasa
utani vagyat (Csaszi 19991). Langer szerint ezt a hatast médiahirek az aldozat vagy
aldozatok kivalasztasaval érik el. Erre a célra a legmegfelel6bbek azok a sze-
mélyek, akikkel a lakossag kivétel nélkil kénnyen tud azonosulni, mint példaul a
k6zosség szimbolikus vezetdi vagy a tarsadalom megszokott rendjét ért tamadas
egyszer(i aldozatai, akinek a helyzetébe barki bele tudja képzelni magat. Az 6
sorsuk bemutatasaval a katasztrofak és blinligyi tudésitdsok fokozzak a masik
személy iranti moralis felel6sséget és a rend iranti vagyat, azaz a latszattal ellen-
tétben nem a k6z6nség atomizacidjat, hanem integraciojat szolgaljak. A tabloidok
nem szakralizal6 romancok, de nem is deszakralizal6 dokumentarista hiradasok
tehat, hanem a két zsanert 6tv6z6, olyan reszakralizalo torténetek, amelyek az
aldozat bemutatasan és a segitségnyUjtas torténetén keresztil atvezetik kozon-
séguket a rossztol ajoig.

A tabloidok el6retdrése csak egyik, bar a legfontosabbak egyike azok kozott
az uj fejlemények kozott, amelyek azt bizonyitjak, hogy napjainkra a média és
a popularis kultdra az értékrend meguajitasanak és fenntartasanak Uj ,,szuper-



Szocioldgiai Szemle 1999/4. 71

strukturajava” valt. Mindennapi koérilmények kdzott a moral szerepe nem vehet6
kénnyen észre, mert az Gjsagiré tarsadalom szigortian ragaszkodik a hirkészités
sajat intézményi és professzionalis standardjaihoz, a targyi megbizhatésaghoz, és
az objektiv tavolsagtartashoz. A tabloid hirek elemzése utan viszont minden jogunk
megvan annak a feltételezésére, hogy az objektivitas iranti kognitiv igény még a
»komoly hirek” esetén is csak elleplezi a médiareprezentaciok mélyebb és 6sibb
moralis aspektusat, amely még a faktualis hirekben is valamilyen médon a kézos-
ség értékitéletét, vagyait, igényeit fejezi ki.

Visszautalva dolgozatunknak a moral valsagaval kapcsolatos kiindulé kér-
désére, osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a média szerepe és kulturalis auto-
ritasa azért n6tt meg az elmult évtizedekben és azért valt acivil tarsadalomrol foly6
moralis diskurzus centralis tertletévé, mert a média lett az a hely, ahol aleginkdbb
lehet8ség nyilt a mashonnan kilz6tt és megoldhatatlan értéktartalmi kérdések
nyilvdnos megtargyalasara. A médiaidealizalo, leleplezé és tabloid hirei kiiléndsen
fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban, mert az eseményeket alkotéele-
meire szétszerelve, majd tanitd célu torténetekké &sszerakva rajtuk keresztil
mindenki szdamara nemcsak elérhet6vé, de megkerilhetetlenné is teszik akdzdsség
életében valé moralis allasfoglalast (Becker 1995).
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