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Bevezetés

A Kbzép- és Kelet-Eurépaban lejatsz6dd demokratizalédasi folyamatok nagy-
ban hozzajarultak ahhoz, hogy a kilencvenes évek tarsadalomtudomanyanak
egyik legdivatosabb fogalma lett a demokracia. A kifejezés gyakori hasznalata
azonban természetszer(ien egyitt jart tartalmanak elmosédasaval és leértékel6-
désével. Mar joval kordbban torténtek ugyan figyelemre mélto kisérletek 0j fo-
galommal valé helyettesitésére - gondoljunk Robert Dahl (1971)
»poliarchy”-ajara  a tudomanyos parbeszédben azonban tovabbra is a demok-
racia kifejezés az altalanosan elfogadott.

A ,demokracia” szoért folytatott harc végigkiséri szazadunk szocioldgiali
gondolkodasat.1 A demokracia definicidszeri meghatarozasat, illetve rend-
szerek foloétti normainak meghatarozasat tobb tényezd is neheziti. Egyrészt a
demokracianak igen eltérd intézményes megjelenése és eljarasmadjai alakultak
ki az egyes orszagokban. Masrészt a demokracia fogalma az egyik legrégebbi
politikai terminus, s igy torténelmileg tobbféle értelmezési réteg tev6dott egy-
masra, amelyeket szinte képtelenség egyetlen paradigméba gyémdoszolni.2 Har-
madrészt pedig a fogalomnak rendkivil gazdag az értéktartoméanya, mert a
legkulonfélébb politikai er6k hasznaltak és hasznaljak a maguk sajatos jelz6i-
vel ellatva.2

Napjainkban a tarsadalomkutatok korében J. P. Schumpeter aldbbi demok-
racia-meghatarozasa a leginkdbb elfogadott: a demokrécia ,,a politikai donté-
sek meghozatalanak olyan intézményes rendje, amelyben egyének a nép
szavazataért folytatott versengés révén jutnak dontéshoz6i hatalomhoz”
(Schumpeter 1943: 269). Azt senki sem vitatja, hogy a modernkori demokracia

*A szerz6 ezGton mond koszonetét az Allami Eétvés Alapitvanynak, a Soros Alapitvanynak
és a NATO Tudomanyos Bizottsaga haroméves dsztondijanak, hogy tamogatasukkal
lehet6vé tették e tanulmany megirasat.
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az uralmi szerkezet egyik dsszetev@je, mely a birokraciaval, a technokraciaval
és a logokraciaval egyiittesen alkotja a hatalom uralmi kérdéskorét (Gombar
1983: 35). A modern demokraciak meghatarozasanak klasszikus eljaras-centri-
kus értelmezése mellett markéanssa valtak olyan irdnyzatok is, amelyek nagyobb
hangsulyt helyeztek a szdmonkérés lehetdségére és azokra a versengési formak-
ra, melyek nem kot6dnek a valasztasokhoz.

A demokraciaelméletek irdnyzatait bonyolultsaguk, atfedéseik és szerteaga-
zasaik miatt nehéz rendszerezni vagy egyetlen paradigméba foglalni. Mégis
nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyok mdvel6i -
legyen sz6 akar gazdasagrol, akar tarsadalomrol, akar politikardl - tébbnyire
haromféle tartalommal hasznéljdk a fogalmat. Némelyek a demokratikus intéz-
mények altal térvényileg garantalt szabadsagjogokat tartjak a legfontosabb kri-
tériumnak, masok a pluralista verseny fontossagat hangsulyozzak, és vannak,
akik szdméra a demokrécia az allampolgari részvétel és ellen6rzés lehet6ségét
jelenti.5 Altalaban a kiilonb6zé elméletek kozos jellemz6je, hogy tébbségik
alapvet6en a gazdasagilag fejlettebb orszagok tapasztalataibdl indul ki, abbdl
épitkezik és ahhoz viszonyitva alkot méas orszagokrdl demokréciaképet.

A kilencvenes években az allamszocialista rendszerek dsszeomlasa Kozép-
és Kelet-Eurdpaban 0j kihivasokat intézett a tarsadalomtudomanyokhoz. A va-
I6sagban bekdvetkezett radikalis valtozasok szétfeszitették a korabbi demokra-
ciaelméletek kereteit, megkérddjelezték mind fogalmi rendszereinek, mind
érvényességi teriileteinek egy részét. A kérdéskorrél szolé sokasodd tanul-
manyok ugyan sokszin(ivé teszik a tudomanyt, de a konkliziék ma még nem a
konszenzus és a 0sszetartas iranyaba hatnak, hanem a disszonanciat és a sokfé-
leséget erdsitik. Ma még a részelemzéseké az id6, az elméleti szintézisek varat-
nak magukra. Alébbi tanulmanyunkat is ilyen részelemzésnek tekintjik.

Egy altalunk szervezett nemzetkdzi kérd@ives vizsgalat segitségével azt ele-
mezziik, hogy mit jelent a posztkommunista kdzép-eurdpai orszagok polgarai
szamara a demokracia fogalma az allamszocializmusbdl a piacgazdasagba tarto
atmenet idején,6 Els6sorban kontextanalizis mddszerével dolgozunk, kiegészitve
a rendelkezésiinkre allé empirikus adatok elemzésével és a kiilénb6z8 elméleti
megkdzelitések tanulsagaival. Kerd6iviinkben mddszertanilag kétféleképpen
kozelitettlink az allampolgarok demokraciaértelmezéséhez: egyrészt a zart kér-
désekre, mésrészt a nyitott kérdésekre adott valaszokat vizsgéltuk, kédoltuk és
elemeztiik, hogy komplexebb képet kapjunk a polgarok demokraciafélfogasardl
tdmegpolitikai szinten.

El6szor roviden attekintjik a zart kérdésekre adott valaszokat abbol a szem-
pontbdl, hogy megtudjuk, a négy évtizedes kommunista ideolégia hatasara
tomegszinten mennyire volt hatékony a régi rendszer homogenizacids torekvése,
tényleg egységesek-e a régié tarsadalmai. Munkank nagyobb részében a nyitott
kérdések elemzésével foglalkozunk. Sajatos kategdériarendszert dolgoztunk ki a
nyitott kérdésekre kapott valaszok kodolasara és csoportositasara - segitségiik-
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kel mindenekel6tt arra kereslink valaszt, hogy a polgarok demokréciafélfogasa-
ban kimutathatok-e a posztkommunista régio egyes orszagai kozott eltérések, s
ha igen, akkor ezek milyen torténelmi, kulturalis vagy gazdasagi tényezdkre
vezethet6k vissza. Végil pedig megfogalmazunk néhany kovetkeztetést és to-
vabbi elemzésre késztet§ kérdést.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy alabbi tanulmanyunk nem arrdl sz6l, hogy
mi a demokrécia, hanem arrol, hogy a régio polgarai szamara mit jelent a sz,
hogy ,,demokréacia”. Ugy itéljilk meg, hogy a kérdés megvalaszolasa egyrészt ko-
zelebb visz benniinket a posztkommunista orszagok polgarai gondolkodasanak
és politikai magatartasanak megértéséhez, masrészt adalékkal szolgalhatunk a
modern demokraciaelméleteknek.

I. Demokréciaértelmezések a zart kérdések alapjan
1. A demokracia harom dimenziéban

A kommunizmus négy évtizedes uralma idején a kdzvéleménynek kevés szere-
pe volt a politika és a gazdasag alakitasaban. A rendszervaltozast kovet6en -
jelent6s mértékben a tobbpartrendszeri valasztasoknak kdszonheten - hirte-
len folértékel6dtek az allampolgarok véleményei, politikai és gazdasagi prefe-
renciai. A legtdbb orszagban a politikai vélemények vizsgalata el6zmények
nélkali, a rendszervaltozas utan lényegében a nulla pontrél indult.7 Még az
olyan viszonylag szabad orszagokban is, mint amilyen Lengyelorszag volt a het-
venes években vagy Magyarorszag és Jugoszlavia a hetvenes és nyolcvanas
években, politikai korlatok és tabuk sora hatarozta meg a véleménynyilvanitas
és -mérés szabadsaganak teriileteit és mélységeit.8 Mindennek kovetkezménye,
hogy a rendszervaltozas el6tti id6szakbol nem allnak rendelkezésiinkre megbiz-
haté id6sorok, hasznalhaté monitoring jellegl vizsgalatok, amelyek lehetévé
tennék a viszonyitast, a valtozdsok mérését, a folyamatok érzékelését és értéke-
lését.

Kérddives vizsgalatunk els6 részében az egyes orszdgok polgarainak demok-
raciaértelmezését zaff kérdésekkel teszteltiik.7 Tobbek kdzott arra voltunk ki-
vancsiak, mennyire tartjdk er6snek a polgarok a fogalom érvényességét a
demokracia harom dimenzidjaban: egyrészt a politikai-intézményi dimenzio-
ban (politikai szabadsagok, tobbpartrendszer, kormanyzati ellendrzési jogok, a
dontések decentralizalasa, jogegyenl6ség), masrészt a szocialis-gazdasagi di-
menziéban (szocialis egyenl@ség, tébb munkahely, jobb gazdasagi korilmé-
nyek, kevesebb korrupcid), harmadrészt pedig a liberalis-individudlis
dimenziéban (moralis szabadsag, nék jogai) (lasd 1 tablazat).
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1. tablazat
A demokracia értelmezése a posztkommunista régiéban
(12 orszag 0sszevont atlagolt adatai alapjan, Q .11.)

mean stdev valaszolok szdma
erds:
politikai szabadsag 1.3695 .6635 11203
jogegyenl6ség 1.4051 7524 11128
tobbpartrendszer 1.5119 .8566 10610
kdzepes:
jobb gazdasagi korilmények 1.6280 9135 10994
néi egyenjogusag 1.6465 .8947 11079
decentralizalt déntések 1.8004 .8590 10305
szociéalis egyenl8ség 1.8151 .9109 10973
tébb munkahely 1.8523 1.0188 10911
gyenge:
kevesebb korrupcié 1.9454 1.0849 10396
kormanyzati ellenérzési jogok 2.1056 1.0517 9932
erkélcsi szabadséag 2.4330 1.0850 10314

A felmérésiink adatainak elemzéséh6l az deril ki, hogy a posztkommunista or-
szagok polgarai szdmara a demokracia fogalma leger6sebben a politikai—nsti-
tucionalis dimenzidban jelenik meg, vagyis leginkabb a politikai szabadsagot, a
torvény el6tti jogegyenldséget és a tébbpartrendszert értik rajta, legkevéshé pe-
dig a liberalis-individualis kategoriaba tartozé moralis szabadsagot. Jobbara a
kozépmezényben foglalnak helyet a gazdasagi és szocialis helyzetre vonatkoz6
lehet8ségek, a javulé gazdasagi foltételek, a ndvekvé tarsadalmi egyenlség és
a tobb munkahely. Az el6z6eknél sokkal kisebb mértékben tartjak a demokra-
cia fogalmaba tartozonak a kormany mikddésével kapcsolatos kategéridkat és
az erkolcsi kategoOridkat: kevesebb korrupcio, a kormany ellenérzési joga a
bankok és nagyvallalatok folott, erkolcsi és szexualis szabadsag. Az atmenet
nemzetkdzi tapasztalatainak ismeretében az eredmény nem meglep8, megfelel
varakozasainknak, hiszen a vildag mas régidiban is az autoriter rendszerb6l a
demokrécidba valé atmenet idején az emberek hasonl6képpen elssorban a
politikai szabadsagjogokat, a jogegyenl6séget és a tobbpartrendszert tartjak
leginkédbb a demokracia fogalméba tartozonak és hozza képest kevésbhé itélik
fontosnak a bankok &llami ellen6rzését vagy a moralis és szexualis szabad-
sagjogok Kiterjesztését.10

A demokraciaértelmezések altalunk vizsgalt harom dimenzidjat illetéen a
legnagyobb értelmezésbeli eltérések az egyes orszagok kdzott a gazdasagi-szo-
cidlis dimenzidban (t6bb munkahely, kevesebb korrupcid) és az erkdlcsi sza-
badsag megitélésében vannak (lasd 2. tablazat).



2. tablazat

A demokracia hdrom dimenziéja (a Q.Il. alapjan)

1 Intézményi dimenzid

Bulgéaria
Csehorszag
ex-NDK
Esztorszag
Krasznojarszk
Lengyelorszag
Litvania
Magyarorszag
Romania
Szlovékia
Szlovénia
Ukrajna

0sszesen

politikai
szabadsag
mean stdev
1.2903 .5755
1.1967 4705
1.2021 4926
1.2807 .5538
1.3699 .6961
1.3542 .5970
1.4828 7354
1.3313 .6428
1.6478 .8473
1.3238 5671
1.6182 .7522
1.3541 .6679
1.3695 .6635

decentralizalt

dontések
mean stdev
1.6574 .7929
1.6948 .7303
1.5548 .7803
1.6421 7422
1.7916 .8965
1.6805 .8686
2.1011 .8763
1.7810 .8720
2.0065 .8989
1.9353 7945
2.0672 .8353
1.8576 .8860
1.8004 .8590

tobbpart-

rendszer
mean stdev
1.2313 1.6160
1.3912 .6519
1.2915 .6608
1.4469 .7899
1.6902 1.0021
1.6107 .9064
1.5940 .9145
1.4433 .7826
1.6395 .9498
1.5559 7533
1.5916 .8004
1.6175 9710
1.5119 .8566

bankok
ellen6rzése

mean stdev
1.9395 .9829
2.1543 1.0125
2.0169 1.0863
2.0126 .9904
2.1728 1.0874
2.2913 1.0874
1.9799 .9794
2.2140 1.0804
1.9625 1.0376
2.1836 .9338
2.3390 .9742
2.1478 1.0967
2.1056 1.0517

térvény el6tti

egyenléség
mean stdev
1.1580 .5056
1.4304 .7350
1.4083 .7580
1.2341 5741
1.3602 7619
1.5048 7573
1.3440 7267
1.3134 .6577
1.7961 9199
1.7344 .8651
1.8422 9152
1.2236 .6058

1.4051

7524
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2. Gazdasagi-szocialis dimenzié

szociélis tobb jobb gazdaségi kevesebb
egyenl8ség munkahely kordlmények korrupcid
mean stdevn mean stdev mean stdev ~mean  stdev
Bulgaria 1.5626 .7877 1.4764 7581 1.2609 .6194  1.4775 .8915
Csehorszag 2.3302 1.0098 2.5256 1.0199 19731 .9350 2.2440 1.0631
ex-NDK 1.6679 .9109 1.6067 1.0036 1.7045 .9964 2.0944 1.1599
Esztorszag 1.8500 .9509 2.0689 1.0293 1.4883 793 18775 1.0056

Krasznojarszk 17788 9333 1.9712 1.0790 1.6955 .9852  1.9460 1.1277
Lengyelorszag 17146 8793 2.1965 1.1309 1.8478 9762 1.9595  .9746

Litvania 1.9594 9389 1.8217 9322 1.6588 .9378 2.0227 1.1317
Magyarorszag 1.7650 .9082 1.9052 1.0374 1.6699 .9079  1.8524 1.0810
Romaénia 1.9439 1.0185 1.4359 7151 12623 5711  2.2151 1.1427
Szlovékia 2.0728 .8974 2.4649 1.0271 2.0396  .9892 2.3289 1.0165
Szlovénia 2.2039 9423 1.9864 1.0092 19456  .9874 2.1727 .9955
Ukrajna 16011 .8645 1.6991 9573 15949 9364 1.6962 1.0237
Osszesen 1.8151 9109 1.8523 1.0188 1.6280 .9135 19554 1.0849

3. Liberalis-individualis dimenzié

erkolcsi szabadsag ndi egyenjogusag megkérdezettek

mean stdev mean stdev szdma
Bulgéaria 2.0861 9674 1.3833 7242 1074
Csehorszag 2.2256 1.0057 1.8305 9377 679
ex-NDK 2.5440 1.1349 1.3125 .7013 1087
Esztorszag 2.3169 1.0059 1.7878 9124 943
Krasznojarszk 2.5070 1.1196 1.8791 1.0256 1485
Lengyelorszag 2.4797 1.1320 1.5664 .8763 919
Litvania 2.5630 1.0669 1.8064 .9188 918
Magyarorszag 2.3843 1.1155 1.7366 .9266 1277
Romania 2.7962 1.0521 1.5909 .8557 1234
Szlovakia 2.3579 .9877 2.0165 9151 324
Szlovénia 2.2914 .9446 1.7419 .8359 686
Ukrajna 2.4104 1.1152 1.5255 .8428 1739
Osszesen 2.4330 1.0850 1.6466 .8947 10566

Az egykori kommunista rendszerek homogenizacios térekvései és internacio-
nalizmust harsogé propagandaja utan azt vartuk volna, hogy a régi6 orszagai-
ban a ,k6z0s” mult hatdsara a polgarok értékrendje, politikai és gazdasagi
orientacidi egymassal nagy hasonlosagot mutatnak, és a kiilonbségek kevésbé
szignifikansak. Ezzel szemben éppen azt tapasztaljuk, hogy az egyes orszagok
polgarai egymastol nagyon is eltérd attitlidoket és elvarasokat mutatnak a de-
mokrécia vonatkozéaséaban is.
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Figyelemre mélto, hogy az intenzitdst mérg skala egyik szélén altalaban Ro-
mania vagy Bulgaria talalhato, a masik szélén pedig nagyon gyakran Csehor-
szadg (lasd 2. tablazat). Példaul a korrupcidt, az erkdlcsi szabadsagot és a
tarsadalmi egyenl6séget az egész régidban a bolgarok tartjdk leginkabb a de-
mokracia részének, a tobb munkahelyet pedig a romanok. A legnagyobb eltérés
az atlagtél az erkolcsi szabadsadg megitélésében van, mégpedig a romanok vo-
natkozasaban. Mig a posztkommunista régié atlagaban csak minden 6tédik
polgar (21%) mondja, hogy ez a kategoria ,teljes mértékben” beletartozik a
demokrécia fogalmaba, ezzel szemben Roméanidban majdnem minden harma-
dik valaszadonak (32%) ez a véleménye. (A moral sajatos roman értelmezésére
még visszatériink a nyitott kérdések elemzésekor.) Sok helyen tovabb élnek a
csaladok és kozosségek segitségével atmentett térténelmi hagyomanyok és kul-
turalis karakterek, amelyek megnyilvanulnak az eltéré politikai kultdrakban,
értékekben, attitidokben és orientacidkban egyarant. A roman és bolgar attitd-
dokkel szemben az ellenkez6 pélust altalaban a csehek képviselik, példaul a
tobb munkahelyet és a szocidlis egyenlGséget 6k tartjak a legkevéshé a demok-
racia részének. A politikai szabadsadg Csehorszag polgarainak értékhierarchia-
jaban a legfontosabb az egész térségben, de az is kitlinik, hogy a csehek egész
értékhierarchiaja - a félévszazados kozos allamkeret és térténelmi egydttélés
ellenére is - eltér a szlovakokétol, ami a politikai kultdranak az aktudlis politi-
kai hatasokkal szembeni torténelmi erejét bizonyitja. A magyarok és a lengye-
lek mutatéi sokban hasonlitanak egymaésra, és &ltaldban a régio atlagat
képviselik.

Adataink azokat a nézeteket tdmasztjak ala, melyek szerint a négy évtizeden
keresztiil a hatalom altal folilr6l oktrojalt értékek eltérd mélységben hatottak
at az egyes tarsadalmakat, s igy a rendszervaltozast kovet6en az orszagok ko-
zOtti kilonbségek tobb vonatkozasban er6sebbnek mutatkoztak, mint a hason-
losagok. ld6soros adatfolvételek hidnyaban ma még csak a kilénbségekre
tudjuk folhivni a figyelmet, s nem tudunk valaszt adni arra, hogy alapvet6en
milyen tényez6k tagoljak a skalat. Csak hipotézisiinket fogalmazhatjuk meg
kérdés forméajaban: lehet, hogy a két széls6 polus hatterében az ,,ortodox etika”
és a ,protestans-katolikus etika” kozti kilonbségek hdz6dnak meg, vagy in-
kadbb az ideologizalt tradiciondlis és a szekularizalt pragmatikus tarsadalmak
kozotti kilénbségek dominalnak, esetleg a kett6 kombinacioja?”
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2. A részvételi demokracia

A nemzetkozi tranzitologiai irodalombol kitinik, hogy a vilag mas régidiban
zajlé demokratizalasi folyamat vizsgalataban a polgarok demokratikus attit(id-
jének egyik mércéjeként azt tekintik, hogy a megkérdezettek mennyire tamo-
gatjak a politikai déntések decentralizalasat, hogy a lokalis er6k hozzak-e meg
a helyi vonatkozast déntéseket.12

Mas a helyzet a posztkommunista régidban. A demokracia altalunk vizsgalt
kategdriai kdzott éppen a dontések decentralizaciojanak megitélése az, amely-
rél leginkabb elmondhatjuk, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai régidban nem kot-
het6 egyértelmlien a megkérdezettek altalanos demokratikus vagy autoriter
karakteréhez, hanem sokkal inkabb tiikr6zi a valaszado sajatos viszonyat a tér-
ségben aktualisan zajlo dezintegracids és integracios valtozasokhoz. A demok-
ratizalodas a legtdbb esetben egyltt jar(t) egy nagyobb allam megsz(inésével
(Szovjetunid, Csehszlovékia, Jugoszlavia) és (j nemzetallamok kialakulasaval.
A demokratizacio és a nemzeti fliggetlenedés gyakran nem egymast er6sit6,
hanem egymassal konfrontalddé vagy egymas ellen haté folyamatok (Stepan
1993). Ugy véljilk, azok is lehetnek demokratak, akik valamilyen gazdasagi,
torténelmi vagy érzelmi indittatdsbol az orszag integritasanak meg6rzésében
voltak érdekeltek, a status quot szerették volna fonntartani (pl. az egykori
Csehszlovékiaban a csehek, a Szovjetuniéban az oroszorszagi, ukrajnai terile-
teken vagy a balti allamokban él6 él6 oroszok, vagy Jugoszlavia szlovéniai ré-
szén a nem szlovén nemzetiségiek). Szdmukra a dontések decentralizalasa nem
a demokratikus versus antidemokratikus alternativat jelentette, hanem azt,
hogy veszélybe keriil annak a ,,nagy orszagnak” a létezése, amelyhez 6k ezer
széllal kdtédnek, s ez esetleg szamukra egzisztencialis hatranyokkal is jarhat.

A demokracia hatékonysaganak egyik megnyilvanulasa, hogy a polgarok
mennyire érzik, hogy befolydsuk van a dontések meghozatalara, illetve hogy a
hatalom 4ltal hozott, érdekeiket sért6 déntések ellen tehetnek-e valamit vagy
sem. (A 3. tdblazatban azok aranyat kozoljik, akik Ggy nyilatkoztak, hogy te-
hetnek valamit az érdekeiket sért6 intézkedések ellen.)
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3. téblazat
Az érdekvédelem nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (Q.46., Q.47.)

tehet valamit

az 6nkormanyzat dontése ellen a kormany dontése ellen

USA 77 75
Nagy-Britannia 78 62
Hollandia - 38
Olaszorszag 51 28
Ausztria 46 -
Torokorszag (csak falusiak) 67 26
Mexikd (csak varosiak) 52 38
Venezuela (csak falusiak) 29 20
Romaénia 48 35
Magyarorszag 1989 22 10

1990 31 18

1991 34 18
Csehszlovakia - 18
Litvania 23 16
Bulgéaria 21 13
Esztorszag 21 9
Krasznojarszk 18 8
Szlovénia 17 10
Ukrajna 15 9
Lengyelorszag 14 5

Forrés-. Almond-Powell 1978: 36, illetve a kozép- és kelet-eurdpai adatokra Bruszt-
Simon-Wessels 1993.

A posztkommunista polgar nagyfok( kiszolgaltatottsagérzését mutatja, hogy a
régio orszagainak polgarai korében nemcsak a stabil demokraciakhoz, de az
ugynevezett ,,harmadik vilag” orszagaihoz képest is dramaian alacsony azoknak
az aranya, akik ugy érzik, hogy tehetnek valamit - helyi vagy orszagos szinten -
az érdekeiket sért6 intézkedések ellen. Az egykori allamszocialista orszagok
polgérai a nagypolitika torténéseit csak kiviilalloként nézték, a lakéhelyi igaz-
gatasi szervek dontéseinek pedig legfeljebb csak a kdvetkezményeit érzékelték.

A régiéban legnagyobb aranyban a lengyelek érezték magukat kiszolgalta-
tottnak: lakéhelyi szinten 86 sz&zalékuk vélaszolta azt, hogy nem tehet semmit
az érdekeit sért6 intézkedések ellen, orszagos szinten pedig 95 széazalékuk
mondta magat teljesen tehetetlennek. Figyelembe kell venniink, hogy a len-
gyelorszagi adatfolvétel 1991 tavaszan volt, tehat akkor, amikor még nem zaj-
lottak le sem a szabad tobbpartrendszer(i parlamenti véalasztasok, sem a
helyhatdsagi valasztasok, a ,,mar nem kommunista, de még nem demokratikus”
id6szakban. Meglepetésiinkre az adatok tanGsaga szerint Romaénia polgarai
érezték legnagyobb aranyban, hogy tehetnek valamit az érdekeiket sért§ intéz-
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kedések ellen. Erre a kérd@iv kdvetkez6 kérdése adta a magyarazatot: ,,Ha te-
hetne ellene valamit, akkor mit tenne?” Az egyes orszagokban a legtipikusabhb
valaszok igy hangzottak: ,,megkeresném a parlamenti képvisel6met”, ,bemen-
nék a polgarmesteri hivatalba”, ,,betelefonalnék a radiéba meg a tévébe”, ,le-
velet irnék az egyik Ujsagnak” stb. Ezzel szemben a romén vélaszok altalaban
igy hangzottak: ,mindig magamnal hordom a bicskamat”, ,van két er6s oOk-
16m™, ,rajuk boritom az asztalt” stb. A roman valaszok az érdekérvényesités
sajatos, erdszakos eljarasmodjat sugalljak, egy ,,nem-demokratikus” vagy, ha
gy tetszik, ,,predemokratikus” érdekérvényesitési attitid dominancidjat mutat-
jak, ahol kevés szerep jut a demokratikus intézményeknek és eljarasmodoknak,
annal tobb az er6szakon alapul6 dnbirdskodéasnak.13

Az é&llamszocialista rendszer(i orszagok némelyikében a hatalom hivatalosan
hirdetett ideologidjanak része volt a munkahelyi demokracia propagalasa
(Csehszlovakia, Magyarorszag, NDK). Ez Iényegében a szakszervezeteken és az
Uzemi tanacsokon keresztlli érdekképviseletet és véleménynyilvanitasi jogot
jelentette - egy valasztott hierarchia kozvetitésével egészen a vallalati tanacs
vezetdségéig -, a gyakorlatban azonban vagy miikédétt, vagy nem. A posztkom-
munista régidban atlagosan minden harmadik polgar (36%) nyilatkozott ugy,
hogy semmilyen befolyasa nincsen a munkahelyi dontésekre (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
Befolyasi lehet6ség a déntésekre a munkahelyen (Q.25.)

semennyi dont6 és nagymértékl
(szézalék) 6 (szazalék) 6

Litvania 50 364 19 140
Ukrajna 45 631 16 224
Magyarorszag 43 483 20 222
Bulgaria 38 360 26 245
Esztorszag 37 275 24 176
Krasznojarszk 35 360 22 228
Szlovénia 34 183 17 91
Lengyelorszag 28 192 26 176
Romania 25 215 33 284
Csehszlovakia 18 163 23 206
Osszesen 36 3226 22 1993

Azt varnank, hogy a demokracia intézményeinek (parlamentarizmus, tobbpart-
renszer, valasztasok, sajtoszabadsag, szabad szakszervezetek stb.) térnyerésével
ndvekszik az emberek dontésbefolyasolasi lehet6sége. A Magyarorszagrél ren-
delkezésiinkre all6 id6soros adatok azonban nem tamasztjak ald egyértelmiien
az ilyen jellegl valtozasokat. 1985 és 1993 kozott t6bbszér mértiik a munkahe-
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lyi déntésekbe vald beleszolasok lehetéségét kérdbives surveykkel. 1985-ben
még csak a megkérdezettek 14 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy semmilyen ha-
tasa nincs a dontések befolyasolasara, 1989-ben 23 szazalék, 1990-ben, a rend-
szervaltozast kdvetéen mar 43, 1991-ben 47, 1993-ban pedig mar 48 szazalék. A
rendszervaltozast kdvet6en nagy lendiiletet vett az allami izemek privatizacio-
ja, a magantulajdonba kerilt cégek vezet6i pedig a piaci racionalitas és haté-
konysag logikajat mindenek folé helyezték. Az allamszocializmusban még
szinte ismeretlen munkanélkiiliség rataja 1993-ban mar elérte a 16 szazalékot,
s az emberek a maganiizemekben teljesen kiszolgaltatottakka valtak az elbo-
csatasokkal szemben.

Nem tudjuk megitélni, hogy Magyarorszag esete tipikus-e, legfeljebb valdszi-
nisithetjiik, a magyar példa azonban mindenképpen jol szemlélteti azt a hely-
zetet, amikor a demokracia és a piacgazdasag elvei és racionalitasai keresztezik
egymast, és végll is a demokracia hagyomanyos, allamszocialista folfogasanak
elvei csorbulnak. Ennek egyik nagy tanulsaga, hogy a posztkommunista alla-
mok polgarainak meg kell talalniuk a valaszt arra, mennyiben méas a kapitalista
demokracia, mint az az allamszocialista demokracia, és Ujra kell értékelniiik és
tanulniuk a modernkori demokracia elveit és gyakorlatat.

Il1. A demokrécia jelentése a nyitott kérdések alapjan
1 Az elemzések modszertani hattere

A demokréacia értelmezésérdl szolo adatok statisztikai 0sszegzésével és elemzé-
sével nem azt akarjuk elddnteni, hogy definicidszer(ien mi is val6jaban a de-
mokracia, hanem azt, hogy mit gondolnak az emberek a fogalomrél, mire
asszocialnak, hogyan értelmezik.  Ugy itéljik meg azonban, hogy a demokra-
cia ,textoldgiai jelentése” Kozép- és Kelet-Europaban kdzelebb visz minket a
polgarok gondolkodasanak (és esetleg politikai magatartasanak) megértéséhez,
képet alkothatunk arrdl, mit is jelent val6jaban a posztkommunista polgéarok
szamara a ,,mar nem diktatira” és ,,még nem stabil demokrécia” id6szakéaban
az a sz6, hogy demokracia.

A demokrécia fogalmat elemz6 empirikus kutatok altalaban a zart kérdések-
re adott valaszokkal dolgoznak, mindéssze néhany tanulmany foglalkozik a nyi-
tott kérdések valaszainak elemzésével. Olyan esettel pedig nem is talalkoztunk
a szakirodalomban, amikor egy survey-kutatds keretében egyszerre alkalmaz-
ndk mindkét modszert. Ezért gy véljik, érdemes néhany szot ejteniink kutata-
sunk modszertani hétterérdl is.

A nyitott kérdésekre adott valaszok - a zartakhoz képest - teljesen més di-
menzidt nyitnak ki el6ttink. A zart kérdésekkel az emberek véleményének in-
tenzitdsat, erdsségét mérjuk, amikor az Aaltalunk kinalt allitasokat
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osztalyoztatjik vellik. A nyitott kérdések viszont a megkérdezetteket nagyobb
kreativitasra késztetik és asszociativabb gondolkodast tesznek lehet6vé sza-
mukra. Egyrészt a foldolgozéas sordn a vélaszaddk politikai orientacidinak mas
szintjét kapjuk, mint a zart kérdésekben, masrészt pedig a gondolkodasuk mas-
fajta érvényességi logikajat mérjik.

Kérdéiviinkben egymas utan harom nyitott kérdést tettlink fol a demokrécia,
a baloldal és a jobboldal fogalmanak értelmezésére. A kérdez6biztosoknak - a
kodolas megkdnnyitése érdekében - azt az utasitast adtuk, hogy legfeljebb egy
mondatos valaszt kérjenek az interjualanytol. A valaszokat a kérd6iv sorszama-
val kigy(jtve kddoltuk.15EI6fordult, hogy egy valaszban két allitas is szerepelt,
legtobbszor azonban a masodik nem maédositotta Iényegesen az elsd allitas tar-
talmat, s ha mégis, akkor azt kiilén kédoltuk, Ggynevezett , kapcsolt valasz”-
ként. (Erre a kés6bbiekben részletesebben is visszatériink). A megkérdezettek
altalaban értelmezhetd valaszt adtak, melyeket kiirtunk és kédoltunk. Néhany
esetben (kevesebb, mint 1%) olyan szOveges valaszokat kaptunk, amelyek tar-
talmilag érthetetlenek voltak, ezeket missingbe tettiik, s.0gy kezeltik, mintha
az illeté ,,nem valaszolt” volna. (Pl.: ,,Ebben a bonyolult viligban nem tudok
eligazodni.” ,,Még maguk a politikusok is mindig mast mondanak.” ,,Azt csak
az isten tudja, mit jelent.”)

Az tablazatban azok szazalékos aranyat kozoljik orszagonkeént, akik értel-
mezhetd valaszt adtak a nyitott kérdésekre.

5. tablazat
A nyitott kérdésekre valaszolok aranya (orszagonkéntszazalékban (Q.6., Q.8., Q.9.)

baloldal jobboldal demokrécia megkérdezettek
szazalékban szdma
Ausztria - - 87 1000
Csehszlovakia 74 72 87 1003
Lengyelorszag 60 58 81 919
Magyarorszag
1989 57 51 72 976
1990 49 47 72 1299
1993 53 58 84 1505
Spanyolorszag 48 48 70 3346
Litvania 48 43 67 918
Romania 45 41 66 1225

A 5. tdblazathdl azt latjuk, hogy a demokraciat, a baloldalt és a jobboldalt ér-
telmezni tudok aranya Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban volt a legna-
gyobb, Romaénidban és Litvanidban pedig a legkisebb. A valtoz6 trendek
mogott - a tartalomelemzések és a politikai események tan(saga szerint -
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tobbiranyl és folottébb dsszetett hatasu folyamatok allnak, ezudttal csak néhany
rovid megjegyzést tesziink.

Azt tapasztaltuk, hogy az emberek altaldban nagyobb valésziniiséggel tudtak
meghatarozni a baloldal és a jobboldal fogalmat azokban az orszagokban, ahol
maguk a politikai partok kozott is markans kilonbségek vannak a bal-jobb
dimenziéban. Az egykori ,allamszocialista” orszagokban figyelemre mélto,
hogy az emberek altalaban nagyobb aranyban tudtdk megfogalmazni a baloldal
tartalmat, mint a jobboldalét.16 Ezt val6szinlileg egyrészt azzal magyarazhat-
juk, hogy azéltal, hogy a régi rendszer mindegyik orszagban baloldalinak dekla-
ralta 6nmagat, a rendszervaltozas és a demokratizalas - egy bizonyos fejlédési
szakaszban - mindenhol a baloldallal szemben &ll6 alternativaként jelent meg.
Masrészt a jobboldalrol évtizedeken keresztill propagalt negativ tartalmak és
mindsitések a rendszervaltozas folyamaban jelentfs tarsadalmi csoportok sza-
méra hiteliket vesztették és atértékelédtek, igy a fogalom tartalma sokak sza-
mara bizonytalanna valt. Ahhoz, hogy az egyes orszagok polgarainak valaszait
értékeljik, id6sorra, de legaldbbis még egy adatfélvételre lenne sziikségiink.
llyen idGsor csak Magyarorszagrol all rendelkezéstinkre.

A magyarorszagi id6sor adatai azt mutatjdk, hogy a demokrécia fogalmat
tobben tudtdk meghatarozni 1993-ban, amikor mar lezarult a politikai rend-
szervaltozds, mint 1989-ben, amikor még javdban tartott a folyamat. Ezzel
szemben sokkal ellentmondasosabb a bal-jobb sorsa, hiszen a fogalmat értel-
mezni tuddk aranya el6szor csdkkent (1990 végéig), majd valamelyest ismét
novekedett (1993 végéig). Ez alatt a négy év alatt az értelmezések is eltérd
aranyu valtozasokat idéztek el a két pdlus kozott. 1989 méarciusahoz, vagyis az
engedélyezett, verseng6 tobbpartrendszer kezdetéhez képest 1990 novemberé-
ben, a parlamenti valasztasok utdn megalakult kormany els¢ félévekor mar va-
lamelyest csdkkent azok aranya, akik meg tudtak fogalmazni, hogy mit jelent a
baloldal és a jobboldal: 57-r6l 51 szézalékra és 49 szazalékrdl 47 szézalékra.
Héarom évvel kés6bb azonban ismét kisebb ndvekedést regisztralhattunk, 53-rdl
58 szazalékra. A rendszervaltozas id6szakaban (1988-1990), a Grosz- és a Né-
meth-kormany idején a politikai és gazdasagi er6tér valtozasa kovetkeztében a
bal-jobb fogalom nagy metamorfézison ment keresztiil, tartalmaban is atala-
kult, pozitiv-negativ toltését tekintve pedig nagyobb tarsadalmi csoportok sza-
mara  lényegesen  atértékel6dott. A  baloldal  értékelése  altalaban
bizonytalanabba és zavarosabba valt, a jobboldalé pedig bizonyos erék - példa-
ul a vallasosak - szdméra a korabbindal sokkal kedvezdébb tartalmat kanott. Ra-
adasul az ellentmondéasos folyamatok eltér§ mélységben, eltér6 intenzitassal és
id6ben érték az emberek kiilénb6z6 csoportjait. Az értelmezési nehézségekhez
maguk a kiilénb6z8 partok vezetd politikusai is hozzajarultak a partok profil-
jardl, illetve a politikai skala toltésérdl szolo ellentmondasos nyilatkozataikkal.
Harom évvel késébb, 1993-ban a baloldalt 4 szézalékkal, a jobboldalt viszont
11 szézalékkal tobben tudtdk értelmezni, ami a tartalomelemzésekkel ossz-
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hangban azt is mutatja, hogy Magyarorszagon az j demokracia els6 kormany-
zati periédusanak végén nem a baloldal jelentése tisztazédott, hanem a jobbol-
dal altal hordozott tartalom értéktoltése valt egyértelm(ibbé, vagyis elsésorban
negativabbd mind szélesebb tarsadalmi rétegek szamara. A szdvegelemzések
szerint a polgarok szamara két dolog valt vildgossa: egyrészt az, hogy ,,mi nem
a baloldal”, masrészt pedig az, hogy ,,a jobboldal rosszabb, mint a baloldal”. Ez
utébbi els6sorban a jobbkdzép-kormany teljesitményével szembeni altalanos
elégedetlenségnek tudhato be.

Giovanni Sartori a kilénb6z6 értelmezési dimenzidk egyittes jelenlétét és
fontossagat hangsulyozza, amikor azt irja, hogy ,,a demokracia szonak nemcsak
denotativ és deskriptiv funkcidja van, hanem meggy6z6 és normativ is” (Sartori
1988: 27). A kozép- és kelet-eur6pai régidban mi is azt tapasztaltuk, hogy a
demokracia sz6t a valaszoldk kulénbdz6 dimenzidban haszndljak, példaul a
helyzet leirasaként, elvarasként, viszonyitasként, értékelésként, itéletként, ho-
malyos vagyak vagy konkrét uralmi mozzanatok kifejezésére, tarsadalmi szerke-
zetek, viselkedésmodok, mozgalmak, politikai rendszerek, partok, iranyitési
modok, valddi, vélt vagy alcazott torekvések jeldlésére.

Hogyan lehet mégis csoportositani az allampolgarok sokszin(i demokraciaér-
telmezéseit? A valaszok kédolasara tobbféle kategoriarendszert is kiprobal-
tunk, a nemzetkdzi szakirodalomban kerestik a szadmunkra leginkabb
hasznalhato rendszert. Felettébb érdekes alternativat nyitott volna el6ttiink, ha
a bal-jobb megoszlas masok altal oly sikeresen hasznalt rendszerét adaptalni
tudjuk a demokraciaértelmezésekre is, de ahhoz, hogy a kategéridk lefedjék a
demokraciafogalmakat, oly sok vonatkozasban kellett volna mdédositanunk az
eredeti rendszereket, hogy az mar a komparativitds lehet6ségét veszélyeztette,
igy végul is mas utakat kerestiink.17

A kOzép- és kelet-europai lokalis dnkormanyzatok politikai vezetGivel ké-
szilt ,,Democracy and Local Government” (Jacob-Ostrowski-Teune 1993)
nemzetkozi osszehasonlitd vizsgalatban ugyan szerepelt az ,,On szerint mit je-
lent a demokrécia?” kérdés is, melyet néhany orszagban féldolgoztak, am egy-
séges kategdriak hiadnyaban és a viszonylag alacsony esetszam miatt kevéshé
tudtuk munkénkban hasznositani. Nagyobb segitségiinkre voltak a kutatok al-
tal hasznalt demokrécia kategéridk. A brit és olasz politikai elit demokracia
folfogasanak értelmezésére Robert Putnam (1973) 12 kategoriat és 22 alkate-
goriat hasznalt. Egy hasonlo jellegii portugaliai vizsgalat Franz Heimer vezeté-
sével 18 kategodriaval dolgozott (Heimer-Viegas-Andrade 1990). Egy 1989-es
brit, olasz és portugal kutatdsok kozds jellemz&je, hogy alacsony mintaszammal
dolgoztak - kevesebb, mint kétszaz f6ével -, és viszonylag sok kategoriat hasz-
naltak. T6llk eltér6en Spanyolorszagban J6sé Ramén Montero (1992) orszé-
gos reprezentativ mintadval dolgozott, 3300 f6t kérdezett meg, és a valaszok
kodolasahoz 8 kategoriat hasznalt. Szdmunkra Montero kategéridi voltak a
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leghasznéalhatobbak, lényegében azokat vettlik at, de a magyar és a kelet-euro-
pai demokratizalasi folyamat sajatossagai, illetve a fogalom eltérg toltései mi-
att kisebb tartalmi moédositasokkal.

2. A demokrécia kategoriai a kelet-eurépai régiéban

A demokracia értelmezésére 7+1 kategoriat kilonitettiink el, ezek a kdvetke-
z8k: szabadsag, részvétel, szocialis biztonsag, partok és valasztasok, jogok, érté-
kek, érzelmek és itéletek.18 Az egyéb kategoriaba azokat a valaszokat tettik,
amelyeket nem tudtunk értelmezni, illetve mashova csoportositani. (Pl. ,,Nehe-
zen tudndm szavakban megfogalmazni”, ,,Nehéz megmagyarazni olyan dolgot,
amit az ember még sohasem latott”, ,,Maganak nem mondom meg!” stb.)

A kategoriak tovabbi bontasa révén arnyaltabb képet kapunk az egyes poszt-
kommunista orszagok polgarainak demokraciafélfogasarol. El6szor az altalunk
kialakitott csoportok belsd szerkezetét vizsgaljuk, azt mutatjuk meg, milyen va-
laszokat kodoltunk az egyes kategoridkba, majd e kategoriak bels§ komponen-
seit tarjuk fol. A demokracia kategdriainak tartalmat a 6. tdblazat mutatja.

6. tablazat
A demokracia kategéridinak jelentése

1. szabadsag: szabadsag, szabad élet
szblasszabadsag, a biralat szabadsaga
véleménynyilvanitas félelem és retorzié nélkal
sajtészabadsag, nyilvanossag
cselekvési szabadsag
mindenki azt csinal, amit akar
véllalkozasi szabadsag
vallas és hit szabadsaga
erkolcsi szabadsag
az orszag flggetlensége
az oroszok nélkal élni
utazasi szabadsag
részvétel: kdzvetlen/kdzvetett részvétel
beleszdlas a dontésekbe
avélemények figyelembevétele
néphatalom, népi kormany, népakarat
munkashatalom, munkéasérdekek figyelembevétele
véleményeket meghallgatjak
véleményeket beszamitjak a dontésekbe
tébbség/kisebbség érdekei alapjan
érdekek figyelembevétele
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2. szocialis és gazdasagi demokracia: egyenléség, a javak igazsagosabb elosztasa
altalanos jolét, szocialis biztonsag
magasabb bérek, megélhetés biztositasa
normalis anyagi korilmények, igazsagos bérek
munkahely, munkanélkiiliség
nyolc dra munka, nyolc 6ra pihenés
szocialis megegyezés, szocialis partnerség
aremelés, nyomor, szegénység
javulo gazdasagi helyzet, jobb ellatas

3. partok, valasztasok: politikai pluralizmus
tébbpartrendszer, versengd partok
szabad valasztasok, valasztott kormany
vélasztasi lehetdség
parlamenti kormanyzas valasztott képvisel6kkel
alulrdl folfelé valasztott vezet6k
levalthatd, visszahivhat6 politikusok
titkos és tdbbjeloltes valasztasok
nem kotelez8 szavazni

4. jogi-intézményi demokracia: jogéllamisag, jogvédelem
az emberi jogok tiszteletben tartasa
a dolgozdk jogainak védelme
jogok és kotelességek egylttese
torvény el6tti egyenléség
jogegyenldség, egyenjogusag
kisebbségek és etnikumok védelme
faji egyenldség
a torvények tisztelete
sztrajkjog, tlntetési jog

5. értékek: koz0sségi élet
tolerancia, megegyezés, parbeszéd
béke, nyugalom, haladas
életvitel, félelem nélkili élet
haladas, fejlédés, atmenet
egymas jobb megértése
tisztességes magatartas
munkafegyelem

6. érzelmek, indulatok: jO, jobb, rossz, rosszabb
szép sz0, Ures beszéd
a mult, ajelen, ajové
mese, semmi, nagy nulla, teljes cséd
sok igéret, amit akarunk
vidamsag, banat és melankélia
vagy, utopia, nagy atverés
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7. egyéb: Amerika, Svajc, Ausztria
kommunista korszak, kapitalista korszak
vége a kommunistaknak, jonnek a kapitalistak
az elit diktaturaja
néha nekem is igazam legyen, ne csak a feleségemnek

A kategoriak tartalma mellett a kategériak tdltésérél is érdemes kiilén szol-
nunk. Montero spanyolorszagi vizsgalatainak eredményei azt mutattak, hogy
amire a polgarok a ,demokracia” sz6 hallatdn asszocialnak, az ,,majdnem
egyontetien pozitiv’ (Montero 1992: 67). Ezzel szemben a kozép- és kelet-eu-
ropai régiéban szamottev6 mértékben talalunk negativ toltési elemeket is.
Részben a litvanoknal, de kiléndsen nagy aranyban a magyaroknal fordulnak
el a negativ értékelések. Az egyik pdlust a romaniai polgéarok nyilatkozatai
jelentik, akiknél csak pozitiv toltéssel talalkozunk. A masik polust viszont a
tobbieknél sokkal kritikusabb magyarok képviselik.

A magyarok 1989-ben, tehat a rendszervaltozas kezdetén készitett adatfolvé-
tel tandsaga szerint még altalaban pozitiv tartalmat tulajdonitottak a demokra-
cia fogalméanak, ha pedig nem, akkor is inkdbb csak neutralis kijelentéseket
tettek, f6leg a politikatol tavolabb allok. (Pl.: ,,A mindennapi ebédem érdekel,
nem a demokracia.” ,,Régen is sokat dolgoztunk, a demokraciaban is sokat kell
dolgoznunk!” ,,Nekem mindegy, csak munkam legyen!”) 1990-ben, az alig fél
évvel a szabad valasztasok utdn megalakult kormany mikddése idején Magyar-
orszagon azoknak az egyotdde, akik valamilyen értékeld elemmel - negativ
vagy pozitiv toltéssel - ruhaztdk fel a demokracia fogalmat, negativan itélke-
zett, 1993-ban pedig mar a négyotodik. Szerintik a demokracia nem mas, mint
»az elit uralma a nép felett”, ,,a nép nagy atverése”, ,,munkanélkiliség”, ,,sze-
génység”, ,,nyomor”, ,,cséd”, ,lres beszéd”. Valdszinlileg egy megismételt vizs-
galat a régi6 mas orszagaiban is kimutatnd, hogy az id6 mulasaval egyre
nagyobb aranyu a kidbrandultsag, a ,,desencanto”, s igy a demokracia fogalma-
nak negativ tartalma toltése is.19

Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy négy posztkommunista orszag-
ban, Csehszlovékiaban, Litvanidban, Lengyelorszagban, Romanidban, valamint
Spanyolorszagban a polgarok nagy tébbsége szamara a demokracia a szabadsag
valamilyen formdjat jelenti, ezzel szemben Magyarorszagon és a stabil demok-
raciaju Ausztridban ez az arany sokkal alacsonyabb (28, illetve 35%) (lasd 7.
tablazat).
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7. tdblazat
A demokréacia értelmezési kategéridinak ardnya a régié egyes orszagaiban (szazalék)

kategdriak Magyar-  Cseh- Litvania  Lengyel- Roménia Spanyol- Ausztria
orszag Szlovak Kozt. orszag orszag
(1990) (1990) (1991) (1991) (1991) (1992) (1994)
1. szabadséag 28 62 64 64 54 54 35
2. szocialis jolét 32 7 5 15 6 n 1
3. részvétel 15 8 1 7 4 14 30
4. partok,
valasztasok 4 5 4 4 2 6 10
5. jogok 6 8 17 7 14 5 8
6. értékek 4 6 1 1 17 4 3
7. érzelmek,
indulatok 7 2 1 1 1 3 6
8. egyéb 4 2 6 2 1 3 7
0sszesen 100 100 100 100 100 100 100
kodolt valaszok
szama 845 855 622 756 708- 2357 880

A ,demokracia” szd hallatan szocidlis és gazdasagi jolétre f6leg a magyarok
(32%), a lengyelek (15%) és a spanyolok (11%) gondolnak, mig a részvételre
a legnagyobb aranyban az osztrakok (30%), a spanyolok (14%) és a magyarok
(15%) asszocidlnak. A jogokat, a jogegyenlGséget, jogvédelmet, torvényességet
els6sorban a litvanok (17%) és a romanok (14%) tartjak a demokrécia legfébb
ismérvének. E két orszaghan érezték a polgérok legnagyobb hidnyat az emberi
jogoknak és a torvényességnek, ami valoszin(ileg 6sszefiigg az el6z8 rendszer
diktatorikusabb karakterével. Az értékeket a roman polgarok emlitik a legna-
gyobb aranyban (17%), haromszor-négyszer gyakrabban, mint a tobbiek. A
nagy kilonbségek magyarazatra szorulnak, kilondsen az, hogy a demokracia a
régié legtdbb polgara szamara a szabadsagot jelenti, ezzel szemben Magyaror-
szagon mas a helyzet.

3. A demokrécia kategoriai Magyarorszagon

Az aldbbi fejezetben a magyarok demokraciaképét elemezziik a rendelkezé-
siinkre all6 id6soros adatok alapjan és nemzetkdzi dsszehasonlitasban. Keres-
stik a régié mas orszagaitol vaio eltérések okait és magyarazatat. Az altalunk
hasznalt 7+1 kategdria valtozasat harom id&intervallumban mértiilk orszagos
reprezentativ mintan, 1989-ben, 1990-ben és 1993-ban, és egy 110 f6s MSZMP
apparatusi elitmintan 1989 marciusaban.20
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8. tablazat
A demokraciajelentésének osztalyozasa (szazalékos megoszlasban, a nem valaszolok nélkul)

MSZMP-elit orszagos reprezentativ minta
1989 1989 1990 1993
1 szocialis jolét 3 32 32 26
2. szabadsag 26 31 28 35
3. részvétel 53 23 15 10
4. valasztasok 4 1 4 6
5. jogok 7 2 6 8
6. értékek 5 4 4 7
7. érzelmek, indulatok 1 3 6 7
8. egyéb 1 3 4 2
0sszesen 100 100 100 100
kédolt valaszok
szama 110 976 1299 1505

A 8. tablazatbol szembetiinik az a nagy kiilonbség, amely az allampart csicsve-
zetése és a tarsadalom demokraciafelfogasa kozott fenndallt 1989-ben. A repre-
zentativ lakossagi minta és egy elitminta kozotti eltérést természetesnek kell
elfogadnunk, de arra - maés elitmintdk hidnyaban - nem tudunk valaszt adni,
hogy ez a kiilénbség tul nagy vagy tal kicsi. Az altalunk képviselt megért§ szo-
ciologia szellemében az adatok dsszehasonlitasabol értékelni nem tudunk, csak
értelmezni.
lampolgarok tobb, mint tizszer nagyobb aranyban emlitették ezt a fogalomkort,
mint az MSZMP vezet§ politikusai. Kézenfekvd lenne, de a dolgokat a valot-
lanségig leegyszer(sitené, ha a partvezetés atlagon foluli anyagi helyzetével ma-
gyaraznank azt, hogy a demokraciarél nem a ,szocialis kérdések és a jolét”
valamilyen 6sszetevéje jut az eszilikbe, hiszen ennél sokkal dsszetettebb a hely-
zet. A partallami elit demokraciaképének alakulasahoz hozzajarult a csoport
atlagon felili iskolazottsaga, politikai tajékozottsaga, az orszag gazdasagi hely-
zetének és realis rovid tava perspektivainak ismerete is. A régi partelit tébbsé-
ge (53%) a demokracia legfébb ismérvének 1989-ben a részvételt tekintette,
ami akkor - a partok sziletésének id@szakaban - hiven tiikrozte a kor szelle-
mét. Emellett az MSZMP reformszarnya és a véltozésokat siirget politikai
erék is - a tarsadalmi nyilvanossag szélesitése mellett - a dontésekben valo
részvétel lehetdségét kovetelték.21

Az adatokbol az is lathato, hogy a magyar polgarok esetében a négy év soran
nem egyetlen kategéria dominalta a demokraciaértelmezéseket, hanem az ér-
telmezések tobbsége harom nagyobb kategoria - a jolét, a szabadsag és a rész-
vétel - kozott oszlott meg.22 A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan azt vartuk,
hogy az autoriter rendszerbdl a demokraciaba val6 atmenet soran az emberek
demokraciafelfogasaban kiemelkedd helyet kap a szabadsag, hiszen éppen ez
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az, ami karakterisztikusan hianyzott a tekintélyuralmi rendszerekbél. Spanyol-
orszagban példaul a valaszadd polgarok 54 szazalékanak a demokracia a sza-
badsagot jelentette valamilyen formaban. Vizsgalataink tandsaga szerint
Romanidban az emberek 53 szazaléka azonositotta a demokraciat a szabad-
saggal, Esztorszagban pedig 100 valaszadobol 61-en, Bulgaridban pedig 54-
en. Mivel magyardzhaté, hogy a magyarok demokraciafélfogasa mas
szerkezet(i, jelent6s mértékben eltér a régiod tobbi orszagaitol? Véleményiink
szerint a legmeggy8z6bb magyarazatot akkor talaljuk meg, ha figyelembe vesz-
szlk az el6z6 rendszer szocioldgiai karakterét.

Juan J. Linz a régi rendszer karakterének elemzésére 1978-ban - nem sokkal
Franco tdbornok haléla utan - adatfelvételt végzett, amelynek kérdéssoraban
az elnyomas, a szabadsag, a jobb élet, a gazdasagi fejlédés megitélése is szere-
pelt. Linz kérdéseit 1989-ben Magyarorszagon is megismételtiik (lasd 9. tabla-
zat).

9. tablazat
Vélemények a Franco- és a Kadar-korszakrdl (az egyetérték szazalékos aranya)

Franco-rendszer Kadar-rendszer
1978 1989

1 nagy volt az elnyomas 76 39
2. hianyzott a szabadsag 79 54
3. semmilyen problémat nem oldottak meg 38 26
4. jelentds volt a tarsadalmi fejlédés 60 60
5. abban az id6ben az orszag

gazdasagilag fejl6dott 64 68
6. majdnem minden polgar jobban élt 64 78

Forras: Linz-Gomez Reino 1983: 590; Simon 1982: 615.

Az adatok tanlsaga szerint a magyaroknak sokkal kedvez6bb véleményiik volt
a let(int rendszerrél, mint a spanyoloknak. A legnagyobb kiilonbség éppen a
szabadsag és az elnyomas megitélésében mutatkozott, a spanyol polgarok csak-
nem négyotode szerint a régi rendszerben ,hidnyzott a szabadsag”, és kéthar-
mad résziik szerint ,,nagy volt az elnyomas”, ezzel szemben a magyaroknak alig
tobb mint a fele érezte a szabadsag hianyat, és csak a kisebbség tartotta az
autoriter rendszert represszivnek. Ugyanakkor kozel négyotddik ugy itélte
meg, hogy ,,akkoriban majdnem minden magyar jobban élt”.

Az allamszocialista rendszer, a spanyol francdizmushoz hasonl6an, kemény
diktaturaként jelent meg a kelet-eurdpai régié egyes orszagaiban a polgarok
tobbsége szdmara, csak Magyarorszagon volt masként. Mindebbdl tehat azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a repressziv jellegl, diktatérikus autoriter
rendszerekt6l megszabadult orszagokban az (j rendszer demokracidja sokkal
inkabb 0sszekapcsolodik a szabadsag fogalmaval, mint ott, ahol az egykori au-
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toriter rendszerek represszié nélkil, puhabb rendszerként miikodtek. Ez a K&
vetkeztetés egybecseng Morlino és Montero megallapitasaval, akik szintén a
let(int rendszer tovabb é16 hatadsdnak fontossagat hangsulyoztak az ugynevezett
»multra valo reagalas altali legitimacié”-nak nevezett tételikben, amelyet a
dél-eurdpai orszagok demokratizalédasanak tapasztalatai alapjan fogalmaztak
meg.24 Kiléndsen latvanyosan igazolhaté a mult tovabbéld szerepe Magyaror-
szag vonatkozasaban.

A szocialis jolét és biztonsag mint a demokracia fontos kritériuma megerdgsi-
ti azt a mas kdzvéleménykutatasok altal is alatdmasztott nézetet, hogy a magya-
rok szamara a rendszervaltozas els6sorban a jobb élet igéretét jelentette. A
nyolcvanas évek elsé felében Magyarorszag a régié ,legvidamabb barakkja”
volt, viszonylag nagy egyéni szabadsdggal és a legmagasabb életszinvonallal.
Ennek héatterét nem a termelés biztositotta, hanem a nyugat-eurdpai, japan és
amerikai bankok hitelei. A nyolcvanas évek masodik felében azonban a foélhal-
mozodott nagy mennyiségli kilfoldi adéssag miatt az allam kénytelen volt a
szocialis ellatasok terheinek egy részét a polgarokra terhelni (inflacié, add-
rendszer stb.), és ennek kovetkeztében a tarsadalom bizonyos rétegeiben nétt
az elégedetlenség, ami elsésorban az értelmiség koreiben fejez6dott ki.26 1989-
ben, amikor mindenki hitt a demokracia megvaltd erejében, azt tapasztaltuk,
hogy a polgarok szamottevd részének demokraciaértelmezése az elvarasokrol
sz0lt, arrdl, hogy milyennek kellene lennie egy demokracianak. Négy évvel ké-
s6bb, 1993-ban azonban a valaszok nagyobb részben mar arrdl széltak, hogy
»Mmi van most”, tehat a demokracia stabilizalddasaval a vagyak helyét mindin-
kabb atvette a realitds leirasa és/vagy értékelése. 1d6kdzben ugyanis az emberek
jelent6s része kiabrandult nemcsak a hitelét vesztett kormanybdl, de az altala
hirdetett demokraciabdl is (részleges karpotlasok, ellentmondéasos felel6sségre
vonasok sth.), aminek hatésara az elvardsok helyét a helyzetértékelések és a
mindsitések foglaltdk el - immar a lehangoldnak érzett realitasokrél. Ezzel
magyarazhaté, hogy Magyarorszagon a polgarok demokraciafelfogasaban vi-
szonylag sok a negativ tartalmd elem. Az idGsoros elemzések val6sziniileg a
régié mas orszagaiban is hasonlé eredményt mutatnanak.

A magyar idésoros vizsgalatunk tapasztalatait 6sszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy a polgaroknak a rendszervaltozast kdveten az Uj demokraciaval szemben
tamasztott elvarasai nem az 0j rendszer termékei, hanem a régi, autoriter rend-
szerb6l 6rokdlt és tovabbéld tapasztalatokbdl szarmaznak. A magyarok eseté-
ben a miultra vonatkozd ,reflektiv viszony” az Uj rendszerben kettds hatast
fejtett ki: egyrészt csalddast keltett az Uj demokracidval szemben, masrészt -
talan éppen ennek hatdséra - id6vel megszépitette a régi autoriter rendszert.
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4. A demokrécia ,,textolégiai értelmezése”

a. A szabadsag

A témaval foglalkoz6 szakirodalom szerint a demokraciaértelmezések minden
orszagban altalaban a szabadsag koril csoportosulnak. Roménidban az em-
berek tébb mint fele, Lengyelorszagban, Litvaniaban és Csehszlovakiaban tébb,
mint 60 szadzaléka asszocialt a demokracia szd hallatdn a szabadsagra, Ausztria-
ban azonban csak 35 szdzaléka, Magyarorszagon pedig 28 szazaléka. A katego-
riak tovabbi bontasdval még arnyaltabb képet kapunk az egyes
posztkommunista orszagok polgarainak demokréciaf6lfogasardl, politikai kul-
tarajarol. A sajatossadgokat és az esetszamokat figyelembe véve harom katego-
riat bontottunk tovébb: a szabadsagot, a jogot, az értéket, és magyar
vonatkozasban a szocialis biztonsagot.

peztiik: a szabadsag altalaban, a vélemény, a cselekedet, az informacio, a vallas,
a tulajdon és az utazas szabadsdga (lasd 10. tablazat).

10. tablazat
A szabadsag értelmezési kategdriainak aranya a régi6 egyes orszagaiban
(szazalékos megoszlashan)

szabadsag Csehszlovakia Magyarorszag Litvania  Romania Ausztria
1. szabadsag altalaban 34 28 37 26 37
2. sz6las, gondolat,

vélemény, kritika 45 56 43 51 60
3. cselekedet, akarat 10 5 10 15 3
4. informacio, sajto, tv 5 5 7 3 0
5. vallas 2 3 1 2 0
6. tulajdon, vallalkozas 2 3 1 1 0
7. utazas 2 0 1 2 0
0sszesen 100 100 100 100 100
valaszaddk szama 535 309 403 422 252

A vizsgalt orszagok kozott csak kisebb eltéréseket talaltunk a szabadsag egyes
csoportjai aranyaban. 1990-ben a csehszlovak mutaték reprezentaltak legin-
kabb a régié atlagat, ha egyaltalan van értelme ilyenrdl beszélni. A posztkom-
munista orszagokban a sz0las és véleménynyilvanitas szabadsaganak emlitése
fordult el6 leggyakrabban, a litvanoknal 43 szazalékban, a magyaroknal 56 sza-
zalékban. Nem meglepd, hogy a magyarok egyszer sem emlitették az utazas
szabadsagat, hiszen a térségben a rendszervaltozas el6tt nekik lehet6ségiik volt
Nyugat-Eurdpaba utazni, tébb orszagba vizum nélkil is. A magyaroknal a leg-
magasabb a véleménynyilvanitas igénye (a szabadsag-kategodrianak tobb, mint a
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fele) és alacsony a cselekvés igénye. Ennek hatterében val6szindileg egy rovi-
debb és egy hosszabb idejl kulturalis trend hizddik meg. Egyrészt az autoriter
kadarista korszak harom évtizede politikai karakterében kifejezetten demobili-
zalé és depolitizalo jellegl volt. Méasrészt pedig a magyaroknal tébb évszazados
legélis torténelmi hagyomany, a ,,jus murmurandi”, vagyis a ,,morgas joga”, az,
hogy az emberek elégedetlenségiiket és ellenallasukat nem cselekvésben fejez-
ték ki, hanem zlgolddasban, zsort6l6désben és legfeljebb ,,kardcsdrtetésben”.

Az osztrakok demokraciafdlfogasat nem elemezziik részletesen, de megje-
gyezziik, hogy hianyoznak bel6le a tipikusan posztkommunista asszociaciok,
mint a vallasszabadsag, a tulajdonszabadsag, a sajtdszabadsag stb. Nem azért,
mintha ezeket nem tartandk fontosnak, hanem azért, mert kozelkori torténel-
mikben nem volt olyan id6szak, amikor e szabadsagjogok csorbat szenvedtek
volna, s ezért meglétiiket természetesnek tartjdk. Az osztrdkok demokraciafol-
fogasanak szerkezete lényegesen kiillénbozik a posztkommunista régio mas or-
szagaiban él6 emberekéit6l, mert Ausztria polgarainak kollektiv torténelmi

A roman adatokat tanulsagos részletesebben elemezniink, egyrészt a kateg6-
rian belili csoportok aranyat, de sokkal inkdbb a valaszok szévegdsszefliggése-
it. Romania polgéarai kozott a demokraciat a szabadsaggal asszocialdk
egynegyede (109 f6) a ,,szabadsag” szo6t altalanos értelemben hasznalja és nem
részletezi a tartalméat. A fennmarad6 haromnegyedrésznek viszont 70 szézaléka
a szOlas-, gondolat- és véleményszabadsagot emliti (217 f6), 20 szazaléka a
»Cselekvés” szabadsaganak hive. Ez utébbi arany kiemelkedéen magas, példaul
haromszorosa a magyarokénak, ami jelez valamit abbol, hogy a roméan tarsada-
lomban - a Ceausescu-rendszer drokségeként - jelen van egy politikailag na-
gyon koénnyen mobilizalhatd, tevékeny er6csoport, amely kozvetlen
részvételével politikabefolyasold tényezd. (Ezt igazoljak példaul a kilencvenes
évek er@szakos eseményei is: a marosvasarhelyi magyarellenes pogrom marci-
usban, a bukaresti diaktiintetés aprilis-majusban, a bukaresti banyaszbevonulas
juniusban és utana még haromszor sth.) Ugyanakkor a romanok a tébbi orszag
polgéaraihoz képest kevesebbszer emlitik az informaciét és a tajékoztatés, a saj-
t0, a radid és a televizié szabadsagat, mert a kérdés vagy megoldddott, vagy
nem tartjak jelent6s probléméanak, vagy nincs rd kiléndsebb igény.

Romania esetében a kategdrian bellli csoportok aranyanal is figyelemre
méltébb maguknak a valaszoknak a tartalma. Kontextudlis 6sszefiiggéseikben
ugyanis jelent8s eltéréseket mutatnak az dsszes tobbi &ltalunk vizsgalt kdzép-
és kelet-eurdpai orszagtol.29 A szdvegosszefiiggések ismertetését azért is fon-
tosnak tartjuk, mert a szocioldgiai kategoridk és a csoportositdsok gyakran el-
mosnak, szétvagnak olyan kapcsolatokat, melyek szorosabban 0sszetartoznak
és magyarazé értékkel birnak. A szabadsaggal kapcsolatos valaszok k6zott négy
sajatosan roman tipusrél - a félelemnélkiliségrél, az ,,6nkorlatoz6” demokra-
ciaképrél, a nacionalizmusrél és a munkarol - kiloén is szélunk.
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Az elsd csoportba azokat soroltuk, akik a demokraciat, mint félelemmentes
életet értelmezik. Ezek a valaszok is a multhoz valo ,reflektiv viszonyt” fejez-
nek ki, altaldban olyan demokrécidkat jellemeznek, melyek kemény és véreske-
z(i diktatdraktol szabadultak meg, példaul ,Nincsen elnyomas!”, ,Nem kovet-
nek az utcan”, ,,Nem kell félni a Securitatetél!”, ,,Nem jonnek be a rend6rok a
lakdsomba”. Ezek a valaszok arra utalnak, hogy az illet6k sokat szenvedtek a
diktatdraban, s ezért szamukra a demokracia mindenekel6tt a repressziotdl és
a félelemt6l valé megszabadulast jelenti.

A vélaszok masodik tipusat jelenitik meg a szabadsag kapcsan azok, amelyek
sajatos, ,,0nkorlatozé” demokraciaképrél vallanak, példaul: ,Szabadsag, de
mindig valamilyen korlattal”, ,,Szabadsag hatarokkal”, ,Legyen szabadsag, de
ne sok tiintetés!”, ,Minden allampolgar csak el6zetes megfontolas utan fejezze
ki a vélemeényét!” sth. Az ilyen megfogalmazasok burkolt autoriter magatartast
rejtenek magukban, els6sorban a Romania, ritkdbban Litvania polgéaraitol kap-
tuk. A szabadsagnak nehezen koédolhat6, negativ értelmezését hordozzak a ko-
vetkez6 megfogalmazasok is: ,,Az emberek ne csak azt csinaljanak, amit
akarnak, hanem a kotelességiiket is!”, ,,Szabadsag, elegiink van mar az 0ssze-
vissza szovegelésh6l!”, ,,.Szabadsdg, de ne legyen tdl nagy!”, ,,Szabadsag, de he-
lyenként korlatozva.”

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik a demokracia hallatdn naciona-
listaként reagalnak, példaul: ,,Romania méltésadganak és integritdsanak védel-
me”, ,,Szabad légy, hogy gazdagitsd a roméan nemzetet”, ,Tisztességes és jo
roman hazafi legyek”, ,,Véleményeink kimondasa Ugy, hogy kozben jo hazafiak
is maradjunk”, , Tiszteld a roman népet!”. ,,A haza integritdsdnak védelme”. Az
ilyen jellegl valaszok ardnya ugyan nem nagy, csak egy elenyész6 kisebbség
hangsulyozza, mégis figyelemre méltd, mert a régio mas orszagaiban sehol nem
talalkoztunk hasonloval, még a fiiggetlenségét a demokratizalédasi folyamat
soran visszanyert Litvanidban sem. A tulflitdtt patriotizmus, ,,Romaniéért”, a
»,nemzetért”, a ,hazaért” jelszavak allandd hasznélata kétségteleniil a nemzeti-
kommunista Ceausescu-diktatira ideolédgiai 6roksége, melynek tovabbélésével
és konfliktusgerjesztd hatdsaval Romaniaban valdszinlleg hosszi tavon sza-
molni kell. Az orszag nemzetiségi 0sszetételét figyelembe véve ez a probléma-
kor egyike az Uj demokraciaval szembeni legnagyobb kihivasoknak, kiiléndsen
ha léteznek olyan szervezett er6k, melyek politikai programjukat erre épitik.
Az ilyen tipusu valaszok a Ceausescu-diktatira mindennapi frazeoldgiai voltak,
s egyben bizonyitjak a diktatdra ,,nemzeti-kommunista” gondolkodadsmaddjanak
szivOssagat és tovabbélését a demokrécia koriilményei kdzott is.

A valaszok negyedik csoportjdban - mellyel szintén csak a romanok eseté-
ben talalkoztunk - gyakran el6fordulé kifejezés a munka, a munkavégzés, és
ami hozza kapcsolodik. Mig a tébbi orszagban altalaban a munkahely lehet&sé-
gérdl beszélnek - Csehszlovakiaban és Magyarorszagon ezt 50-60 alkalommal
emlitik -, addig Roméaniaban mindbssze egyetlenegyszer. Helyette viszont a
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munkavégzés folyamatarol és a munka milyenségérdl szdlnak a valaszok. ,,Csak
dolgozva lehetiink demokratak”, ,,Mindenki becsiiletesen végezze a munkajat”,
,Békés munka és alkotas lehet6sége” , ,,Légy szabad és minél tébbet dolgozz a
mi érdekiinkben és az orszag érdekében!”, ,Szabad vagy, de dolgoznod is
kell!”, ,A demokracia mint szd nagyon jol hangzik, de tiszteljék is, nem Ugy,
mint a didkok és azok, akik nem akarnak dolgozni!”, ,,Az ember szabadon dol-
gozzon és ismerje j6l a szakmajat”, ,,Legyen egység és dolgozzanak!”, ,,Egysz6-
val: komolyabb munkara kell adnunk a derekunkat!”, ,,Ne menj masok utan,
hanem dolgozz!”. A munka és munkavégzeés ilyetén dsszekapcsoldsa a demok-
raciaval arra vall, hogy a hattérben meghuizédik egyfajta tdvolsagtartas a politi-
katol, mintha a valaszoldok a kozélet helyett inkdbb a munkéba menekiilést
valasztandk. Ez azoknak a tradicionalis paraszti tarsadalmaknak sajatja, ahol a
politikat az egyszeri emberek 0ri huncutsdgnak fogjak fol, amibe jobb, ha az
ember nem artja bele magat, mert csak rajtaveszthet.

A mult jelenlétével tébbféle formaban taldlkozunk, példaul elkeriilend6ként
vagy véltozatlanul tovabbél6ként. Az elébbi formaban segitik a demokratikus
politikai kultdra kialakuldsat, az utébbi formaban azonban gatjaiva valhatnak.

b. Szociélis és gazdasagi demokracia

1990-ben Litvanidban, Romanidban és Csehszlovakiaban a megkérdezett pol-
garok minddssze 5, 6 és 7 szazaléka értelmezte a demokraciat valamilyen szo-
cialis kérdésként, Lengyelorszaghan ez az arany mar 15 széazalék volt,
Magyarorszagon pedig meghaladta a 30 szazalékot (lasd 11. tablazat). A cseh-
szlovak, roman, litvan nyitott kérdések a szocialis és gazdasagi megkdzelitésben
elsésorban arrél szélnak, hogy ,,A demokracia termékb8ség”, ,,Ne legyen éle-
lemhiany!”, ,,Sorbanallas nélkali élet!”, ,Ne legyenek hianycikkek, mindent le-
hessen vasarolni!”. A tipikus magyar valaszok iranyultsagukban eltérnek
ezektél: ,,A demokracia azt jelenti, hogy rendesen megfizetik a munkamat!”,
»Anyagi létbiztonsagot akarunk!”, ,,Akkor lesz demokracia, ha mindenkinek
biztositva lesz a munkahelye és a csaladja jéléte!”. Kordbban mar széltunk ar-
rél, hogy Magyarorszagon miért volt viszonylag alacsony azoknak az aranya,
akik a demokraciat a szabadsaggal azonositottak. Most arra keresiink magya-
razatot, miért viszonylag magas a demokraciat a szocialis joléttel azonositdk
aranya.

A szocialis értelemben folfogott demokracia kategdriaja csak Magyarorsza-
gon szamottev6é aranyl, ezért a tovabbiakban els6sorban a magyar polgarok
vélaszait elemezzik.
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11. tablazat
A szocialis demokréacia kategéridinak csoportjaiMagyarorszagon

szocialis demokrécia esetszam Osszesen szazalékban
1 életszinvonal: 109 37
jolét 70
megélhetés 24
anyagi biztonsag 15
2. egyenl6ség: 68 23
szociélis (&ltalaban) 50
esélyegyenlség 18
3. munka: 30 10
jol megfizetni a munkét 15
munkalehetdség 15
4. elosztéas: 60 21
egyenl6 elosztas 24
munka szerinti elosztas 23
ne legyenek nagy jovedelmi kulénbségek 13
5. arak-bérek: 25 9
aremelkedés ellen 15
nyugdijak emeléséért 10
0sszesen 292 100

A valaszolok tébb mint egyharmada az életszinvonalat emlitette, de kdzvetett
modon az arak-bérek és a munka kategdridja is ezt a kérdéskort érinti. Mig
Csehszlovakia, Litvania, Romania esetében az egyenl6ség kifejezést féleg a jog-
egyenldség értelmében hasznaljak, addig a magyaroknal ez a kifejezés dont6en
a szocialis vagy a gazdasagi jelz6vel parosul. Kétségtelen, hogy a Kadar-rend-
szer intézményileg és szervezetileg autoriter rendszer volt. A hetvenes évekt6l
kezdve azonban folyamatosan épilgettek a szabadsag és az egyéni autondmia
kis szigetei (pl. a maganéletben, a kultiraban, a tudomanyban, a turizmusban).
A ,kommunizmus legvidamabb barakkjaban” a novekv6 szabadsagfokok mel-
lett fokozatosan teret nyert a ,,szocialista joléti allam™ a maga viszonylag magas
fogyasztéi kultdrajaval. Magyarorszagon arubdség volt, mikdzben minden ke-
let-eurdpai orszag aruhiannyal kiszkodott. A probléma gyokere azonban -
mint mar emlitettik - éppen az volt, hogy a korai joléti allamszocializmusnak
nem volt meg a termelési alapja, a belfoldi fogyasztast és életszinvonalat kiil-
foldi hitelekbdl kellett a hatalomnak fedeznie, aminek kdvetkeztében az orszag
a nyolcvanas évek kdzepére eladosodott. Az életszinvonal emelkedése megallt,
majd a nyolcvanas évek masodik felében folyamatosan csokkent. A rend-
szervaltozastol az emberek tehat életszinvonaluk emelkedését vartdk, s csalo-
dottsdguknak adtak kifejezést, amiért varakozasuk nem teljesiilt. Amikor 1990
oktoberében, alig fél évvel az els6 szabad vélasztdsok utan a kormany radikali-
san folemelte a benzinarakat, tiltakozasul a taxisok kezdeményezésére néhany
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ora leforgasa alatt 30 év 6ta nem latott nagysagu embertdmeg széllta meg Bu-
dapest hidjait és kozatjait.

A szocidlis fesziltségek mérésére két kérdéssort is hasznaltunk, az egyik a
torésvonalak erdsségére vonatkozott, a masik a jovedelemkiilénbségek tolera-
lasara (lasd 12. és 13. tablazat). Mindkét mérés eredménye egyarant azt bizo-
nyitotta, hogy 1990-ben a régioban a magyarokat foglalkoztattak a legnagyobb
mértékben a gazdasagi és szocidlis kérdések, illetve a politikaval szembeni szo-
cialis elvarésok.

12. tdblazat
A konfliktusvonalak eréssége (Q.33. amean alapjan)

konfliktus blinz6k, gazdag, nacionalista, idegen, baloldali, fiatal, egyhéaz
torvény-  szegény nem magyar  jobboli dreg kovet6i,
tisztel6k nacionalista nem kovet6i
Bulgéria 1.30 1.60 2.83 2.15 1.89 2.45 2.89
Csehszlovakia 1.47 211 2.43 2.53 2.37 2.68 2.90
Esztorszag 1.56 2.19 2.86 241 2.38 2.56 3.02
Magyarorszag 2.03 1.95 2.82 3.45 2.28 2.60 2.89
Litvania 1.60 2.20 2.49 3.20 2.06 2.57 2.92
Lengyelorszag 1.61 2.18 - 2.73 2.37 2.38 2.45
Romaénia 1.82 2.33 2.34 2.38 2.02 2.79 2.93
Szlovénia 1.77 1.85 2.58 2.48 2.35 242 2.89
Ukrajna 1.73 1.94 2.74 3.47 2.19 242 2.62
Krasznojarszk 1.86 217 2.75 3.47 2.62 2.50 3.07
ex-NDK 1.52 173 2.89 2.27 197 2.19 3.22
atlag 1.68 2.02 2.68 2.83 2.22 251 2.89

(A skala 1-t6l 4-ig tart, ahol az 1-es a legnagyobb, a 4-es a legkisebb konfliktust jeldli.
Minden orszag esetében a legnagyobb és legkisebb fesziiltséget jelzé mean-t fettel jel6ltik.)

A 12. tablazat tandsaga szerint egy kivétellel mindenegyik posztkommunista
orszagban a blindzés okozza a legnagyobb tarsadalmi fesziiltséget. A kivétel
Magyarorszag, ahol a polgarok mar 1990-ben is Ugy érezték, hogy a szegények
és gazdagok kozotti ndvekvé szakadék a tarsadalom leger6sebb konfliktusvona-
la. A szegénységérzést részben a kozéposztaly egy részének, részben pedig a
munkasosztaly nagyobb részének gazdasagi siillyedése idézte el§. A nagy jove-
delmi kulonbségek megitélésében a régio orszagai kozott a magyaroknal a leg-
nagyobb az aranybeli kiilonbség a fols6 kdzéposztaly és a munkasosztaly kozott
(v6. McDonough-Barnes-Lopez Pina 1992).
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13. tablazat

Elvartjovedelemkildnbségek megoszladsa az allampolgarok osztalydnbesorolasa szerint
(Q.19ésD. 17) (azok szazalékos aranya, akik szerintnagyjovedelemktlonbségek
sziikségesek)

| 1. Il 1. és 111

orszag fols6 osztaly kozép- munkaés- kozotti
fols6 kdzéposztaly osztaly osztaly arany
Magyarorszag 40 16 8 5.0
Csehszlovékia 49 30 19 2.6
Litvania 29 14 1 2.5
Roménia 37 22 18 2.0
Bulgaria 25 25 15 16
Lengyelorszag 43 33 27 15
Ukrajna 33 26 23 14
Krasznojarszk 49 45 33 14
Esztorszag 47 50 40 11
USA (1978) 50 33 28 17
Spanyolorszag (1984) 7 4 3 2.3

A nagy jovedelmi kiilonbségekhez a legegydntetlibben Esztorszag, Ukrajna,
Krasznojarszk, Lengyelorszag és Bulgaria polgarai viszonyulnak. A legnagyobb
kiilénbségek pedig a magyarok kdzott vannak az elvarasok vonatkozaséaban, a
fols6 osztalynak o6tszoér akkora hanyada (40%) tartja kivanatosnak a nagy jove-
delmi kilénbségeket, mint a munkasosztalynak (8%). Ez a magyar mutato -
amit kés6bbi vizsgalataink is megerdsitettek - még eurdpai és amerikai mércé-
vel mérve is kiemelked6en magas (lasd Bruszt-Simon 1996). Ez valészindleg
osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy Magyarorszag a régié tdbbi orszagahoz ké-
pest viszonylag koran elmozdult a piacgazdasag felé. Mindent Gsszevetve azt
mondhatjuk, hogy a magyar polgarok jelents részének demokraciaképe ha-
sonlit ahhoz, amit a hatvanas években a német szocidldemokracia képviselt,
vagy amit a hetvenes években a holland és svéd joléti demokracia jelenitett
meg.

c. Jogok és torvények

Harom csoportba sorolhatok azok, akik szdmara a demokracia a jogokat és a
torvényeket jelenti. Az els6be az emberi és polgari jogok fontossagat hangsu-
lyozok tartoznak, a masodikba azok, akik a jogegyenl6séget, a harmadikba pe-
dig azok, akik a torvények és a kotelességek fontossagat emelik ki a
demokréacia sz6 hallatdn. Az alacsony esetszdmok miatt nem lattuk értelmét,
hogy az aranyokrdl mélyebb elemzéseket végezziink, csak egyetlen dologra hiv-
juk fol a figyelmet. Ami szembet(ing, az az, hogy a jogok és kotelességek egyiit-
tes emlitése a cseheknél, a szlovakoknal, a magyaroknal és a litvanoknal igen
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ritka, az 6sszes jogi emlitéseknek alig 5-10 szazalékat teszi ki. Ezzel szemben
Romaniaban ez az arany szamottevé: minden negyedik polgar dsszekapcsolja a
két fogalmat. Az aranyoknal tobbet mond a szdvegkdrnyezet.

14. tablazat
A jogok és torvények kategéridinak értelmezési megoszlasa orszagonként
(abszolGt szamokban)

jogok Csehszlovakia Magyarorszag Litvania Roménia
emberi és polgari jogok 30 20 23 50
jogegyenl@ség 28 64 80 40
torvények és kotelességek 4 4 7 30
Osszes esetszam 62 88 110 120

Az emberi és polgari jogok csoportjaban a tipikus valaszok a kdvetkezdk vol-
tak: ,,A demokrécia azt jelenti, hogy az egyén a politikai jogait érvényesiteni
tudja”, ,,Az embernek joga van megvédeni magat a hatalommal szemben.” A
litvanok gyakran hivatkoztak a Helsinki Egyezményben rdgzitett emberi jogok-
ra, tiszteletben tartdsukra. A jogegyenl@ség tipikus valaszai igy hangzottak:
»T0rvény el6tti egyenl6ség”, ,,Nincsenek masodrendl polgarok, mert minden-
kinek egyenlé joga van”.

A harmadik csoportba tartozék a demokracia fogalmat szlkit6 értelemben,
a polgari jogokat korlatozd vagy tiltd jelleggel hasznaljak. Els6sorban a roma-
noknal fordul el6 az ,,6nkorlatozé demokracia” nagy gyakorisaggal, minden ne-
gyedik valaszolo sziikitd, korlatozdé jelentést tulajdonit a demokracianak.
Példaul: ,,A demokracia els6sorban kotelezettség a polgar szamara, csak azutan
jog”, ,,Az emberek tartsak tiszteletben az orszag térvényeit és ne csak azt csi-
naljanak, amit akarnak”, ,,A tarsadalom Altal az egyénnek adott jog”, ,,Legye-
nek bizonyos jogaid, de vannak kotelezettségeid is a megfelel6 kompetens
személyekkel szemben”, ,, Tartsuk be az orszag térvényeit, mindannyian gondol-
juk meg és nagyon ugyeljink arra, hogy mit tesziink!”, ,,Az allam védi az ember
jogait”, ,,Az allam az emberek akaratdnak megteremt6je”.

Akik tehat a demokraciat jogként fogjak fol, azok is igen eltér6 értelmezés-
ben haszndljak a kifejezést. Egyesek a jogot a polgarok fel6l eredeztetik (az
els6 két csoportba tartozok), masok viszont az allam fel6l (a harmadik csoport-
ba soroltak). Ugy véljiik, az elébbiek a demokratikus, az utébbiak az autokrati-
kus felfogas megjelenit6i. A demokracia jog, illetve térvényként értelmezésé-
ben érhetd tetten legkozvetlenebbil a két irdnyzat szétvalasa. Az egyik iranyzat
a demokratizalast és a civil tarsadalom er@sitését, az egyén mozgasterének no-
velését szorgalmazza, a masik paternalista szemlélet, amely az etatizmust és az
autoritarizmust erdsiti,32 az allam névekvé politikai sulyat tartja kivanatosnak.
A két tendencia konfliktusa alakitja a kilencvenes években a posztkommunista
orszagokban a demokréacia jovéjét.
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d. Ertékek

Az értékeket kozott két csoportot kilénboztetlink meg, a moralis és az inter-
perszonalis értékekét. Amit nem tudtunk egyikbe sem besorolni, az az egyéb
kategdériaban kapott helyet (pl. modszer, fejl6dés sth.).

15. tadblazat )
Az értékek csoportjainak megoszlasa orszagonként (szadzalékos megoszlasban)

értékek Csehszlovakia Magyarorszag Romaénia
1. mordélis értékek 40 19 56
2. interperszonalis értékek 47 77 28
3. egyéb 13 3 16
0sszesen 100 100 100
esetszam 62 53 204

*A litvan adatokat az alacsony esetszam miatt nem kozoljik bontasban.

A moralis értékek megfelelnek az Inglehart (1993) értelmezése szerinti tradici-
onalis értékeknek, melyek nem reflektalnak kdzvetleniil a mindennapi politika-
ra (pl. a becsiletesség). Az interperszonalis értékek viszont olyan individualis
értékek, melyek kdzvetleniil befolyasoljak az allampolgéarok politikai attit(idjét
(pl. a tolerancia). A 15. tablazatbdl kitlinik, hogy a legnagyobb aranyban Ro-
manidban jelent az emberek szamara a demokracia fogalma valamilyen érték-
kategoriat, ezért a tovabbiakban a roman valaszokat vizsgalva nézzilk meg,
hogy milyen allitdsok tartoznak az altalunk elkiildnitett két csoportba.

A hagyomanyos moralis csoportba olyan kijelentések tartoznak, melyek a
demokracia fogalmaba a becsiiletességet, a tisztességet, az igazsagossagot, a lel-
kiismeretességet, az Oszinteséget soroltdk. Romanidban példaul ilyen valaszo-
kat kaptunk: ,Legylink becsiletesek és tisztességesek, mondjunk igazat!”,
. Tisztesség, lelkiismeretesség, rend, fegyelem”, ,Oszinteség kell, de a nyilvanos
rendezvényeken valo részvétel nélkil”, ,,A demokracia a legbecsiiletesebb és
legjobb dolog a paraszt szdmara”, ,,Nem szabad hazudni!”. Természetesen a
valaszadok ezeket a kivanalmakat nemcsak magukra nézve fogalmaztak meg,
hanem a politikusokra is értették.

Az interperszonalis kapcsolatok csoportjaba olyan, politikailag relevéans in-
dividualis értékek keriiltek, mint a tisztelet, a megértés, a tolerancia, a nyuga-
lom, a baratsdg, a béke, a testvériség, az egyetértés. Példaul: ,Tiszteljik
egymast, és torekedjink mindenki megértésére!”, ,,A nézeteltéréseket ne az ut-
can oldjak meg, hanem baratsagosan beszéljek meg!”, ,,Ne legylink tirelmetle-
nek, értsik meg egymast”, , A baratsag és a testvériség mindennél fontosabb.”
»J0 a demokrécia, de legyen mar végre nyugalom és béke”. A be nem sorolha-
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t0, az egyéb kategoriaba keriilt valaszokra példa: ,,A demokrécia egy komoly
dolog”, ,,A demokracia csak egy modszer”.

A roman valaszokat olvasva védekez, a politikatdl elforduld, a moralba, a
munkéaba és a maganéletbe menekiil§ tarsadalom izgalmas képe bontakozik ki
el6ttiink. Azt latjuk, hogy a tarsadalomnak leginkabb az a szegmense fogja fol
a demokraciat értékkategoriaként, amely tavol tartja magat a politikatol, vagy
mert igy védekezik, vagy mert fél t6le, vagy mert nem képes atlatni mikodési
mechanizmusait. A valaszokbol végil is megegyezést akard, nyugalmat, békét
vard tarsadalom képe bontakozik ki el6ttiink, amelyben nyomat sem taléljuk az
agresszivitasnak és az er6szaknak, sem a vallas, sem a hétkdznapi élet tekinte-
tében. Arra nem tudunk egyértelmii valaszt adni, hogy az értékek ilyen nagyfo-
ki tiszteletében milyen szerepe van a diktatiraban szerzett és politikailag
nak, illetve a kettének egyltt. Az azonban vilagosan kitlinik a valaszok tartal-
mabol, hogy jelentds résziik betanult ideologikus szoveg, és kevéshé a
mindennapok gyakorlatabol épitkez6 pragmatikus valasz.

Ha az értékeket dsszevetjiik a jogok és térvények kategoriaival, akkor mind-
abbol, amit korabban elemeztiink, végil is arra a kOvetkeztetésre juthatunk,
hogy Romaéniéban valamelyest nagyobb az intolerancia, az etatizmusra valé
hajlam és a vezérelv(i paternalizmus, mint a régi6 altalunk vizsgalt t6bbi orsza-
gaban. Ezek a kilonbségek valéjaban mégsem mutatnak olyan jelent6s nagy-
sagrendbeli eltérést az antidemokratikus, autoriter és agressziv attitlidok
vonatkozasaban, ami az atlagot tekintve dénté lenne. Ennek alapjan megfogal-
mazhatjuk hipotézisiinket, hogy Romaniaban az agresszivitasnak és az intole-
rancidnak nem a mennyiségi aranya jelenti a demokréciara a legnagyobb
veszélyt, hanem az egyenetlen eloszlasa a tarsadalom politizalé és nem politiza-
16 szegmentumaiban. Hogy minderrél tébbet tudjunk mondani, a lokalis és az
orszagos politizalo elit politikai kultrajanak alaposabb torténeti és empirikus
vizsgalatara lenne sziikség.

e. ,,Kapcsolt valaszok” és a demokréciakép forméalodasa

Az el6z6ekben a demokraciara adott valaszokat kategorizaltuk, csoportositot-
tuk, majd a demokraciakép alakuldsanak lehetséges forrasait vettiik szamba. A
fentebb hasznalt kategoriak a mindennapi életben nem valaszthatok mereven
szét, az egyes kategoriak atjarhaték, nemegyszer hatarozott atfedések vannak
koztik, amint azt a ,kapcsolt valaszok” esetében is tapasztaltuk. Mit jelent ez
a kifejezés? A vélaszok toredék aranya egyszerre két allitast is tartalmazott,
amelyek két kilonboz6 kategoridba sorolhatok, ezeket neveztiik ,kapcsolt va-
laszoknak”. 1989-ben a ,,kapcsolt valaszok” aranya 5 szdzalék volt, 1990-ben és
1993-ban 3-3 széazalék. Altalaban a kapcsolt valaszok fele a demokraciat a sza-
badsaggal azonositotta, egynegyede pedig a joléttel és a biztonsaggal.
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16. tablazat
A ,kapcsolt valaszok” megoszlasa orszagonként

kapcsolt valaszok Magyarorszag Csehszlovakia Litvania Roménia
szazalékban 5 2 5 13
abszol(t szamban 68 18 30 106
0sszes valasz 912 873 622 814

.z

jelz6 koti ossze, példaul ,,Egyenl6 jog és fizetés mindenkinek”, ,,Mindenkinek
legyen munkaja és egyforman vegyék figyelembe az emberek véleményét” sth.
Csehszlovékiaban, Magyarorszagon és Litvaniaban a kapcsolt valaszoknak vala-
mivel tobb mint a fele a demokréciat a szabadsaggal azonositotta, Romaniaban
pedig az értékekkel. A legegyszer(ibb és legegyértelm(ibb valaszokat a csehszlo-
vak polgarok adték, a legtsszetettebbeket pedig a roméanok.

A szabadséaggal 6sszefiiggd leggyakoribb kapcsolt valaszokat a magyar id6so-
rok alapjan a 17. tablazatban kozoljik. 1990-ben a kapcsolt valaszok fele a
demokraciat a szabadsaggal azonositotta, negyede pedig a joléttel és a bizton-
saggal. Négy év alatt ez annyiban valtozott, hogy 1993-ban a demokraciafélfo-
gashoz sokkal gyakrabban k&ét6dott materialis faktor, példaul jélét, biztonsag,
munkéahoz valé jog stb.

17. tadblazat
A szabadsag leggyakoribb ,,kapcsolt valaszai” Magyarorszagon
1989-ben, 1990-ben és 1993-ban

1989: szabadsag és létbiztonsag

szabadsag és munkahoz val6 jog

szabadsag és egyenjoglsag nemzeti és etnikai kérdésekben

szolasszabadsag, a dolgozoknak legyen beleszdlasi joguk abba,
ami a munkahelyiikon térténik

szolasszabadsag és egyenldség

sz6lasszabadsag, a béreket ne a kommunista parttagsaghoz igazitsak,
hanem a teljesitményhez

sz6las-, sajto- és valasztasi szabadsag

szabad gondolkodas, dsszefogas, szolidaritas

szabad élet, a nép belesz6lhasson az orszag tigyeinek intézésébe

szabad vallalkozas és egyenldség
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1990: szabadsag és tobbpartrendszer
szabadsag és munkahely
szabadsag és jolét
szabadsag és adjak vissza a harminc évvel ezel6tt elvett foldemet
szo6lasszabadsag és kozbiztonsag
szo6lasszabadsag és alkotmanyos jogok
szabad élet és megélhetés
szo6lasszabadsag és jo kozérzet
szo6lasszabadsag és gazdasagi fejl6dés
sajtdszabadsag és egyenléség
vallasszabadsag és demokratikusan valasztott parlament

1993: szabadsag és anyagi jolét
szo6lasszabadsag és anyagi biztonsag
szo6lasszabadsdag, alulrdl folfelé torténd valasztas
szo6lasszabadsag és munkahoz valé jog
szabad véleménynyilvanitas, szabadabb munkavallalas
szabad beszélnem, igaz, akkor meg munkanélkiili leszek
szabad véleménynyilvanitas és valasztas

Ha 6sszehasonlitjuk a magyar valaszokat a spanyol valaszokkal, akkor szembe-
tinék a magyarok esetében a tipikusan ,,posztkommunista” preferenciak, mint
példaul a szabadsag kategériaban a ,vallalkozas szabadsaga”, ,,az orszag fiigget-
lensége”, ,,az oroszok nélkuli élet”, vagy az egyéb kategériaban ,a féldtulaj-
don”, ,a reprivatizacié” stb. A ,részvétel” kategéridban 1989-ben viszonylag
gyakran taldlkoztunk olyan demokréaciaértelmezésekkel, hogy ,,belesz6lhatunk
a dolgokba”, ,,érdekeimet figyelembe veszik”, vagy ,,érdekeimet beszdmitjak a
dontésekbe”. 1990-ben mar kevesebbszer fordul el6, 1993-ban pedig alig egy-
két alkalommal. Ez a valtozas egyben mutatja a hattérben lejatsz6dé folya-
matok iranyat is, egyfel6l azt, hogy az allampolgarok szemében a kdzvetlen
részvételen alapulé ,érdekbeszamitasos” politikat, atvette a partok ,érdek-
képviseleti” politikdja. Masfel6l a demokréacia stabilizdlédasaval egyidejlileg
jelzi az allampolgari mobilizaci6 egyértelm( csokkenését, s a hatalom ndévekvd
elitesedését és exkluzivitasat.

Mindezek utan folmeridl a kérdés: milyen tényezék formaljak az emberek
demokréaciaképét, vagy Ggy is kérdezhetnénk, hogy milyen élményanyagbd6l me-
ritik a polgarok a demokracia fogalmat? Az emberek kilénb6z6 csoportjai
mas-mas informaciés forrasra fogékonyak. Az els6 csoportba azok tartoznak,
akik az iskoldban tanultak, s definiciészer(ien adjak vissza a demokracia klasz-
szikus fogalméat. Tipikus valaszuk Ggy hangzik, hogy ,,g6rdég sz6, démosz, a nép,
a -kréacia az uralom, tehat, népuralom”. A masodik csoportba tartozék a tomeg-
tajékoztatds propaganda-szdévegeit visszhangozzak, szdmukra mértékado6 politi-
kusokat idéznek. Tanulsdgos ebbdl a szempontbd6l az 1989-es esztend6é magyar
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adatsora. Az MSZMP csucsvezetésének 53 szézaléka a részvételt, illetve annak
valamilyen formajat tartotta a legfontosabbnak, és az allampart reformszarnya
is ezt propagalta, aminek hatasara a polgarok kozel egyttode a demokraciat a
részvétellel azonositotta. A politikusok altal hirdetett elveknek a késébbiekben
is volt hatasuk, de mivel az egyes partok képvisel6i mar kiilonbdz6 elveket
kovettek, a polgarok kiilénbdzd csoportjait mas-mas iranyba orientéltak, igy az
orientacids hatds nagysaga mar nehezen volt mérhet6. Az emberek harmadik
csoporténak demokréaciaképét mindennapi tapasztalataik alakitottdk ki. Az
olyan valaszok, mint ,,oroszok nélkil éIni” vagy ,,ndvekvé munkanélkiliség”,
»elég volt mér a tintetésekbdl, dolgozni kell!” stb. az orszag aktualis politikai
vagy gazdasagi helyzetér6l taniskodnak, vagy az egyéni élethelyzetekb6l meri-
tenek. Valdsziniileg ezek a legképlékenyebb valaszok, kevésbé koherensek és a
leggyorsabban valtoznak. A negyedik csoportba azok tartoznak, akik demokra-
ciarol szélva elsGsorban a vagyaikat fogalmazzék meg, azt, amit elvarnak az (j
rendszert6l. Az el6z6 kategoriatol eltér6en nem arr6l szélnak, hogy mi van,
hanem arr6l, hogy minek kellene lennie. Véalaszaik egy része eleve ugy kezd6-
dik, hogy ,,akkor lesz majd demokracia, ha...” Mint mar kordbban emlitettiik,
1989-hez képest 1993-ra szdmottev6en csokkent az aranyuk, s megndétt azoke,
akik a meglévd allapotokat értékelik vagy indulatosan, kiilonb6z8 negativ tol-
tetl jelzékkel mindsitik.

Osszegezésként néhany kovetkeztetést és Ujabb kutatasra inspirald kérdéseket
fogalmazunk meg. Tanulmanyunkban arra kerestiink valaszt, hogy mennyire
homogén a posztkommunista régid, kimutathaték-e lényeges eltérések az egyes
orszagok tomegpolitikai kultdrajaban. A kérdést a polgarok demokraciaértel-
mezésének elemzésén keresztiil vizsgaltuk. A régié polgaraitél kapott valaszo-
kat tartalmi elvek alapjan kategorizaltuk, s a legnagyobb k6zds értelmezés
alapjan csoportositottuk. Az altalunk hasznalt kategéridk és a vizsgalati maéd-
szer viszonylagos Ujszer(isége miatt nem fogalmaztunk meg el6zetes hipotézise-
ket. Tudatosan torekedtiink arra, hogy az analitikus, leir6 modszer logikajat
kovessik. Jelent6s és markans kiilénbségeket tapasztaltunk az egyes orszagok
kozott.

Aggregalt adatokon alapuld vizsgalati eredményeink azokat a nézeteket ta-
masztjak ald, melyek szerint a négy évtizeden keresztil a hatalom altal folilrél
oktrojalt értékek differencialtan, eltér6 mélységben hatottdk at az egyes tarsa-
dalmakat, s igy a rendszervaltozast kdvetden az orszagok kozétti kulonbségek
tobb vonatkozasban is jelent6sek. ld&soros adatfélvételek hianyaban ma még
csak a kiilénbségekre tudjuk foélhivni a figyelmet, s nem tudunk valaszt adni
arra, hogy alapvetéen milyen tarsadalmat tagold tényez6k er6sddtek meg a
pluralizalédas és a piacosodas kovetkeztében. De eredményeink alapjan megf6-
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galmaztuk azt a hipotézist, hogy a politikai kultira vonatkozéasaban a régio
orszagai kozoétt az egyik legfontosabb tdrésvonal a torténelmi hagyomanyok,
valamint a keleti ,,ortodox etika” és a nyugati ,protestans-katolikus etika”
mentén huzddik. Ezeket nevezhetjik ideologizalt-tradicionélis és szekulari-
zalt-pragmatikus tarsadalmi rendezéelveknek is.33

Ezek utan foltesszik a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan posztkommunista
polgar a kbdzép- és kelet-eurdpai térségben, s ha igen, akkor milyen értelem-
ben? Valaszunk kett6s értelmd: ,,nem, de mégis”. Olyan értelemben nem léte-
zik a posztkommunista citizen, mint a térség tipikus polgéara, mert a térségben
nincsen tipikus polgar, a régié6 nem homogén, az egyes orszagok k6zott nagyon
lényeges kiilonbségek mutathaték ki, tobbek kdzott az emberek demokraciafél-
fogédsaban is. Mas értelemben azonban mégis jogosuLt posztkommunista pol-
garrdl beszélnliink. A Kkilencvenes évek elején a volt ,allamszocialista”
orszagokban a demokracia és a piacgazdasag intézményeinek kiépitése jelentds
valtozasokat hozott, de a régi autoriter rendszernek és intézményeinek a meg-
sz(inésével nem sziintek meg az altaluk létrehozott ideoldgiadk és eszmék hata-
sai. A régio polgarainak demokraciaképe a letlint kommunista rendszerben
szerzett és a demokratikus rendszerben is meg6rzétt tapasztalatokbol és élmé-
nyekbdl épitkezik, és ez még sokaig igy lesz. Az el6z6 rendszert fonntartd
struktarak tudati elemei mélyen gydkereznek a polgarok gondolkodasaban, tal-
élték a régi rendszer bukasat és a legitimacios ideoldgidk kicserélédését. A régi
rendszer legitimacios ideologidinak emléke és politikai gyakorlatdnak hatasa
nagymértékben befolyasolja az allampolgaroknak az (j rendszerrel szembeni
elvérasait is, mert az elvarasok vagy a régi rendszerre, vagy annak tagadaséara
épilnek. A , muilt tovabbélése” a ,,posztkommunista polgarok” kollektiv emlé-
kezetében varhatéan még sokaig az egyik legnagyobb kihivast jelenti a kozép-
és kelet-europai Uj demokraciak szamara.

Jegyzetek

1 Nem célunk egyetlen elméleti iranyzat mellett sem érvelni. Megjelenéstik idébeli sor-
rendjében utalunk néhany markans iranyzatra, illetve szintetizalé igény(i munkara, ame-
lyekre mi is tamaszkodtunk tanulmanyunk irasakor: Bassett 1935; Schumpeter 1943;,
Downs 1957; Lipset 1960; Barry 1970; Linz-Stepan, Alfred 1978; Duncan 1983; Alford-
Friedland 1985; Sartori 1987; Held 1987; Diamond-Linz-Lipset 1989; Requejo 1991;
Marks-Diamond 1992; Schmitter-Terry 1993; O’Donnel 1994; Lowenthal 1995.

2 Sartori hangsulyozza: ,,...the meaning of the word democracy is not conventional because
it is historical. The statement should not be understood in the trivial sence that we accept
the definition of democracy which has the authority of repetition, but in the sense that we
accept a certain definition because it has been tested by historical experience” (Sartori
1987: 221).
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A fogalmat a demokracia alapelveivel kimondottan ellentétes erék is megprébaltak kisa-
jatitani, amint azt az alabbi két példaval szemléltetjik. Az olasz fasizmus alapitd vezére,
Mussolini a kdvetkez6képpen hatarozta meg mozgalmat: ,,the fascism may write itself
down as an organised, centralised and authoritative democracy”. Idézi Bassett 1935: 99.
A kommunista mozgalom csak kés6bbi korszakdban hangoztatta a proletardiktatarat, a
kezdeti id6szakban (a bolsevik forradalom idején) legfébb jelszava az volt, hogy ,,Le a
diktataraval!”, ,,Eljen a demokrécial”. Lasd errél részletesebben Arthur Rosenberg A
History of Bolshevism cim{ munkajat, idézi Basset 1935.

Példaul Schmitter-Tferry 1994. Ok a fogalom pontos leirésa helyett inkabb a koériilirasat
tartottak célszer(inek, és olyan dsszetevéket hangsulyoztak, mint ,,a system of governan-
ce”, ,,the rulers are those who occupy dominant positions”, ,,the public realms”, ,the
citizens role”, ,,the competition”, ,,the cooperation and the representativity”. Lasd még
errél O’Donnel 1994.

Féleg Brian M. Barry Sociologists, Economists and Democracy cimd munkdja alapjan.
Példaul Kaare Strom egyenesen azt allitotta, hogy a ,,demokracia sz6” definiciojaért
folytatott harc l1ényegében ,,has clearly been a battle in the war over our conception of
the good society” (Strom 1992: 27).

1990 és 1992 kozott kérddives adatfolvételt végeztiink az alabbi 12 volt allamszocialista
orszagban: Bulgéria (1990), Csehorszag (1990), Szlovakia (1990), Esztorszag (1991),
Lengyelorszag (1991), Litvania (1991), Magyarorszag (1990), ex-NDK (1992), Kozép-
Oroszorszag (Krasznojarszk, 1991), Romania (1991), Szlovénia (1991), Ukrajna (1991).
A lekérdezést a helyi kozvéleménykutato intézetek végezték. Egységesitett angol nyelvi
kérddivinket Sdmuel Barnesszal és Bruszt Lészloval kdzdsen allitottuk dssze. Errél rész-
letesebben lasd a kutatds Codebookjat (Bruszt-Simon-Wessels 1993). A nyitott kérdésre
adott valaszokat az alabbi orszagokbdl kaptuk meg: Romania (romanul), Csehszlovakja
(csehl és szlovakul), Litvania (angolul), Ausztria (németil), Lengyelorszag (12 kategori-
aba kddolva, amit atkédoltunk), Bulgaria (minden szazadik vélaszt, angolul), Esztorszag
(minden szazadik valasz, angolul). A legtdébb orszagbol kapott valaszok nem voltak be-
azonosithatoak a kérdéivvel, igy azokat nem tudtuk visszakédolni az SPSS systemfile-ba,
az adatokat ezért csak aggregéalt formaban, tdmegszinten tudjuk hasznalni.

Itt elsésorban Romaniara, az NDK-ra, Albaniara és a Szovjetunié kdztarsasagaira gon-
dolunk.

Ez vonatkozott egyrészt a foltehetd kérdésekre, masrészt rajuk adhaté valaszokra is.
Politikai természetl kérdésekben az emberek legfeljebb csak ovatos kritikaval mertek
nyilatkozni, ezért példaul az akkoriban készitett politikai jellegl kozvéleménykutatasok
eredményeit értelmetlen és félrevezetd lenne mechanikusan 6sszehasonlitani a rend-
szervaltozast kdvetd szabad véleménynyilvanitasok eredményeivel. Errél lasd bévebben:
Simon 1993.

A megkérdezettek elé 11 kiilénbdzd allitast tartalmazé kartyat tettlink és megkértik
Oket, osztalyozzak az allitasokat aszerint, hogy mennyire tartoznak bele a demokréacia
fogalméaba. Az 1-t6l 4-ig terjedd skalan az 1-es a legerdsebb, a 4-es a leggyengébb pontot
jelentette. (A pontos kérdéseket lasd a Fuiggelékben.) A megkérdezettek szdma az egyes
orszagokban a kdvetkez6 volt Bulgaria 1074, Csehszlovakia 1003 (cseh 679, szlovak és
magyar 324), Esztorszag 943, Magyarorszag 1277, Litvania 918, Lengyelorszag 919, Ro-
mania 1234, Szlovénia 686, Ukrajna 1739, Krasznojarszk 1485, ex-NDK 1087. (Hasonlo-
an a 2. tablazatnal is.) Egyrészt a zart kérdések elemzésére azért tartottuk célszer(ibbnek
a tdmegszintl (aggregalt) adatok hasznéalatat - esetlinkben az egyes orszagok meanjeit -,
mert a nyitott kérdések esetében is csak 0sszevont adatok alltak rendelkezéstinkre (lasd
errdl a 6. jegyzetet). Masrészt ugyanezen vizsgalat esetében a demokréacia zart kérdések-
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ben valo értelmezésének szegregalt adatokon alapulé féldolgozasat részletesebben lasd
Wessels-Klingemann 1995. és Fuchs-Roller 1995.

10Hasonlé eredményre jutottak Doh Chull Shin és munkatarsai (1988) Dél-Koreaban,
Yang-Sun Chou (1992) Tajvanon és Kinaban, Edgardo Catterberg (1989) Argentinaban,
Jose Alvaro Moises (1992) Brazilidban, McDonough-S. Barnes-Lopez Pina (1986) Spa-
nyolorszagban, J. R. Montéra és L. Morlino (1992), valamint Juan Linz és Alfred Stepan
(1989a) Dél-Eurdpéban.

11A kérdést mar korabban folvetettilk, amikor a magyar adatok elemzésekor azt tapasz-
taltuk, hogy a nyugat-europaihoz képest itt rendkivil erds a polgarok allammal szembeni
elvardsa a szocialis gondoskodas tekintetében (lasd Bruszt (1990a). A valaszadashoz
azonban még hianyoznak a mélyebben elemz6 orszagtanulmanyok és a regionalis atte-
kintések. llyen fontos, Gttérd jellegli kisérletnek tekinthet§ Ralf Della Cava munkaja
(1993).

12L4sd legutébb Doh Chull Shin szintetizal6 igény( tanulmanyaban (Shin 1995a: 18-20,
42); lasd tovabba a 10. jegyzetet is.

13Vizsgalatunk eredményeit az idézett roman tarsadalomkutatdkkal valé konzultacidink
mellett (lasd a 15. és 29. jegyzetet) megerdsitették a roman belpolitikai élet eseményei is.
Nem sokkal az adatfolvétel utan 1990 marciusaban tortént a véres marosvasarhelyi ma-
gyarellenes pogrom, vagy a juniusi és szeptemberi bukaresti fahusanggal folfegyverkezett
banyaszok tiintetése.

14Tobbek kozott Sartori is ezt hangsulyozza a demokracia mibenlétével foglalkozo egyik
munkdajaban: ,,azt a kérdést, hogy mit jelent a demokracia, nem lehet egyszer(ien a
véalaszok statisztikai 6sszegezésével megvalaszolni, mondvan, hogy az emberek tébbsége
szamara a fogalom ezt és ezt jelenti...” Legfontosabb érve pedig az: ,,val6jaban a demok-
récia sz6 nem konvencionalis jellegl, hanem torténelmi képz6dmény” (Sartori 1962:
220- 221).

15A nyitott kérdésekre adott dsszes valaszt négy posztkommunista orszagbdl kaptuk meg:
Csehszlovak Koztarsasag, Magyarorszag, Litvania, Romania. Kddolt lista allt rendelkezé-
stinkre Lengyelorszagbdl, emiatt a kategériakat nem tudtuk mélységikben tovabb bon-
tani, csak tovabbi kédolassal dsszevonni, igy a lengyel adatokat csak korlatozottan és csak
bizonyos dsszefliggésekben tudtuk hasznalni és 6sszevetni a masik négy orszag adataival.
A spanyol adatokat a J6sé Ramon Montéra altal vezetett 1989-es madridi CIS-vizsgalat
foldolgozasabdl vettiik at. Az ausztriai adatokat a Peter A. Ulram vezetésével a bécsi
Fessel und GFK Institut fur Marktforschung altal 1994-ben végzett survey code-
bookjabol. Mindkét kutatas eredménye nagy segitségtinkre volt, ezGton mondunk koszo-
netét J6sé Ramoén Monterdnak, valamint Peter Ulramnak és a Fessel GFK Institutnak a
rendelkezésiinkre bocsatott adatokért. Ugyancsak kdszdnettel tartozom loan Margianu,
Pavel Campeanu, loan Mihailescu, Jan Misovic kutatdknak a Romanidban és Csehszlo-
vakidban végzett adatgy(jté munkajukért és szakmai észrevételeikért.

16Ez alol csak Magyarorszag kivétel 1993-ban. Errél bévebben lasd Simon 1995.

17Probalkoztunk tébb megoldassal is, igy példaul a Fuchs-Klingemann féle 8-as bal-jobb
osztalyozassal és a Cees van Eijk-Niemoller altal hasznalt 14-es kategoriaval (lasd
Fuchs-Klingemann 1990; Eijk-Niemoller 1980; Hudacek 1992).

Ba; »egyenldséget” gyakran hasznaljak surveykben a demokracia mérésére. Mi azonban
nem kezeltiik 6nall6 kategoriaként, mert 6sszemosta volna a kiiléonbozé kategoériakat, a
lehet6séget, a véleményt, a cselekedetet, a jogot, az értékelést és az itéletet azaltal, hogy
mindegyik kategériaval minésit6 jelz6ként eléfordul. (Ilyen esetekben a kijelentéseket az
egyenl@ség jelz6é nélkul kdédoltuk.)

19 Részletesebben lasd Simon 1993.
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20 Az adatfolvétel 1989. marcius 20-tdl aprilis 10-ig tartott. Az MSZMP politikai elit mintat
politikai bizottsagi tagok, kdzponti bizottsagi titkarok, KB-osztalyvezet6k, megyei és bu-
dapesti kerileti els6titkarok, valamint ideoldgiai titkarok alkottak. Részletesebb foldol-
gozasat lasd Bruszt-Simon 1990b. Az 1993. decemberi adatfélvétel az MTA Politikai
Tudomanyok Intézetének és Szocioldgiai Kutatd Intézetének egyuttmikddésében ké-
szUlt a budapesti Erasmus Alapitvany a Demokréciaért tamogatasaval, Bruszt L&szl6 és
Simon Janos vezetésével. Alapmegoszlésait lasd Bruszt-Simon 1996.

21 Ez egyébként meggyorsitotta a politikai vezetésben sziikséges személycseréket, a hata-
lom decentralizalasat és a demokracia Uj intézményi rendszerének kiépitését. (Bévebben
lasd Kéri 1991.)

22Bar a harom kategoria aranya és szerepe folyamatosan csokkent (1989-ben egyiittesen
85%-ot tettek ki, 1990-ben 75 és 1993-ban 70%-ot), a csokkenés nem egy valamely
kategoria ndvekvé dominanciajanak tudhaté be, hanem a kiilénb6z6 kategériak kozotti
atrendez6déseknek. (Részletesebben lasd Simon 1995.)

23Esztorszagban és Bulgériaban a helyi kutatk véletlen kivalasztassal dolgoztak, az ezer
kapott valaszbol minden szazadikat irtak ki a kérddivbdl és juttattak el hozzank.

24 Részletesebb kifejtését lasd Montero-Morlino 1992n; Montero 1992b. Hasonléképpen
érvel Linz 1990 és Linz-Stepan 1989b. A tranzitologiai szakirodalomban legel6szor Linz
(1985) vetette fol a mult tovabbél6 hatasat és kdvetkezményeit a polgarok magatartasara
nézve.

~Példaul az 1990 szeptemberében, az énkormanyzati valasztasok el6tt végzett adatfolvé-
telink tanusaga szerint az emberek 60 szdzaléka hatarozottan bizott abban, hogy az
1990-es szabad véalasztasok utan Uj korszak kezdddik, amelyt6l tobbségik elsésorban
anyagi helyzetének javulasat varta. 1991-ben végzett kozvéleménykutatasunk szerint is
elssorban azok voltak elégedettek a rendszervaltozassal, akik Ugy érezték, hogy gazdasa-
gi helyzetik javult (lasd Simon 1992). Az 1990 novemberében készitett orszagos adatfol-
vételiink soran a demokracia zart kérdésekben valé értelmezését elemezve (faktoranali-
zis, variancia, one way stb.) azt lattuk, hogy igen nagy hangsulyt kapnak a demokréacia
materialis és szocialis elemei (substantiv democracy), példaul a javul6 gazdasagi féltéte-
lek, a bankok kormanyzati ellen6rzése, a tarsadalmi egyenléség vonatkozasaban, vagy a
korrupcié megitélésében (Bruszt-Simon 1992: 186).

26 Részletesebben lasd Simon 1996.

27 Lasd err6l bévebben Putnam 1973: 169; Heimer (et al.) 1990: 5. Tébb vonatkozasban is
hasonlé adatokat kapott Richard Rose, aki a régiéban a szabadsag értelmezését dolgozta
fol a ,,New Democracy Barometer” zart kérdései alapjan (Rose 1994: 19-22). Tébbek
kozott erre a kdvetkeztetésre jutott Oroszorszag kapcsan Rukavishnikov (1994), a volt
szovjet koztarsasagokat vizsgalva Gibson, Duch és Tfedin (1993), valamint Szovakia ese-
tében tébb kutato is (lasd The Slovak Path of Transition to Democracy 1994).

i8Négy orszagbol allnak rendelkezésiinkre az eredeti valaszok, melyeket bontasban is tud-
tunk rendszerezni. A csehszlovak és litvan valaszokat angolra forditva hasznaltuk, a ro-
man valaszokat pedig magyarra forditva. Az adatfélvétel id6pontja miatt a cseh és a
szlovak adatokat még dsszevonva kezeltiik. Itt jegyezziik meg, hogy a csehszlovak adatok
elemzéséhez segitségtinkre volt Jan Misovic és Milusa Rezkova: ,,Public Opinion in
Czech-Slovak Republic (1990-1991)” Paper presented at August 1991 at the Il. Interna-
tional Conference on ,,Political Culture in Central and Eastern Europe” in Budapest,
Erasmus Foundation and IPS of HAS.

29 A roman adatok elemzése soran konzultaltunk loan Mihailescuval, Pavel Campeanuval,
loan Margineannal és Victor Neumannal. Segitséglinkre volt Victor Neumann (1993) és
Pavel Campeanu (1993) munkaja.
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30 A valaszokat az Gsszes emlités alapjan koédoltuk, tehat a linked-answer valaszokat is
beszamitottuk.

31 Ezt azért tartottuk fontosnak megemliteni, mert adatfélvételink 1990. oktober 20. és
november 4. kozott tortént, ekdzben, oktéber 25-én este a taxisok elfoglaltdk a hidakat
és 29-éig megszallva tartottak. Figyelemre mélt6, hogy a kérdezobiztosok beszamoloi
szerint az okkupaci6s sztrajk kirobbanasatol kezdve a valaszadok korében radikalisan
megemelkedett a nem konvenciondlis participacié tamogatottsaga (sztrajk, okkupacios
sztrajk stb.).

g, megfelel annak a koncepcidénak, amely Frank Bealey képvisel6 a demokraciat az
egyén és az allam sajatos viszonyaként fogja fol (Bealey 1988: 6-8.).

33Bar ezt a torésvonalat elsésorban orszagok kozott mértik, sziikségesnek tartjuk megje-
gyezni, hogy néhany 20. szazadi ,,(j allamban” egy orszagon belil is megtalalhat6 a kett6
kombinacioja és gyakori konfliktusa (pl. Romaniaban Erdélyben, Ukrajnaban a Nyugati
terileteken). A kozép- és kelet-eurdpai térségben a kilencvenes években tapasztalhaté
etnoregionalizmus problémairdl szinvonalas feldolgozast ad szintetikus igényd tanul-
manyaban A. Gergely Andras (1994).
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Fuggelék

A kérd6ivben haszndlt angol nyelven standardizalt kérdések magyar forditas-
ban a kovetkez&képpen hangzottak:

Q.6. ,,Kérem, mondja meg, hogy az On szamara mit jelent az, hogy demokracia!”

Q.8. ,Kérem, mondja meg, hogy az On szamara mit jelent az, hogy baloldal?”

Q.9. ,,Kérem, mondja meg, hogy az On szamara mit jelent az, hogy jobboldal?”

Q.1l.

Q.19.

Q.25.

Q.35.

Q.46.

Q.47.

Az emberek kiilonb6z8 dolgokra gondolnak a demokracia sz6 hallatan,
peéldaul olyanokra, mint amilyenek az alabbi kartyakon szerepelnek.
Kérem, mondja meg az alabbi dolgokrél, hogy On szerint mennyire
tartoznak bele a demokracia fogalmaba:

1. nagyon; 2. valamennyire; 3. nem nagyon; 4. semennyire”.

(A1l témakodr pontos leirasat lasd: Bruszt-Simon-Wessels 1993.)

Onnek mi a véleménye az emberek kézétti jovedelemkiilonbségekrél?
1. nagy kilonbségeknek kell lennitik,

2. bizonyos kiilénbségeknek kell lenniik,

3. gyakorlatilag nem kellene, hogy kiilonbségek legyenek.

Mekkora befolyasa van az Onhoz hasonld embereknek a munkahelyi
doéntések meghozatalara?
1. donté mértékd, 2. nagymértékd, 3. kicsi 4. semmi.

Orszagunk el6tt tobb megoldatlan probléma all. Az alabbi konfliktusok
koziil melyiket mennyire tartja On fontosnak vagy nem fontosnak?

1. nagyon fontos, 2. elég fontos, 3. kicsit fontos, 4. egyaltalan nem fontos?
A) A gazdagok és szegények kozotti konfliktus.

b) A blin6z6k és torvénytisztel6k kozotti konfliktus.

¢) A magyarul beszél6k és a mas nyelven beszél6k kodzotti konfliktus.

d) A baloldaliak és a jobboldaliak kdzotti konfliktus.

e) A fiatalok és az dregek kozotti konfliktus.

/) Az egyhaz tanitasait kdvet6k és nem kovetbk kozotti konfliktus.

g) A nacionalistak és a nem nacionalistak koz6tti konfliktus.

Ha a kormany az On érdekeit sért6 intézkedéseket hozna, tehetne-e
ellene valamit?

1. igen, tehetnék,

2. nem, nem tehetnék semmit.

Ha a helyi dnkorményzati testlilet érdekeit sért6 intézkedést hozna,
tehetne-e ellene valamit?

1. igen, tehetnék,

2. nem, nem tehetnék semmit.
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