Kertesi Gabor

KET CIGANYVIZSGALAT*

(Kritikai elemzés)

,,Nem tudom, de nekem
ez az adat gyanus!”

1993 @szén, tobb mint hisz évvel az 1971. évi ciganyvizsgalat utan, egymassal
parhuzamosan két nagyobb adatfelvétel késziilt hazankban a ciganysag helyze-
térél. Az egyik felvétel a Kozponti Statisztikai Hivatalban késziilt, a masikat az
MTA Szociologiai Intézet munkatarsai és az MTA Kozgazdasagtudomanyi In-
tézet részérdl jelen tanulmany szerzbje készitették kdzdsenl A KSH-felvétel
mintajanak alapja az Egységes Lakossagi Adatfelvételi Rendszer (ELAR) min-
taja volt, amelybe - a rendszeres negyedéves munkaerd-felvételek 1993 6szi
hullamanak keretében - els6 izben bekeriilt egy a megkérdezett haztartasok
cigany etnikai hovatartozasara vonatkozé kérdés is. A KSH felvételér6l -
amely a kés6bbiekben nemzetiségi felvételként keriilt be a kdztudatba - a hivatal
munkatarsai 1994 nyaran rovid beszamolot adtak kozre A ciganysag helyzete
cimmel (Mészaros et al. 1994). Az Akadémia adatfelvételérél (a tovabbiakban:
Ciganyvizsgalat) - mely a KSH nemzetiségi felvételétdl eltéréen célzottan a
ciganysag és csakis a ciganysag felmérésére torekedett - szintén 1994-ben ké-
szllt egy rovid dsszefoglald jelentés (Kemény-Havas-Kertesi 1994).

Mar az els6 6sszehasonlitasokbdl kideriilt, hogy az adatok k&dzott szamos
tekintetben Iényeges eltérések vannak. Ezeknek az eltéréseknek az alaposabb
elemzésére az adott alkalmat, hogy a Kézgazdasagtudomanyi Intézet megvasa-
rolta a KSH-tdl az ELAR-mintan lekérdezett 1993. szeptember-novemberi
munkaer6-felvétel és a hozza kapcsolédé nemzetiségi felvétel teljes adatallo-
manyat. Az itt kdvetkez6 tanulmany abbdl a célbol sziiletett, hogy részletesen
beszamoljon a két adatfelvétel eredményeinek kiilonbségeirdl és e kiilonbségek
valoszin(i okair6l. Ervelésemet a lehetd legnagyobb részletességgel igyekszem
dokumentalni. Az alabbi észrevételek kettds célt szolgalnak: egyrészt ellendriz-
het6 okfejtések segitségevel igyekeznek meggy6zni az olvasot a szerzd allas-
pontjardl (a Szocioldgiai Intézet adatfelvételének nagyobb megbizhatdsagarol),
masrészt igyekeznek eloszlatni a statisztikai adatfelvételekkel kapcsolatos igen
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segitséglkeért és tanacsaikért.
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altalanos bizalmatlansagot. Meggy6z6désem, hogy a statisztikai adatokkal kap-
csolatban van helye a racionalis diskurzusnak. Ez az irds egy konkrét példan
igyekszik bemutatni azt a sokféle - logikai és empirikus - lehetéséget, amely a
kutaté rendelkezésére all, ha elfogja a kétely, vajon megbizhat-e ebben vagy
abban az adatban.

1. A két minta belsd eltérései

Mindenekel6tt a legalapvet6bb eltéréseket kell bemutatnunk. Sejtésiinket,
mely szerint a két minta - fontos tarsadalmi indikatorokat tekintve - jelentds
mértékben kulonbozik egymastol, homogenitas-vizsgalatok segitségével probal-
juk igazolni. A tarsadalomstatisztikai gyakorlatban ilyen alapvet§ valtozénak
szamit a haztartasnagysag (vagy egy analdg jelentésii indikator: a haztartasban
g6, eltartott gyermekek szama), a lakéhely, az életkor, a nem és az iskolai
végzettség. Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy az ELAR munkaer6-felvétel
cigany almintaja és a Szocioldgiai Intézet cigany mintja statisztikailag azonos
populaciét reprezentalnak-e a fent emlitett valtozék szerinti megoszlasok alap-
jan. A nullhipotézis az, hogy azonos populaciot reprezentalnak. Vajon a homo-
genitds-vizsgalatok alapjan el kell-e vetnink a nullhipotézist?2 A kévetkez6
oldalakon koz6lt (1-6.) tablazatokban rendre elvégezziik az emlitett probat.

1. tablézat t
A két minta 6sszehasonlitasa: a haztartdsok megoszlasa az eltartott gyerekek szama szerint
(szézalék)

gyerekszam (f6) ELAR sulyozatlan CIGV ELAR sulyozott CIGV
0 42,12 26,40 39,82 26,40
1 18,28 22,10 23,19 22,10
2 20,00 23,40 23,46 23,40
3 14,17 16,20 11,39 16,20
4+ 5,43 11,90 2,14 11,90
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (755) (1931) (120107) (1931)
Chi2(4) 74,603 923,423

val6szindség 100% 100%

nullhipotézis elvetve elvetve

atlag 1,265 1,742 1,140 1,742
szoras 1,387 1,553 1,162 1,553

* Eltartott gyerek = ha: KOR s 14 vagy (KOR> 15 és nappali tagozatos tanulé)
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2 tablézat
A két minta 6sszehasonlitasa: a haztartasok megoszlasa a haztartas létszama szerint
(szézalék)

haztartaslétszam (f6) ELAR sulyozatlan CiGvV ELAR sulyozott CIGV
1 14,30 6,90 14,04 6,90
2 20,79 12,00 20,21 12,00
3 16,03 15,60 20,87 15,60
4 21,72 22,20 24,12 22,20
5 14,97 18,60 13,58 18,60
6 7,02 10,50 4,89 10,50
7+ 5,17 14,30 2,29 14,30
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (755) (1931) (120107) (1931)
chi2(6) 111,536 1411,953
valdszin(iség 100% 100%
nullhipotézis elvetve elvetve
atlag 3,483 4,426 3,278 4,426
szoras 1,811 2,228 1,541 2,228
3. téblazat o
A két minta 6sszehasonlitasa: telepUléstipus szerinti megoszlas (szézalék)
teleplléstipus ELAR sulyozatlan CIGV ELAR sulyozott CIGV
Budapest 5,09 9,60 10,49 9,60
VAaros 29,99 30,00 30,29 30,00
kozség 64,93 60,40 59,21 60,40
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (747) (1931) (118024) (1931)
chi2(2) 15,107 1,846
val6szinlség 100% 60%
nullhipotézis elvetve elfogadva
4. tablazat _
A két minta 6sszehasonlitasa: az egyének megoszlasa nemek szerint (szazalék)

' ;A\ :
nem ELAR Sulyozatlan CIGV ELAR sulyozott CIGV
férfi 49,81 49,39 49,95 49,39
né 50,19 50,61 50,05 50,61
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (2630) (8537) (393715) (8537)
chi2(l) 0,145 1,052
valdszinliség 30% 69%
nullhipotézis elfogadva elfogadva
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5. tdblazat
A két minta dsszehasonlitasa: az egyének megoszlasa korcsoportok szerint (szazalék)

korcsoport (év) ELAR sulyozatlan CiGvV ELAR sulyozott CiGvV
-14 31,41 37,30 30,46 37,30
15-19 10,87 11,80 9,99 11,80
20-24 7,30 8,70 9,33 8,70
25-29 7,83 7,40 8,23 7,40
30-39 16,16 15,70 16,04 15,70
40-54 13,19 12,20 12,81 12,20
55-59 4,11 2,30 4,58 2,30
60-69 5,93 3,40 5,62 3,40
70-74 1,56 0,70 1,20 0,70
75+ 1,63 0,50 1,74 0,50
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (2630) (8517) (393715) (8517)
chi2(9) 133,066 426,633
val6szinlség 100% 100%
nullhipotézis elvetve elvetve

atlag 28,04 23,79 28,01 23,79
sz0rés 19,98 17,83 19,83 17,83
6. tblazat

A két minta 6sszehasonlitasa: a személyek megoszlésa iskolai végzettség szerint™ (szazalék)

iskolai végzettség ELAR sulyozatlan CIGV ELAR sulyozott CIGV
0 osztaly 5,45 9,10 5,37 9,10
1-7 osztély 30,21 32,90 27,08 32,90
8 osztaly 44,85 43,50 45,51 43,50
szakmunkasképz6 11,95 12,20 12,99 12,20
kozépiskola 5,70 2,00 6,98 2,00
fels6foku 1,84 0,30 2,09 0,30
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (1632) (4910) (249917) (4910)
chi2(5) 123,588 439,958
valészin(ség 100% 100%
nullhipotézis elvetve elvetve

A 15-74 éves népességre (nappali tagozaton tanulék nélkal).

I* Szakmunkasképz6: szakiskolaval egyitt. Kézépiskola: gimnazium, technikum, szakkdzép-
iskola, polgari. Fels6foka: egyetem, féiskola.

Miel6tt a probak értékelésébe fognank, egy el6zetes megjegyzést kell ten-
niink. A KSH az ELAR-minta egészének reprezentativitdsat - mind haztartas,
mind pedig egyéni szinten - atsulyozasi eljaras alkalmazasaval biztositotta.3
Errél a sulyozasi eljarasrdl tanulmanyunkban még sok szo esik. Itt most ele-
gend6 annyit megjegyezniink, hogy mivel a sllyozas er6teljesen befolyasolja a
prébak eloszlasat, ezért a homogenitas-vizsgalatokat sllyozatlan és silyozott
adatokra egyarant elvégezzilk. Lassuk tehat a prébak eredményeit.
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Az 1-6. tablazatok alapjan egyértelmlen megallapithatjuk: a nemek szerinti
(4. tablazat), illetve a lakdhely szerinti (3. tablazat) megoszlasok kivételével va-
lamennyi valtozo esetében szignifikans kilonbség van a két minta kézott. A haz-
tartaslétszamban, az eltartott gyerekek szamaban, a koreloszlashan és az iskolai
végzettséghen (1., 2., 5., 6. tdblazat) megjelend - sulyozastdl fuggetlenil - ma-
gas probaértékek egyeértelm(i bizonyitékat nyujtjak annak, amirél a megoszla-
sok alapjan szabad szemmel is barki konnyen meggy6z6dhet: a két minta belsé
szerkezete jellegzetesen eltér egymastol. A Ciganyvizsgalat megoszlasaihoz ké-
pest az ELAR-minta cigany almintajaban lényegesen kisebb a haztartasok mérete,
illetve alacsonyabb a haztartdsokban é16 eltartott gyerekek atlagos szama-, Iénye-
gesen nagyobb aranyban szerepelnek az id6sebb korcsoportok és Iényegesen kisebb
aranyban a fiatalabb korcsoportok-, végil pedig az ELAR-felvételben szerepl6
cigany népesség lényegesen iskolazottabb, mint a Ciganyvizsgalaté.

Nyilvanvalo, hogy nem mehetiink el szé nélkil ilyen mérték(i strukturalis
kilonbségek mellett. A tovabbi fejezetekben megprébalunk utana jarni ezek-
nek az eltéréseknek. E18szér a mintavételi eljarasok kilonbségeinek betudhato
eltéréseket probaljuk meg szamszerdsiteni; majd a meghidsult kikérdezések el-
tér6 poétlasdnak kovetkezményeit igyeksziink folmérni; végul pedig az atlagos
gyermekszam, illetve az iskolai végzettség adatok realitasat egy kiils6 adatfor-
ras - a M(vel&dési Minisztérium iskolastatisztikai - alapjan ellendrizziik.

2. A mintavételi eljarasok kulénbségeinek kdvetkezményei

Vajon a két minta kozotti, imént feltart kiillonbségek milyen mértékben vezet-
heték vissza a két adatfelvétel soran alkalmazott mintavételi eljarasok kiilonb-
ségeire? Miel6tt azonban e kiilonbségek kovetkezményeit megprobalnank
folmérni, réviden ismertetniink kell a két adatfelvétel soran alkalmazott minta-
vételi eljarasok elveit.

Az ELAR-felvétel mintavételi eljarasa

A mintavétel ismertetésére a leghitelesebb forrast, magukat a minta készit6it
hivjuk segitségiil. Az alabbi harom bekezdés idézet az ELAR munkaerg-felmé-
rés 1993. évi adatait tartalmazé KSH-kiadvanybal.

»A munkaeré-felmérés mintdja tébblépcsls, rétegzett minta. A 15000 vagy
ennél tobb f6t szamlald telepiiléseken a népszamlalasi szamlalokorzetek voltak
az els6dleges és a lakasok a masodlagos mintavételi egységek, mig a kisebb
telepiiléseken az els6dleges, masodlagos, illetve utols6 mintavételi egységek
rendre a telepiilések, a szamlalokorzetek, illetve a lakasok voltak. Az 1993 ele-
jén végrehajtott mintacsdkkentés utan a minta 8272 népszamlalasi szamlalo-
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korzetet tartalmaz az orszag 555 telepiilésén, ami az 1990. januar elsejei alla-
pot szerint az dsszes telepiilés mintegy 18 szazalékanak felel meg.

A munkaer6-felmérés mintaja egyszerl véletlen kivéalasztassal jott létre a
cimregiszterbdl, amely - az emlitett mintacsokkenés 6ta - a 8272 korzet egyit-
tes cimanyagabdl, azaz 6sszesen mintegy 460000 cimbél all. A munkaerd-fel-
mérés negyedéves mintaja harom-harom cimet tartalmaz minden egyes
mintakorzetbdl, egy-egy hdénapban azonban a mintakdrzeteknek csupan egy-
harmadat keresik fel az dsszeirok. A munkaerd-felmérés mintaja alapjaban vé-
ve lakdsminta; ez azt jelenti, hogy a mintaba kerilt lakdsokban minden
haztartasrél és minden 15-74 év kozotti életkord személyrdl van gazdasagi ak-
tivitdsukra vonatkozé informécié. 1993-ban a 3*8272 cim altaldban mintegy
27000 héztartdst és 47000 személyt eredményezett a munkaerd-felmérés ne-
gyedéves mintajaban. A mintadban alkalmazott egyszerl rotacios eljaras szerint
barmely haztartas, amely valamilyen idépontban belép a mintaba, hat egymast
koveté negyedévben szolgaltat adatokat, majd végleg elhagyja a mintat. Teljes
héztartasnal tortént meghidsulas esetén - korzetenként legfeljebb kétszer -
szabad potcimeket hasznalni, ezért két egymast kovetd id6szak mintajanak a
kdzos része altaldban kisebb, mint 5/6.

A munkaerd-felmérés mintajanak kialakitasanal a rétegképz6 ismérvek a
kdvetkezdk voltak: foldrajzi egységek, telepiilések nagysdga szerinti kategoridk,
tovabba lakdovezetek; ez utobbiakra példak a (torténelmi) varoskdzpontok,
kiilvarosok, lakotelepek sth. Az értékdsszegek a munkaerd-felmérés mintajabol
teljeskordsitéssel kertilnek becslésre: a mintdban megfigyelt értékek alkalmas
mintasullyal tortén6 szorzéasa és 0sszegezése utan. A jelenlegi mintavételi terv
szerint - az 1993. évi mintacsokkentés kovetkeztében - a minta 114 utdlagos
rétegére vonatkozoan kell mintastlyokat meghatarozni, éspedig minden egyes
utélagos rétegben a teljes kor{i lakasszdm és a mintaban megfigyelt lakasok
szaménak hanyadosaként. A mintastlyok képzésénél csak a lakott lakasok ve-
het6k figyelembe, viszont az épitéstigyi statisztikédk az ures lakasokat is tartal-
mazzak. Ezért a lakott lakdsok szdmat a teljes kor{ lakassz&mokon belil
mintainformaci6 alapjan becsiilni kell. A teljes mintahoz tartozé mintavételi
arany lakasszamokra vonatkoztatva 0,66 szazalék. A nem-valaszolasbél szarma-
z0 torzitas ellenstlyozasara az adatok a tovabbvezetett népességszamokkal is
korrigalasra kerlltek” (Munkaerd-felmérés 1994: 8-9).

Idaig az idézet. Ehhez hozza kell tenniink a kovetkez6ket. A széban forgo
ELAR-adatfelvétel gy allt el6, hogy az 1993. évi Ill. negyedéves hullambdl a
szeptemberi, a IV. negyedéves hullambol pedig az oktéberi és novemberi meg-
kérdezetteket vontdk be. Tovabba: a szeptemberi-oktoberi-novemberi minta
dsszesen 26604 felkeresett haztartasbol allt, ebbdl 22418 esetben lett sikeres
kikérdezés. A meghilsult kikérdezések szama 4186 volt. A ciganysag helyzete
cim({ KSH-kiadvany minden adata ennek a 22418 haztartasnak, illetve e haztar-
tasokban lako egyéneknek a sulyozott ismérveibdl allt el6.
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Ami a cigany alminta reprezentativitasat illeti, a kutatasi stratégia vilagos.
Mivel a minta teriletileg (telepiilésszinten és annal kisebb aggregéacios szinten
is) jol lefedi az orszag egészét, tovabba kell6en nagy elemszamu, arra szdmitha-
tunk, hogy a népesség viszonylag kis hanyadat kitevd kisebbség esetében is kel-
I6 elemszamu, reprezentativ mintat biztosit. Képletesen szélva: a s(ir(i szévési
halé a kis halakat is befogja. A rovidség kedvéért nevezzik el azt az elvet,
amelyen a szoban forgé vizsgalat mintavételi eljarasa nyugszik, a ,,slrd szdvési
halo ” elvének.

A Ciganyvizsgalat mintavételi eljarasa

A Szocioldgiai Intézet ciganyfelvételének - mely a dolog természetéb6l adddo-
an, kizarélag az adott kisebbség felmérésére iranyult - ettél gydkeresen eltérd
mintavételi stratégiat kellett kovetnie. A legnagyobb problémat természetesen
az jelentette, hogy sem a kérdéses sokasag nagysagarol, sem térbeli eloszlasarol
nem Aall rendelkezésre meghizhatd, teljes koér(i, népszamlalasi informéacié. En-
nek hidnyaban a hagyomanyos mintavételi eljarastol eltérd utat kellett kovet-
niink. Az eljaras alapelve a kdvetkez6 volt: az altalanos iskolai cigany tanuldk
széma alapjan kivalasztott mintavételi kdrzetekben dsszeirtuk a fellelhet§ 6sz-
szes cigany haztartast, majd bel6lik vélasztottunk véletlen mintat. A rovidség
kedvéért nevezzik el azt az elvet a,,célzott vizsgalat” elvének. A mintavétel és a
Kikérdezés 1993 oktdbere és 1994 februarja kozott tortént. A mintavételi elja-
rasrdl részletesebben a kdvetkezéket mondhatjuk.

A minta a magyarorszagi cigany haztartdsok 2 szazalékat fogja at. A héaztar-
tdsokat tobblépcsds, rétegzett mintavétel Gtjan valasztottuk ki. Els§ 1épésben
megkilénbdztettik egymastol a kdzségeket és a varosokat. A budapesti és mis-
kolci mintavétel kildn eljaras szerint tortént.

Ami a kozségeket illeti, a kiindulopontunk a Mi(ivel6désiigyi Minisztérium
1989/90. tanévi altalanos iskolai statisztikai voltak, amelyek &ltalanos iskolai
szinten (az orszag kb. 3600 altalanos iskolajara) tartalmaztak teljes kord cigany
tanulészamadatokat. Ezeket az adatokat el6szor kozségi szintre aggregaltuk.
Majd, hogy 6sszehasonlithaté adatokhoz juthassunk - hiszen a kézségek mint-
egy egyharmadaban nincs altalanos iskola -, olyan kézségbokrokat hoztunk lét-
re, ahol van legalabb egy teljes (alsé és fols6 tagozatot egyarant tartalmazo)
altalanos iskola, s amelyekre igaz az, hogy az adott kdzségbokorhoz tartozo
iskola vagy fols6 tagozatos iskola nélkili telepiilésekrdl kizardlag az adott bo-
korhoz tartoz6 mas telepiilések altalanos iskolaiba jarnak be tanulni az altala-
nos iskolas gyerekek. Ezekr8l a telepiilésbokrokrol foltételeztiik, hogy az
altalanos iskolas cigany tanulokra vonatkozé létszdm adataik megfelel&en tiik-
rozik a teljes cigany népesség eloszlasat. Ezt kdvet6en a sz6ban forgd kozség-
bokrok cigany tanuld létszdm adatai alapjan osztalyoztuk az emlitett kdzség-
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bokrokat: megkllénboztettiink ciganyok altal ritkan, kdzepesen, illetve slrdn la-
kott telepllésbokrokat. Azokat a kdzségbokrokat, ahol egyetlen cigany tanulé
sem fordult el6, kihagytuk a mintdh6l. Ezutdn pedig eltéré kulcsok szerint
mintat vettiink az érintett kozségekbdl: takarékossagi okokbdl a ciganyok altal
siirtibben lakott telepiilésekbdl relative tobbet, a ritkdbban lakottakbol relative
kevesebbet.

A megyeszékhelyek mindegyike belekeriilt a mintaba, a varosok koziil vélet-
lenszer(ien minden 6todik. A varosi telepuléskategéridban a varosok kisebb
Ovezetekre bontasa Ugy tortént, hogy a helyi kodzigazgatads szakembereivel osz-
talyoztattuk - sajat ad hoc kritériumaik alapjan - a széban forg6é varosok &n-
korméanyzati valasztokdrzeteit aszerint, hogy azok (megitélésik szerint)
ciganyok altal sdr(n, kdzepesen vagy ritkan lakottnak szamitanak-e. Majd hogy
ennek az ad hoc kategorizalasnak az énkényességét kikiiszoboljik, mind a me-
gyekozpontok, mind pedig az egyéb varosok kategoéridjan belll kiilon-kilén
megkevertiik a slr(, a kozepes és a ritka korzeteket. A keveréssel randomizal-
tuk a kategorizalas Onkényes szempontjait, s igy viszonylag homogén elvek
alapjan kivalasztott valasztokdrzeti mintabdl valasztottuk ki - a ritka, kdzepes
és sird kategoérian belil eltér6 kulcsok szerint - a varosokon belili kisebb
mintakorzeteket. Budapest és Miskolc esetében hasonl6 elvek szerint jartunk
el, azzal a kuldnbséggel, hogy mindkét varos esetében rendelkezésiinkre alltak
egy 1992. évi adatfelvételb6l4 teljes kor(ien az alsé tagozatos altalanos iskolas
cigany gyerekek lakohely szerinti adatai. Ezeket el6szo6r Budapest esetében va-
rosrendezési korzet, Miskolc esetében pedig iskolakorzet szintre aggregéaltuk,
majd az igy kapott véarosrendezési, illetve iskolakdrzeteket ritka, kdzepes, sdrd
tipusba soroltuk, végill pedig a kdzségi mintavételhez hasonl6an eltéré kulcsok
alapjan mintat vettiink a korzetekbdl.

A munka oroszlanrésze azonban csak ezutdn kovetkezett: a kivalasztott min-
takdrzetekben (kozségek esetén: a kivalasztott kdzségbokrokon belill; a varo-
sok esetén: a kivalasztott dnkormanyzati valasztokdrzeteken beliil; Budapesten
és Miskolcon a kivalasztott varosrendezeési, illetve iskolakorzeteken belll) a
helyi kozigazgatds (6nkormanyzat) és a terepen mikddd szocidlis, egész-
séglgyi, oktatasi intézmeények (iskolak, 6vodak, csaladsegiték, védéndk, szocia-
lis célu civilszervezetek), valamint ciganyszervezetek segitségével teljes kord
Osszeirastl hajtottunk végre a teriileten laké cigany haztartasokrél. Ezutéan
meghatarozott kulcsok szerint véletlen mintat vettlink az 6sszeirt haztartasok-
bol. Haztartas szintli mintankat végil is Ugy kaptuk meg, hogy a teriileti egység
szintli mintavétel, illetve a teriileti egységeken beliili mintavétel ardnyszamai-
nak szorzata minden(tt egységesen 0,02, azaz 2 szazalék lett. Budapest eseté-
ben 4 szadzalékos, Miskolc esetében pedig 8 szazalékos mintat valasztottunk
annak érdekében, hogy e két varos mintaja 6nmagaban is elegend6 elemszamu,
reprezentativ mintat biztositson. A minta egésze természetesen csak orszagosan
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és telepiiléstipusok szerint reprezentativ. Terlletileg legfoljebb nagytérség szin-
ten az (de mar megyei szinten nyilvanvaléan nem az).

A két minta 6sszevetése az altaldnos iskolas gyerekszam altal
definialt korzetsiirliség kategdridi szerint

Felmeriilhet a gyanu, hogy a két minta k6zott a homogenitas-vizsgalatok révén
feltart kilonbségek a mintavételi eljardsok kiilénbségébdl adédnak. Ebben a
részben ezt a hipotézist fogjuk kozelebbrél szemiigyre venni. Hogy ezt megle-
hessilk, a két mintat azonos mintavételi szempontok szerint kell megvizsgalnunk.
Minthogy az ELAR-felvétel mintavételi kritériumai elvileg sem alkalmazhat6k
a Ciganyvizsgalat mintajara - az ugyanis a teljes magyarorszagi népesség terile-
ti elhelyezkedése szerinti rétegzést alkalmazott -, csak a forditott eljarassal ki-
sérletezhettiink: a Ciganyvizsgélat rétegzési szempontjait alkalmaztuk az ELAR-
felvétel cigany almintajara.

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a Ciganyvizsgéalatban alkalmazott rétegzési
kritériumnak (az altalanos iskolas gyerekek teriileti eloszlasanak) az alkalma-
zasa tavolrél sem problémamentes. Hiszen, ha igaz az - marpedig igaz (lasd a
kés6bbiekben bemutatott 8-9. tablazatokat) -, hogy a korzetsir(iség pozitiv
korrelacioban all a haztartaslétszammal és a haztartasokban €l6 eltartott gyer-
mekek szaméaval, akkor a gyermekeknek (g) a teljes népességhez (n) viszonyi-
tott ardnya (r=g/n) barmely aggregdlt szinten maga is pozitiv fliggvénye lesz a
korzets(ir(iség folytonos, elméleti mér6szdmanak (n-nek). Toémoren kifejezve:
dr/dn > 0. Ennek folytan, ha a gyerekszam alapjan soroljuk ritka, kdzepes és
stird kategdridkba a telepiiléseket, akkor az osztalyk6zok hatérain el6for-
dulhatnak olyan esetek, hogy egy-egy telepiilést a gyerekszam alapjan a sdr(i
kategoriaba sorolunk, holott teljes népessége alapjan a kodzepes kategoéria folsé
savjaba keriilne; vagy a gyerekszam alapjan a kézepes kategdriaba sorolunk, ho-
lott teljes népessége alapjan a ritka kategoria fols6 savjaba keriilne. Vajon mé-
rémiiszeriinknek ez a hib4ja milyen mértékben felelés a két minta tarsadalmi-
demografiai indikatorainak nagymérv( eltéréséért? Operacionalisan ez két kér-
dés tisztazasat jelenti: 1. Ha mindkét mintara ugyanazt a mintavételi eljarast
alkalmazzuk, mekkora kilonbséget talalunk? 2. A mintavételi eljardsok kii-
Ionbségének betudhatd kildénbség milyen mértékben magyardzza a homogeni-
tas-vizsgalatok altal feltart jelent6s strukturalis kilonbségeket a két minta
tarsadalmi-demografiai indikatorai k6zo6tt? A lehetséges 3. kérdést - azt ugyan-
is, hogy a mintavételi eljardsok kilonbségének betudhatd eltérések milyen
mértékben vezethet6k vissza kulon-kilon a két mintavételi eljards hibaira -
nem tudjuk megvizsgalni. A hatadsok ugyanis aligha valaszthatok szét. Ennek
hianydban foltessziik - bar nem engedjiik meg -, hogy a mintavételb6l adddo
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eltérések egyedil a Ciganyvizsgalat rétegzési kritériumanak torzité hatasaira
vezethetdk vissza.

A Ciganyvizsgalat rétegzési szempontjat oly modon alkalmazhatjuk az
ELAR-felvétel mintdjara, hogy az altalanos iskolai statisztikdkban szerepl6 ci-
gany gyerekek eloszlasa alapjan elkészitett telepiiléstipoldgianak - mely ciga-
nyok altal ritkan, kdzepesen s(r(in, illetve s(irlin lakott teleplléseket kiilén-
boztet meg - a kodjait alkalmazzuk az ELAR-feivételben szerepld telepiilések-
re. Minthogy a Ciganyvizsgalat mintavételi eljarasa soran ezt a kritériumot
csak a kdzségi almintara alkalmaztuk, a tesztet is erre a részsokasagra6 szlikitet-
tik le.7 Els6ként (ez a fent emlitett 1 kérdés) arra vagyunk kivancsiak, hogy
vajon a héztartasok eloszlasa érdemleges modon eltér-e egymastol a két minta-
ban a sz6ban forgd rétegképz6 ismérv szerint.

A kovetkezdket talaltuk. Az ELAR-minta 755 (stlyozva: 120107) ciganyhaz-
tartasabol 484 (sulyozva: 69886) haztartas keriilt a szdban forgd kozségi almin-
tdba. A Szocioldgiai Intézet Ciganyfelvételének 1931 haztartasabol pedig 1161
haztartas. Az ELAR esetében ez a slUlyozott haztartdsminta 58,19 szazaléka-
nak, a Ciganyvizsgalat esetében pedig a minta 60,12 szazalékanak felel meg. Az
eltérés nem mondhaté talsdgosan nagynak. Lényegesen fontosabb szempont
azonban a két minta - mondjuk igy: korzets(r(iség szerinti - bels§ dsszetétele.
A teszt ugyanis erre iranyul. A 7. tdblazat mutatja a héaztartasok eloszlasat az
altalunk hasznalt telepuléskategdriak szerint.

7. tAblazat

A 15 000f6nél kisebb Iélekszamu kozségekben é16 haztartasok eloszlasa az altalanos iskolés
cigany gyerekek el6fordulasi gyakorisaga alapjan képzett teleplléskategériak (korzetstirliség)
szerint az ELAR-felvétel cigany almintajaban és a Szocioldgiai Intézet Ciganyfelvételében

a telepulés tipusa ELAR (sulyozott) Ciganyfelvétel
(korzetsdr(iség)* gyakorisag szézalék gyakorisag szézalék
ritka 5408 7,74 91 7,84
kdzepes 21 546 30,83 324 27,91
stird 42932 61,43 746 64,25
0sszesen 69 886 100,00 1161 100,00
chi2(2) 4,666

val6szindség 90%

nullhipotézis bizonytalan

* Ritka, ha az altalanos iskolas cigany gyerekek szama: 1-10, kizepes, ha: 11-40, s(r(, ha 4]
vagy annal tobb.

A megoszlasok - ahhoz képest, hogy a két adatfelvétel tokéletesen kiilénbho-
z0 mintavételi eljarassal készilt - meglep6en hasonlitanak egymasra. A ritka
telepiiléskategdrian belil gyakorlatilag nincs eltérés, ahol pedig kilénbségeket
talalunk, ott annak mértéke nem éri el a 3 szazalékot. A Ciganyvizsgalat kdzsé-
gi almintajaban 2,8 szazalékkal nagyobb aranyban fordulnak el6 a str( korze-
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tekben laké cigany héaztartdsok, az ELAR-minta kozségi almintajaban pedig
2,9 szazalékkal nagyobb val6sziniiséggel fordulnak el a kdzepes telepiiléskate-
goéridba tartoz6 haztartadsok. Intuitive is latszik, hogy ilyen mérv( kiilénbségek-
b6l aligha adddhatnak olyan mértékl strukturalis kilénbségek, mint amilye-
neket az 1. rész homogenitas-vizsgalatai révén megallapitottunk.

Ez utobbi intuitiv megallapitdsunkat azonban empirikusan is tesztelniink
kell. Ez természetesen nem més, mint a fentebb emlitett 2. szdmu tisztdzando
probléma. A mintdk korzetsiir(iség szerinti eltérései azért befolyasolhatjadk a
kritikus tarsadalmi-demogréfiai indikatorok (haztartasnagysdg, gyerekszam,
életkor, iskolai végzettség) atlagos értékeit, illetve megoszlasait, mivel varhato-
an szoros korrelacidban allnak veliik. Mint az aldbbiakban megmutatjuk, val6-
ban ez a helyzet. Nem kdzémbds azonban, hogy a két minta korzetslr(iség
szerinti 0sszetételének eltérései - az emlitett szoros korrelaciok folytdn - mi-
lyen mértékben valtoztatnd/: meg az egyik vagy a masik minta tarsadalmi-de-
mografiai indikatorainak atlagos értékeit vagy megoszlasait.

A tesztet természetesen tovabbra is csak a 15000 fénél kisebb Iélekszamu
milyen kovetkezményekkel jar az, ha az ELAR-minta korzets(r(iség szerinti
atlagos haztartdsnagysag, gyerekszam, életkor adatait, valamint iskolai végzett-
ség szerinti megoszlasait a Ciganyvizsgalat korzets(ir(iség szerinti megoszlasai-
val stlyozzuk, illetve, ha a Ciganyvizsgalat mintajanak hasonl6, kérzets(r(iség
szerint bontott atlagértékeit az ELAR-minta korzets(ir(iség szerinti megoszla-
saival stlyozzuk (lasd 8-12. tablazat).

8. tablazat
A haztartasok atlagos letszama a telepulések korzetsuirlisége szerint az ELAR-minta
és a Ciganyvizsgalat mintajanak kozségi almintajaban (fo/héztartas)

korzets(r(iség ELAR (sulyozott) CIGV
ritka 3,13 3,73
kdzepes 3,32 4,17
sard 3,55 4,58
a f6éatlag sajéat’ sulyokkal 3,45 4,40
értéke (1.55) (2,27)
sulyozva a mésik sulyaival 3,46 4,39

A korzetsiriség szerinti atlagértékek a sajat (az ELAR esetében az ELAR, a CIGV
esetében a CIGV korzetsiir(iség szerinti) megoszlasaival (lasd 7. tblazat) sulyozva (zaro-
jelben: a szorasok).

” A korzetsiir(iség szerinti atlagértékek a masik (az ELAR esetében a CIGV, a CIGV
esetében az ELAR korzets(irliség szerinti) megoszlasaival (lasd 7. tblazat) sulyozva.
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9. tablézat
A haztartasokban él6 gyermekek atlagos szama a telepiilések korzets(irlisége szerint
az ELAR-minta és a Ciganyvizsgalat mintajanak kozségi almintajaban (féihaztartas)

korzetsdr(iség ELAR (sulyozott) CiGvV
ritka 0,97 1,15
kdzepes 1,25 1,49
sdrd 1,28 1,79
a foatlag sajat* sulyokkal 1,25 1,65
értéke (1,18) (1,54)
sulyozva a masik’ * stlyaival 1,25 1,64

A Korzetsiirliség szerinti atlagértékek a sajat (az ELAR esetében az ELAR, a CIGV
esetében a CIGV korzets(riség szerinti) megoszlasaival (lasd 7. tablazat) salyozva (zaré-
jelben: a szorasok).

A korzets(ir(iség szerinti atlagértékek a masik (az ELAR esetében a CIGV, a CIGV
esetében az ELAR korzets(r(ség szerinti) megoszlasaival (lasd 7. tablazat) stlyozva.

10. tablazat
A kozségi almintaban talalhat6 személyek megoszlasa és atlagéletkora a kozségek
korzets(r(isége szerint az ELAR-mintaban és a Ciganyvizsgalat mintajaban

korzet- ELAR sulyozott CIGV
slrdség megoszIas atlag megoszlas atlag
ritka 7,03 33,09 6,66 26,68
kozepes 29,82 28,14 26,38 25,39
stirdi 63,15 26,67 66,96 23,94
0sszesen 100,00 100,00

(esetszam) (242856) (5103)

chi2(2) 32,330

val6szindség 100%

nullhipotézis elvetve

a f6éatlag sajat sulyokkal - 27,56 24,50
értéke - (20,12) (18,19)
sulyozva amésik sulyaival 27,49 24,50

A korzetslrlség szerinti atlagértékek a sajat (az ELAR esetében az ELAR, a CIGV
esetében a CIGV korzets(r(iség szerinti) megoszlasaival (lasd 7. tablazat) sulyozva (zaroé-
jelben: a szorasok).

A korzetsiirliség szerinti atlagértékek a masik (az ELAR esetében a CIGV, a CIGV
esetében az ELAR korzetslrdség szerinti) megoszlasaival (lasd 7. tablazat) sulyozva.
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11. t&blézat
A kozségi almintaban talalhato személyek iskolai végzettség szerinti megoszlasa a kdzségek

sr o

korzets(r(isége szerint az ELAR-mintaban és a Ciganyvizsgalat mintajaban (szazalék)

iskolai korzets(ir(iség
végzettség ritka kozepes stirt 0sszesen
ELAR
0 osztaly 3,51 3,79 8,87 7,04
1-7 osztaly 24,58 23,38 38,04 32,91
8 osztaly 47,57 50,63 41,08 44,26
szakmunkasképzé 17,26 12,66 9,27 10,82
kozépiskola 7,08 5,58 2,26 3,56
fels6fok - 3,95 0,48 1,42
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
esetszam 11 209 42 065 96 198 149 472
(szazalék) (7,50) (28,14) (64,36) (100,00)
CIGV
0 osztaly 11,87 9,77 10,29 10,27
1-7 osztaly 30,14 34,49 34,81 34,38
8 osztaly 38,81 42,40 41,78 41,73
szakmunkasképz6 15,53 11,62 12,16 12,26
kozépiskola 3,20 1,48 0,81 1,16
fels6fok 0,46 0,25 0,15 0,20
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
esetszam 219 809 1982 3010
(szazalék) (7,28) (26,88) (65,85) (100,00)
chi2(5) 134,994
valoszinliség 100%
nullhipotézis elvetve
12. tablazat

A kozségi almintaban talalhat6 szemelyek iskolai végzettségszerinti megoszlasa az ELAR-
mintaban és a Ciganyvizsgalat mintajaban a korzets(ir(iség szerinti megoszlasokkal sulyozva
(szazalék)

iskolai ELAR-minta CIGV-minta
végzettség ELAR CIGV CIGV ELAR
suly suly suly suly
0 osztaly 7,04 7,12 10,27 10,26
1-7 osztaly 32,91 33,12 34,38 34,37
8 osztaly 44,26 44,12 41,73 41,73
szakmunkasképz6 10,82 10,76 12,26 12,26
kozépiskola 3,56 3,50 1,16 1,18
felséfok 1,42 1,38 0,20 0,20
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
chi2(5) 3,825 0,006
valészin(iség 43% 0%
nullhipotézis elfogadva elfogadva

*15-74 éves korcsoport (nappali tagozatos tanulok nélkal).
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A 8-12. téblazatok alapjan jol latszik: a mintavételi eljarasok eltérésébdél ado-
doé - valéban meglevé - kiillonbségek teljesen elhanyagolhaté mértékben érintik a
mintak legfontosabb tarsadalmi-demogréafiai indikatorait. Noha minden kétsé-
get kizaréan igaz az, hogy a Ciganyvizsgalatban alkalmazott teriileti rétegzési
elv (az altalanos iskolas cigany gyerekek szama alapjan meghatéarozott korzet-
s(irliség) szoros korrelacidban all az emlitett indikatorokkal, a kdzségi almin-
tak korzetslr(iség szerinti eloszlasai - a mintavételi eljardsok gyokeres ki-
16nb6z6sége ellenére is - oly kis mértékben kiilonbdznek egymastol az ELAR-
felvétel és a Ciganyvizsgalat esetében, hogy fliggetlenil att6l, melyik minta kor-
zets(r(iség szerinti sulyait alkalmazzuk, lényegében ugyanazokat a megosz-
lasokat, illetve atlagokat kapjuk vissza, mint amelyekkel az egyik vagy a masik
minta esetében eredetileg rendelkeztiink.

A kilonbségek okat tehat masutt kell keresniink. A kdvetkezd fejezetben az
adatfelvételi eljarasok egy masik, fontos elemét - a meghidsult kikérdezésekbdl
adddé torzitasok problémajat - vesszilk szemigyre.

3. A két adatfelvétel kilonbségeinek egyik lényeges oka:
a meghidsult kikérdezésekbél adédé torzitasok eltérd kezelése

A tovéabbiakban megprébalunk amellett érvelni, hogy a két adatfelvétel belsé
szerkezeti kilonbségei (legaldbbis részben) abbdl adddnak, hogy mig a Cigany-
vizsgalatban a meghiusult kikérdezéseket megfelel§ pétcimekkel8 potoltuk, ad-
dig az ELAR-adatfelvételben az eredeti hdaztartdsminta mintegy 15-16
szazalékaban9 nem kerilt sor a meghitsult kérd6ivek pétlasara. Az ELAR-
minta esetében a népszamlalas nem, életkor, lakéhely szerint bontott, tovabb-
vezetett népességszamainak megfeleld belsd aranyokat a sikeres kikérdezéseket
jelent6 megfigyelések atstlyozasaval biztositottdk.10 Ez elvileg teljesen korrekt
eljaras a minta egészére nézve. Egy részpopulaciora nézve azonban mér korant-
sem ilyen egyértelm(i a helyzet. Ha feltessziik, hogy a teljes népességre repre-
zentativ, szakmailag korrekt modon megtervezett minta - a nagy esetszambdl
addéddan - viszonylag kis létszdmu kisebbség esetében is reprezentativ mintat
biztosit szamunkra, akkor a meghitsult kikérdezések miatt bekdvetkez6 minta-
torzitasokat csak abban az esetben korrigalhatjuk megfelel6 mddon a széban
forg6 részpopulécio esetében a teljes mintara kidolgozott atstlyozasi eljaras se-
gitségével, ha joggal feltételezhetjik, hogy a meghiusult kérd8ivek a részpopu-
lacio esetében nagyjabol ugyanolyan aranyban keriilnek ki a tarsadalom
kiillénb6z8 rétegeibdl, mint a minta egészének esetében. Az aldbbiakban amel-
lett érveliink, hogy az ELAR-minta cigany almintajanak esetében empirikusan
egészen biztosan nem allt fenn ez az eset. Mi tobb: a Ciganyvizsgalat felvételé-
nek meghiGsult kikérdezéseir6l dsszegy(jtott informacidink alapjan jo okunk
van feltételezni, hogy a meghitsulasok a minta egésze, illetve a cigany részmin-
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ta esetében jellegzetesen kiilonbdzé aranyban kerliltek ki a tarsadalom kiilon-
b6z6 rétegeibdl. A razminta megfelel6 aranyait ezért a teljes mintara kidolgo-
zott atsulyozasi eljaras segitségével nem lehet helyreéllitani. Amint az
aldbbiakban kimutatjuk: a sulyozasi eljaras ebben a konkrét esetben nemhogy
javitana, hanem éppenséggel tovabb rontja a cigany alminta reprezentativitasat.

Az ellendrzést két kulcsvaltozd - a haztartaslétszam és a lakasban lako gyer-
mekek szdma - alapjan végezziik el. Mint a két minta bels6 eltéréseit taglalo
fejezetben lattuk, e tekintetben igen nagyok a két adatfelvétel kilonbségei. A
probléma tehat ugyancsak relevans. Az ellen6rzés soran indirekt bizonyitast
alkalmazunk. Foltesszik, hogy a stlyozas mind a teljes populacié, mind pedig a
cigany részpopulacid esetében reprezentativ mintat eredményezett. Ennek a felte-
vésnek az alapjan megvizsgaljuk a teljes mintaban és a cigany részmintaban az
atlagos haztartaslétszam és az atlagos gyerekszam stlyozas nélkuli, illetve sulyo-
zott értékeit. Ha igaz az, hogy a sulyozds megfelel6en helyreallitja a mintak
reprezentativitasat, akkor a sulyozott és sulyozatlan atlagértékek kulénbségei-
nek egyértelm{ bizonyitékat kell adniuk annak, hogy a meghidsulasok atlago-
san milyen irdnyban torzitottdk el az eredetileg helyes mintakat. Lassuk tehat
mindenekel6tt a kérdéses szamadatokat.

A 13. tablazat tanlsaga szerint a széban forgd teszt szempontjabdl a minta
egésze és a cigany alminta teljesen eltér6 maddon viselkedik. A minta egészében
azt latjuk, hogy a sulyozott atlagértékek kis mértékben meghaladjak a megfele-
16 stlyozatlan értékeket, ezzel szemben a stlyozatlan cigany atlagadatok rendre
alatta maradnak (rdadasul Iényegesen nagyobb mértékben) a sulyozott atlagér-
tékeknek. Ebb6l a kiilonbségbdl logikailag az kdvetkeznék - feltéve persze, hogy
nem kérdéjelezzilk meg azt, hogy a stlyozads mind a teljes minta, mind pedig a
cigany alminta esetében reprezentativ mintat biztosit -, hogy az ELAR-minta
egeészében a kikérdezések némileg nagyobb ardnyban hidsultak meg a nagyobb,
mint a Kisebb létszdmU haztartasok esetében, a cigany almintan beldl viszont
épp ellenkezb6leg, a kikérdezések nagyobb aranyban hidsultak meg a kisebb,
mint a nagyobb méretli haztartasok esetében. Ha most figyelembe vesszik azt
is, hogy a haztartadslétszam minden empirikus tapasztalat szerint szignifikans
negativ 0sszefliggésben all a haztartasok egy fére jutd atlagjovedelmével és tar-
sadalmi statusaval, akkor rogton vildgossa valik, milyen kiilénds kovetkezmé-
nyekhez vezet az, ha az ELAR-minta egészének reprezentativitsarél gondos-
kod6 sUlyozasrél foltessziik, hogy az a cigany alminta esetében is reprezentativ
mintat biztosit. Azt jelenti ugyanis, hogy a cigany alminta esetében - amely
alminta kdztudott médon zémében nagy létszamd, alacsony statusu és szegény
haztartasokbdl all - a kikérdezések mégis nagyobb ardnyban hidsultak meg a
kis Iétszdmu, magasabb statusu, jobb anyagi helyzet(i haztartasok esetében.
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13. tablazat
Az atlagos haztartasnagysag és az atlagos gyerekszam értékei az ELAR-felvétel
teljes mintajaban és cigany almintajaban (f6ihaztartas)

héaztartéslétszam gyermekszam

megnevezés’ minta cigany minta cigany

L 0 L 0 L 0 fi 0
sulyozatlan 2,68 1,36 3,48 1,81 0,64 0,94 1,26 1,39
sulyozott 2,71 1,29 3,27 1,54 0,69 0,90 1,14 1,16
t-préba (1) -3,387 -9,443 3,646 2,920
szignif.szint 0,000% 0,000% 0,000% 0,004%
nulihipotézis elvetve elvetve elvetve elvetve
absz. valtozds +0,03 -0,21 +0,05 -0,12
rel. valtozas +1,1% -6,0% +7,8% -9,5%
absz.tav.valt. -0,24 -0,17

-30,0% -27,4%

rel.tav.valt.

H = atlag, a —szoras, n = stlyozatlan, w = sulyozott, ¢ = cigany alminta, m = teljes minta.
Abszolut valtozés = fiw-fiu.

Relativ valtozas = 100.0%* [(>iw-<* u)//*u]-

Az abszollt tavolsag valtozasa = [(/<cm/An™)-C* cr-Tanm)].

A relativ tavolsag valtozasa = 100.0*[Oc»n<tmw)-(/<cu-umu)}/Ct<cu-/tmu).

Az empirikus adatfelvételek egybehangzé tapasztalata ugyanakkor az, hogy a
meghilsult kikérdezések halmazan beliil tobbnyire a tarsadalmi hierarchia szé-
lein levé haztartasok vannak folulreprezentalva. Vagyis: a magas és az alacsony
tarsadalmi statustak. Azok a haztartasok, melyeknek megbizhato részvételére
lehet szdmitani a reprezentativ adatfelvételekben, mintabeli stlyuknal nagyobb
valdszin(iséggel keriilnek ki a tarsadalom kozéprétegeib6l. Ezt a megallapita-
sunkat jol szemléltethetjiik a TARKI 1993. évi haztartaspanel-felvételének
meghiudsult kikérdezéseivel, hiszen a szoban forgd vizsgalat paneljellegéhdl
adoddan (az el6z6 évi kikérdezés alapjan) megbizhatd ismereteink vannak a
meghidsult esetekr6l. Az 1 abra 6sszegzi ezeket a tapasztalatokat. Az abra viz-
szintes tengelyén az egy f6re jutd jovedelemkategoridkat tiintettiink fol, a fig-
g6leges tengelyen pedig azt abrazoltuk, hogy az adott egy f6re jutd haztartasi
jovedelemkategoria esetében milyen mértékben vannak folil-, illetve alulrep-
rezentalva az 1992. évi mintabeli stlyukhoz képest az 1993. évben meghilsult
kikérdezéseket jelentd (de az 1992. évi adatok alapjan ismert egy f6re jutd jo-
vedelm() héztartdsok. Az &brdbdl vildgosan kivehet§ a szegény (alacsony egy
fére jutd jovedelmd) és a gazdag (magas egy fdre jutd jovedelmi) haztartdsok
relativ tulreprezentacidja a meghiusult kikérdezések esetén.
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1. &bra
Az 1993-ban meghiusult kikérdezéseketjelentd haztartasmintafolil-, illetve alul-

haztartaspanel, az egyférejuto jovedelem szerinti megoszlasok hanyadosai)

Minthogy a ciganysag zéme a tarsadalmi és jovedelmi hierarchia aljan he-
lyezkedik el, joggal szamithatunk ra, hogy a cigany megkérdezettek korében a
meghidsult kikérdezések zéme - ellentétben azzal, ahova a cigany alminta rep-
rezentativitdsanak feltételezésébdl logikai Uton eljutottunk - az alacsony statu-
s, szegény (és ezért nagyobb létszamu) haztartasok kozil keril ki. Ha pedig ez
igy van, akkor ellentmondashoz jutottunk. Abbdl a feltételezéshdl, hogy a teljes
mintara kidolgozott sulyozasi eljaras megfelel6éen gondoskodik a cigany almin-
ta reprezentativitasarol, azt a kovetkeztetést vezettiik le, hogy akkor a cigany
meghilsulasok zomének a kis létszama haztartasokbol kell kikeriilnie. A meg-
hidsuldsok jovedelem és tarsadalmi status szerinti eloszlasanak &ltalanos ta-
pasztalataibdl, valamint a ciganysag alacsony jovedelmi és tarsadalmi helyze-
tébdl, tovabba a tarsadalmi és jovedelmi helyzet és a haztartasnagysag kozti
negativ korrelaciobol viszont ezzel épp ellentétes konkldzidra jutottunk: a ci-
gany meghilsuldsok zémének a nagy létszamu haztartdsokbdl kell Kkikeriilnie.
Ha tényadatokkal sikerl alatdmasztanunk azt, hogy az utébbi logikai levezetés
empirikusan is helytalld, akkor a kis létszamd haztartdsok dominanciajara vo-
natkozd kovetkeztetés egyedill azért nem allhatja meg a helyét, mert a pre-
missza volt hibas: a minta egészének tulajdonsagai alapjan kidolgozott sulyozasi
eljards nem biztositja a cigany alminta reprezentativitasat.
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A Ciganyvizsgélat meghitsult kikérdezéseirl rendelkezésiinkre allé infor-
méaciok egyértelm(ien ezt az értelmezést tdmasztjak ald. A meghitsulasokrdl a
kérdez6biztosoknak adatlapot kellett kitdlteniiik, amely a meghidsulds oka
mellett a megadott cim kozvetlen lakohelyi kérnyezetének megitélését (a lehet-
séges kodok: feltin6en slumos, lepusztult; szegényes, de viszonylag rendezett;
atlagos; az atlagosnal jobb szinvonalu), valamint a héaztartas tarsadalmi helyze-
tének megitélését is tartalmazta (marmint abban az esetben, ha ez a héaztartas-
rél szerzett benyomdsok, a lakés képe és egyéb kiilséségek alapjan egyaltalan
eldonthetd volt). Az utdbbi eset lehetséges kodjai a ,,jomadu”, ,,atlagos”, ,,sze-
gény” voltak. A meghilsult kikérdezések szama a teljes mintaban 405, azaz a
minta (2222 haztartas) 18,4 széazaléka volt. Ebb6l 52 olyan meghilsulas volt,
melyben a megkérdezettek vagy cigany mivoltukra hivatkozva, vagy éppenség-
gel azért, mert nem tartottdk magukat ciganynak, utasitottak vissza a valasz-
adast. Ez a két esemény elvileg sem fordulhatott el6 az ELAR-adatfelvételben,
hiszen a megkérdezett cigany haztartasok tagjait nem informaltak arrol, hogy
Oket mint cigany haztartasok tagjait is folmérik. A fennmaradd 353 meghiusu-
las a minta 16,4 szazalékat tette ki. Osszehasonlitasképpen: ugyanez az arany
az ELAR-felvételben 15,7 szazalék (4186/26604) volt.

Ha tehat beigazolddik az a sejtésiink, hogy a ciganyok koérében tapasztalhato
meghilsuldsok zome az alacsony tarsadalmi statusu rétegekbdl kerll ki, akkor
az a tény, hogy a ciganyok korében nagyobb valdszinliséggel hitsultak meg a
kikérdezések, 0sszességében még jobban megndveli a kies6 alacsony statusi
(vélhet8en nagy létszdmu) haztartasok sulyat, melyeknek megfeleld sulyd min-
tabeli szerepeltetését a teljes populécio tulajdonsagai alapjan kidolgozott atsu-
lyozasi eljaras nem képes megoldani. A 14-15. tablazat egyértelmiien ezt a
megallapitasunkat tamasztja ala.

Ha az ELAR-mintavétellel val6 kompatibilitds kedvéért figyelmen kivil
hagyjuk a ciganysagra hivatkozo valaszmegtagadas esetét, akkor azt latjuk,
hogy a Ciganyvizsgalathan a kikérdezések nagyobb részében - mintegy 54-58 sza-
zalékban - slumos vagy szegényes kdrnyéken él6, illetve rossz anyagi helyzetl haz-
tartasok esetében hiGsultak meg. Aligha feltételezhetjiik, hogy ez masként
tortént az ELAR-minta cigany almintajanak esetében. Vagyis arra szamitha-
tunk, hogy a meghidsulasok kdvetkeztében szignifikansan nagyobb aranyban
hullhattak ki - az eredetileg reprezentativ - mintabdl a rossz kériilmények ko-
z0tt é16, szegény, nagyobb létszdm( haztartasok.
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14. tablazat
A kozvetlen lakohelyi kdrnyezet kérdez6biztosi megitélése a Szocioldgiai Intézet
Ciganyvizsgalatanak meghitsult kikérdezései esetében (haztartasok szama és szazaléka)

a meghidsulas a lakohelyi kérnyezet szinvonala
tipusa a kérdez6biztos megitélése szerint
atlagosnal atlagos atlagosnal 0sszesen
rosszabb jobb
ciganysagra hivatkozo 18 25 8 51
valaszmegtagadas (35,3) (49,0) (15,7) (100,0)
egyéb valaszmegtagadéas 38 36 9 83
(12,2) (11,6) (2,9) (26,7)
meghiusulas egyéb okbol 130 88 10 228
(41,8) (28,3) (3,2) (73,3)
0sszesen 168 124 19 311
(54,0) (39,9) (6,1) (100,0)
minddsszesen 186 149 27 362
(51,4) (41,2) (7,4) (100,0)

43 meghilsulas esetében a kérdezdébiztos nem tudta megitélni a lakoéhelyi kdrnyezet
szinvonalét.

15. tablazat
A héztartas anyagi helyzetének kérdez6biztosi megitélése a Szociologiai Intézet
Ciganyvizsgalatanak meghitsult kikérdezései esetében (haztartasok szdma és szazaléka)

a meghidsulés a haztartas a kérdez6biztos szerint
tipusa szegény atlagos jomaodu 0sszesen
ciganysagra hivatkoz6 14 17 17 48
vélaszmegtagadas (29,2) (35,4) (35,4) (100,0)
egyéb valaszmegtagadéas 32 29 15 76
(16,8) (15,3) (7,9) (40,0)
meghiusulas egyéb okbdl 79 28 7 114
(41,6) (14,7) 3.7) (60,0)
Osszesen 111 57 22 190
(58,4) (30,0) (11,6) (100,0)
minddsszesen 125 74 39 238
(52,5) (31,1) (16,4) (100,0)

167 meghilsulas esetében a kérdez6biztos nem tudta megitélni a haztartas anyagi helyzetét.

Visszatérve indirekt bizonyitdsunk gondolatmenetéhez, kdvetkeztetésiinket
az aldbbiakban 0sszegezhetjiik. A cigany alminta esetében a minta reprezen-
tativitasat a sulyozas egyedll abban az esetben allithatta volna helyre, ha a
meghitsulasok kovetkeztében épp a kisebb haztartasok hullottak volna ki szig-
nifikansan nagyobb aranyban az eredetileg reprezentativ cigany almintabol. En-
nélfogva az a koriilmény, hogy jézan empirikus megfontolasok alapjan ennek
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épp az ellenkezbje kovetkezhetett be, azt bizonyitja: a stlyozas a cigany alminta
esetében nem biztositja a minta reprezentativitasat. Mi tobb: minthogy a cigany
alminta esetében minden valoszin(iség szerint a nagyobb haztartasok hullottak
ki nagyobb valészinlséggel az eredeti mintabdl, a sllyozasi eljaras pedig a ci-
gany héztartdsok atlagos létszamat és gyerekszdmat csokkenti (ahelyett, hogy
novelné), a salyozas ahelyett, hogy javitana, még tovabb rontja a cigany alminta
reprezentativitasat. Komoly érvek szolnak tehat amellett, hogy az ELAR-minta
szisztematikusan aldbecsiili a cigany haztartdsok atlagos létszamat és gyerek-
szamat. A 13. tablazat adatai alapjan elmondhatjuk, hogy e szisztematikus torzi-
tds mértéke meglehetdsen nagy, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy az eredeti
(stulyozatlan) adatok maguk is szisztematikusan torzitott becslései az elméleti ada-
toknak.

4. Az atlagos gyermekszam adatok megbizhatdésdganak
ellen6rzése orszagos iskolastatisztikai adatok alapjan

A soron kdvetkezd két fejezetben megprébaljuk a két adatfelvétel megbizhato-
sagat egy egyértelmiien objektivnek tekintheté kils6 adatforrdson is lemérni.
Ez a klls6 adatforras nem mas, mint a Mvel&désigyi Minisztériumnak az
1970/71. és az 1992/93. tanév kozott a cigany gyerekekrél is folyamatosan veze-
tett iskolastatisztikai. Miel6tt tovabbmennénk, célszer(i néhany szot ejteniink a
szoban forgd statisztikakrol.

A Miivel6désigyi Minisztérium az 6tvenes évek végétdl vezet évenkénti is-
kolaszint(i nyilvantartast az orszag valamennyi oktatasi intézményér6l (altala-
nos iskolajarél, kozép-, illetve fels6fokl oktatasi intézményérdl). Ezekben az
évrél évre megismétl6dé iskolaszintli adatfelvételekben az 1957/58. tanévt6l
kezdve tobb-kevesebb rendszerességgel, 1980/81-t6l pedig rendszeresen szere-
pel az egyes évfolyamokon tanul6 cigany gyermekek szaméra vonatkoz6 kérdés.
Az aggregalt iskolastatisztikak alapjaul szolgal6 kérdésre mindig az adott isko-
la megfelel6 osztalyat tanitd tanar (osztalyféndk) valaszolt - mégpedig ugyan-
annak a szociologiai jellegl kritériumnak az alapjan, mint amit az 1993. évi
ELAR-adatfelvétel és a Szocioldgiai Intézet 1993. évi Ciganyvizsgalata is alkal-
mazott: ,,cigany az, akit a nem cigany kdrnyezet ciganynak tekint”. Az iskola-
statisztikakban is ez az elv érvényesilt: cigany tanulonak mindsiilt az a diak,
akit osztalyféndke a gyermek, illetve a gyermek csaladjanak ismerete alapjén
annak tekintett. Ezeket az informaciokat aggregaltak azutan el6szor iskolaszin-
tl adatokka (a kérdGiveket iskolaszinten toltotték ki), majd pedig tovabbi agg-
regacié Utjan ezekbdl késziiltek el az orszagos szint( iskolastatisztikai adatok.
Minthogy az iskolastatisztikdk alapjaul szolgalé kérd6iveket mindig az adott
tanév oktoberében toltotték ki, a cigany etnikai hovatartozasra vonatkozd kér-
dést olyan tanarok valaszoltdk meg, akik az els6 osztalyosok esetében legaldbb
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egy hénapja, a tobbiek esetében egy vagy tobb év 6ta ismerték Gket és csaladjai-
kat. Nyilvanvalé tehat, hogy a hasonlé kritériumot alkalmazé szociologiai jelle-
gl adatfelvételekkel dsszevetve - ahol a kérdezdébiztosok csak alkalomszer(ien,
a megkérdezés id6tartamara alltak kapcsolatban a megkérdezettekkel - az isko-
lastatisztikak adatai megbizhatobban mérik a fenti kritériumnak megfelel6 ci-
gany etnikai hovatartozast. Az iskolastatisztikak tovabbi el6nyds tulajdonsaga
az, hogy teljes kor(iek: azaltal, hogy lefedik az adott oktatasi intézménytipus
valamennyi iskolajat, az adott iskolaba jaro korosztalyok egészét, teljes koriien
jellemzik. Minthogy a ciganysag esetében az ily modon vezetett iskolastatiszti-
kak jelentik a rendelkezéslinkre allé egyetlen, viszonylag megbizhatd, teljes kdr(i
adatbazist, egy reprezentativitasra térekv6 adatfelvételt6l elvarhatd, hogy 6ssz-
hangban legyen vele.

A széban forgo iskolastatisztikak mindenkori évfolyamszintli aggregalt or-
szagos adatai rendelkezéslinkre allnak az altalanos iskolak esetében az
1970/71-es tanévt6l az 1992/93. tanévig - néhany év (1971/72, 1972/73, 1975/76,
1978/79, 1979/80) kivételével - folyamatosan, a szakmunkasképz6k és szakisko-
lak esetében az 1980/81-es tanévtdl, a gimnaziumok, szakkdzépiskolak és tech-
nikumok esetében pedig az 1979/80-as tanévt6l egészen az 1992/93-as tanévig.
Az egyetemre felvett cigany tanulékrdl nem késziiltek statisztikak.11

A reprezentativnak tekintett adatfelvételek gyermekszam, illetve iskolai vég-
zettség adatainak megbizhatdsagat tehat van min lemérniink. El6szor a gyerek-
szam adatok megbizhatosagat teszteljik, majd a koOvetkez6 fejezetben sort
keritiink az iskolai végzettség adatok ellenGrzésére is.

A teszt természetesen csak a nappali tagozaton tanulé (normal és kisegit6s)
altalanos iskolas gyermekekre terjedhet ki. Az iskolastatisztikak szerint a nap-
pali tagozatos altalanos iskolas cigany tanul6k széama az 1992/93-as tanévben
88182 f6 volt.12 A 16. tablazatban bemutatunk néhany dsszefoglalé adatot az
ELAR cigany almintajabél és a Ciganyvizsgalat mintajabol. Mindkét esetben
kozdéljik mind a sulyozatlan, mind pedig a sulyozott adatokat. A Ciganyvizsga-
lat esetében a slUlyozas minddssze azt jelenti, hogy a mintavételi kdrzetekre
jellemz8é mintavételi aranyok reciprokanak felhasznalasaval teljeskorGsitettiik
adatainkat.
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16. tablazat
A kétminta megbizhatésdganak ésszehasonlitasa az altalanos iskolas gyerekek szama
és a Mdvel6désugyi Minisztérium megfeleld teljes kér( adata alapjan

véltozok ELAR CIGV
sulyozatlan sulyozott sulyozatlan sulyozott
haztartasok szama (1) 755 120107 2222 95421
személyek szama ) 2630 393715 9908 424645
nappali tagozatos alta-
lanos iskolasok szama  (3) 444 58226 2010 83176

(3)/MlvMin-adat*:
1992/93-as tanév,

szazalék (4) 66,03 94,32
altalanos iskolas arany,

szazalék (3)/(2) (5) 16,88 14,79 20,28 19,59
MivMin-adat alapjan

becsllt** népesseg, f6 (6) - 596273 - 450203

*A Mdvel6dési Minisztérium 1992/93. évi iskolai adatfelvétele szerint az altalanos iskolai

cigany tanulok szama 88182 f6 (74 441 normal altalanos iskolas + 13741 Kisegit6 iskolas)
volt. Forras: MKM Statisztikai Osztaly. A (4)-es sorban szerepl6é adat a két adatfelvétel
becsiilt altalanos iskolas Iétszam adatat az MKM teljes kord adatanak szazalékaban adja
meg.

**Becslilt népesség = 88182 f6 (MKM becsiilt adata) osztva a sulyozott altalanos iskolas
arannyal [(5)-0s sorj.

A teszt egyértelm(en igazolja azt a sejtéslinket, hogy az ELAR-felvétel ci-
gany almintajaban igen jelent6s mértékben alul vannak reprezentalva az altalanos
iskolas gyerekek, s ennek kovetkeztében altaldban is alul vannak reprezentalva
a gyerekek. A sulyozott adatok tan(sdga szerint az ELAR cigany almintaja
minddssze 58000 koriili szamban tartalmaz altalanos iskolas gyereket. Ha 6sz-
szevetjik ezt az MKM 1992/93-as adataval, orszagos szinten mintegy 34 szaza-
lékos elmaradéast tapasztalunk a teljes kor( adat als6 becsléséhez képest. Az
ELAR-felvétel cigany almintaja nem tud elszamolni az orszagban é16 nappali ta-
gozatos altalanos iskolas cigany gyerekek 34 szazalékaval! A Ciganyvizsgalat ez-
zel szemben igen kozel jutott az elméleti adathoz. Az elmaradas minddssze 5,7
szdzalékos. Ha legjobb becslésnek elfogadjuk az iskolastatisztikdk 88000 koriili
adatat, és erre az adatra vetitjik a két adatfelvételbdl kiszdmithato altalanos
iskolas/teljes népesség aranyt, akkor az alédbbi igen meglepd eredményhez ju-
tunk: amig a Ciganyvizsgalat becslése (450000 f6) nagyjabdl a két adatfelvétel
altal becsilt 400-430 ezres népességszam kdzelében van, addig ez az eljaras az
ELAR cigany almintajabol becsilt teljes cigany népességet csaknem 600000-es
lélekszamura ndveli. Az ELAR sajat becsléséhez (394000 &) képest ez olyan
mérték( eltérés, ami alapvet6en megkérdGjelezi a széban forgo adatbazis gyer-
mekszam, illetve haztartaslétszam adatédnak realitasat.
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5. Az iskolai végzettség adatok megbizhatdésaganak ellenérzése
aggregalt iskolai kidramlasi adatok alapjan

Az orszagos iskolastatisztikai adatok azonban arra is alkalmasak - minthogy
viszonylag hosszu id6sor all rendelkezésiinkre  hogy a feln6tt cigany népesség
iskolai végzettség szerinti megoszlasat ellendrizziik veliik. Az elgondolasunk az
volt, hogy az iskolastatisztikdk éves adatai alapjan - alkalmasan megvalasztott
hipotézisek segitségével - megbecsiiljiik az adott évjarathol szakmunkasképz6t,
illetve kozépiskolat (gimnaziumot, szakkdzépiskolat, technikumot) végzettek
aranyat, majd e kiaramlasi (flow) adatok és az ellendrizni kivant adatfelvételek
koreloszlasainak egyittes figyelembevételével becslést adunk a széban forgo is-
kolai végzettségli emberek jelenlegi allomanyardl (stock). A mintabeli allo-
many adatoknak természetesen nagyjabdl dsszhangban kell lennilik a kiaram-
lasi adatok alapjan becsiilt stock adatokkal. Eljarasunkat pontosabban az alabbi
modell irja le.

A modell

Legyen Nijk azon emberek szdma, akik az /-edik évben szereztek Ladik iskolai
végzettséget, és életben vannak a/-edik (/>i) évben. Ekkor természetesen Nij
azoknak a szama, akik az /-edik évben toltotték be a Ladik iskolai végzettség
eléréshez sziikséges életkort (akar lett, akar nem lett Ladik iskolai végzettsé-
glik), és a/-edik évben is életben vannak. Tovabba Njk azoknak a Ladik iskolai
végzettséget szerzett embereknek a szama, akik életben vannak a/-edik évben.
Nj a /-edik évben él6 teljes populacid. A feladat az, hogy az adott (Ladik)
iskolai végzettségi fokozatra nézve, az éves iskolai kiaramlasi adatok, valamint
a megfigyelés évének (a f-edik évnek) a koreloszlasa segitségével megbecsiiljik
a r-edik évben él6 népességen belil a Ladik iskolai végzettséggel rendelkezd
emberek aranyat (Ntk/Ni).

Ha ismernénk azoknak az embereknek az aranyat a i-edik idépontban él6
teljes népességen belil, akik rendre az /=1,2,..., t években szereztek Ladik is-
kolai végzettségi fokozatot (Nuk/Ni, /=1,2 ,..., i), akkor trividlis modon el&allit-
hatnank ezeknek az adatoknak a felhasznaldsdval a kivant stock becslést.
Ugyanis:
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Az egyenlet jobb oldalan szerepld kidramlasi adatokat azonban nem ismerjik.
Tudjuk viszont egyfel6l az aggregalt iskolastatisztikai idésorokbol, hogy azok
kozul az emberek koziil, akik életkoruknal fogva az i-edik évben szerezhettek
/t-adik iskolai végzettséget (Na), valéjaban hanyan szereztek /c-adik iskolai vég-
zettséget (Nuk), masfeldl pedig az 1993. évi adatfelvételekbdl ismerjik a jelen-
leg é16 népesség korcsoportok szerinti eloszlasat (Nu/Nt, /=1,2,..,1). Azt
allitjuk, hogy e két hanyados segitségével jo becslést adhatunk az (I1)-es egyen-
let jobboldalan szerepld 6sszeg komponenseire, s igy az egyenlet baloldalan
szerepl6 hanyadosra is. Az alabbi médon:

(2)

Ha ugyanis a (2)-es kifejezésben szerepld 0sszeg minden egyes tagjat beszo-
rozzuk NitkINitk hanyadossal (vagyis: eggyel), akkor - a megfelel6 atrendezések
elvégzése utan - az alabbi formulat kapjuk:

3)

Lathatd, hogy a (3)-as egyenlet jobboldalan szerepl§ 6sszeg minden tagja
Ugy all el6, hogy az (I)-es képlet jobboldalan szerepld, elméletileg helyes, am
ismeretlen tagot a szdgletes zarojelben szerepl§ szorzétényezével maodositjuk.
Hogyan értelmezziik, és mekkorara becsiljik ezt a torzito tényez6t?

A hanyados értelmezése meglehet6sen egyértelm(i: a szamlaléban az /-edik
korcsoport i-edik idépontbeli (/>/) tulélési valoszinlisége, a nevezében pedig
az /-edik korcsoport /fc-adik iskolai végzettséget elér6 részének i-edik idépont-
beli thlélési valdszinlisége szerepel. Ha most mar a Zk-adik iskolai végzettséget a
akkor megallapithatjuk: a ciganyok korében, ahol az utobbi két iskolai végzett-
ségi kategoria képezi a ,,magasabb iskolai végzettségliek” dont§ tobbségét,
standard emberi t6ke elméleti megfontolasok13 és iskolai végzettség specifikus
aggregalt mortalitasil4 adatok alapjan is er6sen valdszindsithetjik, hogy egy
adott korcsoport magasabb iskolai végzettségl tagjainak talélési esélyei job-
bak, mint a - természetesen atlagos iskolai végzettségl - teljes korcsoporté. A
sz6ban forgd hanyados tehat empirikusan minden bizonnyal egynél kisebb
szdm lesz. Mésfeldl azt is figyelembe kell venni, hogy a széban forg6 torzitd
tényez6 nagysaga a i-edik id6pontbeli aktudlis életkor fiiggvénye is: minél ala-
csonyabb ez az életkor, annél valdszin(ibb, hogy az iskolai végzettség varhatd
életkort ndvel§ hatdsa nem érvényesil még. A fiatalabb korcsoportok esetében
ezért a torzitd tényez6 kozel esik egyhez, vagyis a torzités is kicsi. Mivel azon-
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ban, minden empirikus tapasztalat szerint a magasabb iskolai végzettségliek
korében a fiatalabb korcsoportok er6sen foliilreprezentaltak - ez a gazdasagi
fejlédés egyenes kovetkezménye a torzitds mértéke az dsszeg legnagyobb su-
lya tagjainal a legkisebb, és a legkisebb sulyd - id6sebb - korcsoportjainél a
legnagyobb. A torzitas tehat dsszességében nem lehet tllsdgosan nagy. Ami a
torzitas iranyat illeti, elmondhatjuk, hogy az ily médon becsiilt stock adat ala-
csonyabb lesz az elméletileg helyes adatnal, de nem lesz sokkal alacsonyabb.
Kovetkezésképp a (2)-es formulat - melynek mérését empirikusan képesek va-
gyunk megoldani - jo kozelitésként elfogadhatjuk az elméletileg helyes (I)-es
kifejezés becslésére. Vagyis:

(4)

A becsult stock adat kiszamitasanak gyakorlati lépései

A fenti eljaras gyakorlati megvalositasanak lépései a kdvetkez6ek voltak:

1. Els6 lépésben létrehoztuk az iskolai kiaramlasi adatokat a rendelkezé-
siinkre allo abszolGt szdmokbdl. Az eljaras nyilvanvaléan az, hogy a végzett
szakmunkésképz@sok esetében a Il évvel kordbban, a kdzépiskolasok esetében
pedig a 12 évvel kordbban beiskolazott altalanos iskolai elsés korosztaly sza-
manak szazalékaban adjuk meg a mindenkori relativ kiaramlasi adatokat.

2. A relativ kidramlasi szazalékok kiszamitasakor kétféle becslési eljarast ko-
vettiink. Az egyikben valtoztatas nélkiil magukat a nyers létszamadatokat fo-
gadtuk el mérvadonak, vagyis teljesen figyelmen kivul hagytuk azt a nyilvanvalo
tényt, hogy a tulkoros, illetve évismétlé altalanos iskolai elsésok kozil minden
bizonnyal sokkal kisebb, a normal koru els6stk kozll pedig sokkal nagyobb
eséllyel jutnak el a gyerekek a sikeresnek tekinthetd, szakmunkasképzés, illetve
kozépiskolai palyak végpontjaira. Ez az eljaras természetesen csak a kiaramlasi
szazalékok alsé becsléseként fogadhatd el. A masik eljaras soran ezzel éppen
ellentétes elvet kovettlink: maximalisan figyelembe vettiik ezt a tényez6t. A sz6-
ban forgd altalanos iskolai elsds korosztalyoknak csak a normél koru részét
vettik be a nevezbbe, a 11, illetve 12 évvel kés6bb szakmunkasképz6t, illetve
kozépiskolat végzettek nyers adatait pedig valtoztatas nélkiil szerepeltettiik a
szamlaloban. Ezzel azt feltételeztik, hogy az adott generdciobdl a sikeres pa-
lyak végpontjaira kizarélag normal koru didkoknak sikeril eljutni. Ez az elja-
ras természetesen csak a kidramlasi szazalékok fols6 becsléseként fogadhato el.
Az elméleti adat valahol az als6 és fols6 becslés kdzott lehet.

Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az altalanos iskolak els6 osztalyaba beis-
kolazott cigany gyerekek kozll a normal koruak ardnyara csak 6t megfigyelés-
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sel rendelkeztiink.15 A hianyz6 adatokat linearis interpolacio, illetve extrapola-
cid altal becsult adatokkal toltottiik ki: vagyis azt feltételeztilk, hogy a megfi-
gyelések kozti valtozasok id6ben egyenletesen mentek végbe.

3. Mint korabban emlitettiik, a szakmunkasképzét, illetve kdzépiskolat vég-
zett cigany gyerekek szamar6l csak a nyolcvanas évtized elejét6l vannak folya-
matosan adataink, az altalanos iskolas cigany gyerekek szamardl pedig az
1969/70. tanévtdl folyamatosan (bar néhany tanév esetében adathianyokkal).
Ennek kovetkeztében a 2. pontban jelzett szdmitdsok eredményeit extrapoldl-
nunk kellett azokra a tanévekre (vagy, ami ugyanaz: korcsoportokra), melyekre
vonatkozéan adathiany folytdn nem alltak rendelkezésiinkre megfigyelések.
Ahol két megfigyelés kozti év adatat kellett becsléssel potolni, ott lineéaris in-
terpolaciot alkalmaztunk, ahol pedig adatsorainkat az 1980 el6tti évekre kellett
meghosszabbitani (szakmunkasképz6 esetében csak 1960-ig16), ott az utolso
harom, illetve 6t egymast kovetd megfigyelés atlagat vetitettiik vissza a maltba.
Ez utdébbi eljaras jogosultsagat mérési céljaink igazoljak. Az a koriilmény, hogy
az ELAR-adatbazisbol a kozépiskolat végzettek aranyara vonatkozo stock adat
realitisdban kételkediink - tdlsdgosan magasnak tartjuk -, indokolttd teszi,
hogy az adathianyos idészakra a valésagosnal minden bizonnyal magasabb flow
adatokat vetitslink vissza, hiszen ezzel a kiaramlési adatok alapjan becsilt
stock adat is magasabb lesz a valosagosnal. Ez pedig bizonyitasunkat nemhogy
megkdnnyitené, hanem éppenséggel megneheziti.

4. Mivel a kiaramlasi adataink csak a nappali tagozaton végzett didkokra vo-
natkoznak, mind az ELAR-mintabdl, mind pedig a Ciganyvizsgalat mintajabdl
ki kellett valogatnunk a 15 éves, illetve annal id6sebb korosztalyokbol azokat,
akik legmagasabb iskolai végzettségiiket nappali tagozaton szerezték. Ennek a
halmaznak a korcsoport-sulyaival stlyoztuk be az iskolastatisztikak alapjan be-
csllt kiaramlasi adatokat. Ennek eredményeként kaptunk egy alsé és egy fels6
becsilt stock értéket a szakmunkasképz6t és kozépiskolat végzettek aranyara,
amelyet 6sszehasonlitottunk a Ciganyvizsgalat és az ELAR cigany részmintaja-
nak megfelel6 mddon definialt tényadataival. Ezek utdn lassuk a szdmitasok
részletes menetét.

A becslési eljaras menete

Mindenekel6tt az ellenérizni kivant adatokat kellett létrehoznunk. Ez a hal-
maz - mint emlitettiik - csak azokbol allhat, akik vagy egyaltalan nem jartak
iskolaba, vagy legmagasabb iskolai végzettségiiket nappali tagozaton szerezték.
A nappali tagozaton végzettek meghatarozéaséara csak kdzvetett modszert tud-
tunk alkalmazni, mivel az ELAR-felvételben nem volt olyan valtoz6, amely er-
re a konkrét kérdésre felelt volna. Rendelkezésiinkre allt azonban a leg-
magasabb iskolai végzettség megszerzésének éve (bar az ELAR-adatbazisban
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ez is csak a nyolc altalanosnal magasabb végzettségliekre volt meg.) A Cigany-
vizsgélatban természetesen ugyanazt a kritériumot kellett alkalmaznunk. Mdd-
szeriink a kdvetkezd volt. Az 1-7 osztalyt végzettekr6l foltettik, hogy azt
nappali tagozaton végezték el. A szakmunkasképz6t végzettek esetében nappa-
li tagozaton szerzett végzettségnek tekintettiik a 15 és 20 éves életkor kozott
megszerzett végzettséget (ide tartoznak a kétéves szakiskoldk is; ez indokolja
az alacsony also életkorhatart). A kozépiskolat végzettek esetében a 18 és 21
éves életkor kozott végzetteket, a felséfokl végzettséggel rendelkez6k kozil
pedig a 20 és 26 éves életkor kozott végzetteket szamitottuk a nappali tagoza-
ton végzettek kozé. Akik nem nappali tagozaton végezték el a szakmunkaskép-
z0t vagy a kozépiskolat, azokat automatikusan a nyolc altalanost nappali
tagozaton végzettek kozé soroltuk. Analég maédon jartunk el azokkal, akik
nem nappali tagozaton szerezték meg a fels6foku végzettségliket: 6ket automa-
tikusan a nappali tagozaton szerzett kdzépiskolai végzettségliekhez soroltuk.
Bonyolultabb volt a helyzet azokkal, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége
a nyolc osztaly volt. Az & esetiikben csak a Ciganyvizsgalat adataira tamaszkod-
hattunk. Akik a nyolc altalanost 13 és 17 éves koruk kdzott végezték el, azokat
tekintettiik nappali tagozaton végzetteknek. Akik 17 évesnél id6sebb korukban
végezték el a nyolc altalnost, azokat automatikusan az 1-7 osztalyt végzettek
kodzé soroltuk be. Az ELAR-minta esetében pedig Ugy jartunk el, hogy a nyolc
osztalyt nappali tagozaton végzettek szaméat a Ciganyvizsgéalat megfelel§ arany-
szamanak17 felhasznaldsaval becsiiltik meg az ELAR-minta nyolc altalanos
végzettségli 6sszes emberének adatabol.

Mivel az ELAR-minta iskolai végzettség adataival a széleken van vitank, az
ellendrzést a legkritikusabb helyeken: a ciganyok kérében magas iskolai végzettség-
nek szamitd szakmunkasképz6, illetve kdzépiskola esetében végezziik el (& fels6fo-
ki végzettségliek adatanak ellen6rzése kontrolladatok hijan nem lehetséges).
17. tdblazatunkban az ellendrizni kivant, nappali tagozaton megszerzett legma-
gasabb iskolai végzettség adatokat foglaltuk 6ssze (félkovér bet(itipussal jeldl-
tik az egész ellen6rzési eljaras céljat jelentd szakmunkasképzd, illetve legalabb
kozépiskolai végzettség adatokat). Minthogy iskolatipusonkénti kiaramlasi
(flow) adatokbol becsiliink stock adatot, ezért a kdzépiskolai végzettségliek
alloméanyéba kell tartoznia mindenkinek, aki legalabb kdzépiskolai végzettséget
szerzett (vagyis annak is, akinek a legmagasabb iskolai végzettsége az egyetemi
vagy féiskolai diploma lett).
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17. tablazat

A nulla osztalyt végzettek vagy legmagasabb iskolai végzettségliket nappali tagozaton
szerzettemberek nappali tagozaton megszerzett legmagasabb iskolai végzettség szerinti
megoszlasa a két mintdban (szazalék)

iskolai végzettség ELAR CiGv
0 osztaly 5,64 9,82
1-7 osztaly 33,02 37,92
8 osztaly 41,26 39,57
szakmunkasképz6 12,16 11,47
kozépiskola 6,38 1,48
fels6foku 1,65 0,10
0sszesen 100,00 100,00
(esetszam) (256752) (4794)
chi2(5) 17231,473
valoszinliség 100%
nullhipotézis elvetve
szakmunkasképzé 12,16 11,47
legalabb kozépiskola 8,03 1,58

*Kozépiskolai + fels6foku végzettségliek egyiitt.

A tovabbiakban az iskolastatisztikdk flow adataibdl val6 stock becslés lépé-
seit kovetjiik nyomon. A becsléshez folhasznalt cigany tanulé adatok két for-
rasbol szarmaznak. Egyrészt a hetvenes és nyolcvanas években készllt 6t
részletesebb iskolai adatfelvétel a cigany gyerekekr6l (az 1970/71., 1974/75.,
1977/78., 1981/82. és az 1985/86. tanévben). Ezeknek a felvételeknek az ered-
ményeit*a Mvel6désligyi Minisztérium bels6 kiadvanyokban adta kozre (Ci-
gany tanulok 1971; 1978; 1982; 1986). Altalanos iskolai statisztikaink egy része,
valamit a sz6ban forgd évek normalkord altalanos iskolai cigany tanuldinak
részaradnyara vonatkozd adatok innen szarmaznak. A nyolcvanas évek elejétdl
folyamatosan regisztralt altalanos iskolai adatokat, valamint a kdzépiskolakba
és szakmunkasképz6kbe jard cigany gyerekek valamennyi adatat a Mdvel6dési
és Kdzoktatasi Minisztérium Statisztikai Osztalya bocsatott” a rendelkezésiink-
re. Alapadatainkat a Fliggelék FI., F2. és F3. tablazatdban kdzoljik.
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18. tablazat
A nyers kiaramlasi adatok (alsé becslések)

a végzettség éve szakmunkasképz6 kozépiskola
korév kidramlasi korév kidramlési
rata (szazalék) rata (szazalék)

1992/93 18 6,15 19 0,79
1991/92 19 6,21 20 0,73
1990/91 20 7,80 21 -
1989/90 21 - 22 -
1988/89 22 - 23 0,82
1987/88 23 7,26 24 0,88
1986/87 24 6,71 25 -
1985/86 25 - 26 0,64
1984/85 26 7,20 27 0,94
1983/84 27 7,37 28 -
1982/83 28 - 29 -
1981/82 29 - 30 0,59
1980/81 30 - 31 0,64

A 18. tablazat tartalmazza a nyers kiaramlasi adatokat, melyeket gy kap-
tunk meg, hogy az adott évben szakmunkéasképz6t, illetve kozépiskolat végzet-
tek szdmat elosztottuk a 11, illetve 12 évvel kordbban beiskolazott altalanos
iskolai els6sok szamaval. Ez a fentebb emlitett alsd becslésnek felel meg. A
tablazatban a korév oszlop mindkét esetben azt jelenti, hogy az ELAR-felvétel
és a Ciganyvizsgalat idépontjaban (1993) atlagosan hany éves lehetett az adott
évben végzett egyén. Beiskolazott els6s adatok hidnyaban néhany év esetében
nem tudjuk megadni a szoban forgo kiaramlasi ratat.

A normalkordak aranya a beiskolazott altalanos iskolai els6sok kdrében 6t
tanévre allt rendelkezésiinkre. A kozbuls6 évekre vonatkozd adatokat lineéris
interpolacioval becsultik meg. Az igy kapott becsléseket és az eredeti adatokat
a 19. tablazat tartalmazza.

A 19. tabldzat masodik oszlopdnak szdmaival modositottuk a 17. tablazat
adatait oly modon, hogy az ott talalhatdo szamokat elosztottuk a becsilt nor-
malkoru arany adatok 11, illetve 12 évvel késleltetett értékével. Ezzel az abszo-
l0t kiaramlasi adatokat a normalkord beiskolazottakra vetitettiik. Eredményiil
pedig a kiaramlasi ratak fols6 becsléséhez jutottunk. Az alsé és fels6 becslések
eredményeit a 20. tdblazatban foglaltuk dssze.
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19. tablazat
A normalkordak aranya az altalanos iskola els6 osztalyosainak kérében (szazalék)

tanév a normalkorudak aranya
tényadat becslés

1969/70 - 41,82
1970/71 43,90 43,90
1971/72 - 45,97
1972/73 - 48,05
1973/74 . 50,12
1974/75 52,20 52,20
1975/76 - 58,03
1976/77 - 63,87
1977/78 69,70 69,70
1978/79 - 69,00
1979/80 - 68,30
1980/81 - 67,60
1981/82 66,90 66,90
1982/83 - 65,50
1983/84 - 64,10
1984/85 - 62,70
1985/86 61,30 61,30

A tényadatok forrasa: Cigany tanuldk 1978: 14-16.; 1986: 53.

20. tablazat
Kiaramlasi ratak a szakmunkasképz6kbol és a kozépiskolakbol (az adott korosztaly
altalanos iskolas els6seinek szazalékaban)

szakmunkésképz6 kozépiskola

tanév also felsé also felsd

becslés becslés becslés becslés
1980/81 - - 0,64 1,53
1981/82 - 0,59 1,34
1982/83 . - .
1983/84 7,37 14,70 - -
1984/85 7,20 13,79 0,94 1,88
1985/86 - 0,64 1,23
1986/87 6,71 10,51 - -
1987/88 7,26 10,42 0,88 1,38
1988/89 - 0,82 1,18
1989/90 - - -
1990/91 7,80 11,54 - -
1991/92 6,21 9,28 0,73 1,08
1992/93 6,15 9,39 0,79 1,18

A kovetkezd lépésben a fenti négy adatoszlop szamait visszavetitettiik az
id6ben, és a hianyzé adatokra is becsléseket adtunk. Minthogy pontjainkra
nem illeszkedett igazan sem linearis, sem masmilyen fliggvény, ezért gy don-
tottlink, hogy a véletlen ingadozéasok egyenetlenségeit kiegyenlitjik. Ez a szak-
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munkasképzét végzettek esetében Ugy tortént, hogy akik az 1991/92. és
1992/93. tanévben végeztek, azok e két év atlagos értékét kaptak meg; akik az
1987/88. és 1990/91. tanévek kozott fejezték be iskolajukat, azok e két tanév
atlagat kaptdk meg, akik pedig a 1986/87. tanévben vagy korabban végeztek,
azok a maradék harom érték atlagat kaptak meg. A kozépiskolat végzettek ese-
tében a kovetkezd kiigazitast tettlik: azok, akik az 1988/89. tanév utan végez-
tek, megkaptak az 1988/89. tanév és a két utolso érték atlagat; akik az 1983/84.
és 1987/88. tanévek kozott végeztek, azok e két idépont kozti harom megfigye-
lés atlagos értékét vették fol; akik pedig az 1982/83. tanév el6tt végeztek, meg-
kaptadk az elsd két adat atlagat. Az igy kapott eredményeinket ezutan o6téves
korcsoportokra atlagoltuk, a legutolsé 6téves korcsoportra szamitott adatunkat
pedig visszavetitettiik az id6ben (a szakmunkasképz6k esetében csak a jelenleg
Otvenéves korcsoportig). A korcsoportok természetesen tokéletesen megfelel-
tethet6k az otéves torténelmi id6intervallumoknak: az 1993-ban 20-24 éves
korcsoport példaul megfelel az 1986/87. és 1990/91. kozott szakmunkasképzét
végzetteknek, illetve az 1987/88. és 1991/92. kozott kozépiskolat végzetteknek.
A 21. tablazatban foglaltuk dssze flow becsléseink végsé eredményeit.

21. tablazat
Korcsoportonkénti atlagos kiaramlasi ratak a szakmunkéasképz6kbdl és a kézépiskolakbdl
(az adott korosztaly altalanos iskolai elséseinek szazalékaban)

szakmunkasképz8 kdzépiskola
korcsoport (éves) alsé fols6 alsé folsd
becslés becslés becslés becslés
15-19 6,18 9,34 0,78 1,15
20-24 7,44 11,38 0,79 1,22
25-29 7,09 13,00 0,78 1,49
30-34 7,09 13,00 0,62 1,43
35-39 7,09 13,00 0,62 1,43
40-44 7,09 13,00 0,62 1,43
45-49 7,09 13,00 0,62 1,43
50-54 0,62 1,43
55-59 0,62 1,43
60-64 0,62 1,43
65-69 0,62 1,43
70+ 0,62 1,43

A becsilt stock adatainkat végul ugy kapjuk meg, hogy a 21. tablazatban
talalhaté korcsoportos kiaramlasi adatokat a nappali tagozaton végzett sokasa-
gok hasonlé mddon definialt 6téves korcsoportjainak megoszlasi viszonyszama-
ival silyozzuk. Természetesen itt ugyanazokkal a halmazokkal kell dolgoznunk,
mint amelyeket az ellen6rizni kivant iskolai végzettség allomanyi adatok meg-
hatarozasanal hasznaltunk (lasd 17. tablazat). A szdban forgé halmaz korcso-
portok szerinti megoszlasa a 22. tablazatban talalhat6.18
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22. tablazat

A nulla osztalyt végzettek vagy legmagasabb iskolai végzettséguket nappali tagozaton szerzett

emberek korcsoportok szerinti megoszlasa (szazalék)

korcsoport (éves) ELAR CiGvV ELAR
15-19 12,41 17,80 9,28
20-24 18,36 17,18 13,72
25-29 16,88 14,79 12,61
30-34 15,35 16,33 11,47
35-39 17,57 15,44 13,13
40-44 10,83 10,89 8,10
45-49 8,59 7,58 6,42
50-54 5,12
55-59 7,03
60-64 4,94
65-69 3,68
70+ 4,50
0sszesen 100,00 100,00 100,00
(esetszam) (191885) (4023) (256752)

CIGV

14,94
14,41
12,41
13,70
12,95
9,14
6,36
4,76
371
3,15
2,48
1,98
100,00
(4794)

Becslési eljardsunk utolsé Iépéseként a 21. tablazatban szerepl6 korcsopor-
tos kiaramlasi ratakat (illetve a megfelel6 otéves torténelmi intervallumok ki-
aramlasi ratait) az ELAR és a Ciganyvizsgalat korcsoport szerinti megosz-
lasaival (a 22. tablazat adataival) stlyozzuk, s igy az iskolastatisztikai flow ada-
tokbdl also és fels6 stock értékeket becsiiliink a nappali tagozaton végzettek, il-
letve iskolazatlanok kozil a szakmunkasképzét, illetve kozépiskolat végzettek
1993. évi aranyarol. A becslések eredményeit és az ellen6rzés targyat jelentd,

megfigyelt stock adatokat a 23. tdblazatban foglaltuk Gssze.

23. tablazat

A nulla osztalyt végzettek, illetve végzettségiiket nappali tagozaton szerzett emberek hany
szdzalékanak van szakmunkéasképz6 vagy lagalabb kozépiskolai végzettsége 1993-ban?

(a becsult ésa mintabeli adatok dsszevetése)

az ELAR- és a CIGV- szakmunkasképzét legalabb kozép-
minta korcsoport- végzettek iskolat végzettek
sulyaival becsiilt, ill. aranya (sz&zalék) aranya (szazalék)
mintabeli adatok

becsult ELAR-suly 7,04- 12,25 0,69-1,39
adatok CIGV-suly 6,99- 12,07 0,68 - 1,37
mintabeli ELAR-minta 12,16 8,03
adatok CIGV-minta 11,47 1,58
t-préba 1,449 16,393
szignifikanciaszint 7,35% 0,00%
nullhipotézis bizonytalan elvetve

*A proba rendre az ELAR- és a CIGV-minta adatait veti 0ssze.
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Megfogalmazhatjuk becslési eljarasunk veégsd kovetkeztetését. EI8szor is: a
becsilt adatok a stlyozasra nem érzékenyek. Ez természetes kovetkezménye
annak, hogy a 30 évesnél fiatalabb korcsoportok esetében a flow adatok igen
sz(ik sdvban mozognak, illetve hogy a korcsoportos kiaramlasi adatokat a 30
évesnél id6sebb korcsoportok esetében allandonak tekintettiik. Ismételten
hangsllyozzuk azonban: az id6sebb generacidk eiméleti Kidramlasi adatai min-
den jozan empirikus tapasztalat alapjan alacsonyabbak a modellben feltétele-
zettnél: egy 1993-ban 43 éves cigany ember egész biztos, hogy kisebb
valosziniiséggel jutott el a kozépiskolai érettségiig az 1968/69-es tanévben (hi-
szen az iskolastatisztikai idésorok tandsaga szerint szignifikansan kisebb esély-
Iyel jutott el egyaltalan oda, hogy akar a nyolc altaldnost elvégezze), mint -
mondjuk - egy 1993-ban 24 éves ember az 1985/86-0s tanévben.19 Ha ismer-
nénk ezeket a szamokat, becsilt intervallumaink iejjebb csasznanak (és termé-
szetesen a két minta eltérd sulyai is jobban érvényesiilnének). Marmost a 23.
tablazat alapjan vildgosan latszik: €z mé¢g a jelenleginél is kedvez6tlenebb MEQVi-
lagitasba helyezné az ELAR-minta kozépiskolai végzettség adatat.

Masodszor: jol lathato az is, hogy a szakmunkasképz6 adatok mindkét minta
esetében a flow adatok révén becsllt stock intervallumértékek kozé esnek, ha-
bér ink&bb a folsé hatarhoz allnak kozel. Ha a ma 30 évesnél id6sebb koroszta-
lyok elméleti kiaramlasi ratait hasznalhatnank, akkor elképzelhetd, hogy mind
az ELAR, mind pedig a Ciganyvizsgalat mintabeli szakmunkésképzé adata ki-
vil keriilne a széban forg6 intervallumon, jollehet a intervallum valddi hatérait
folfelé nyomja az a tény, hogy a becsilt stock érték kiszamitasanal alkalmazott
kozelitd formulaban (lasd (3)-as képlet) implicite benne rejlé torzitd tényezd
(voltaképpen egy tulélési esélyrata) nemileg lefelé torzitja mérbeszkoziinket.
Osszességében: a szakmunkasképz6 esetében mindkét adatot nagyjabol kompa-
tibilisnek tekinthetjiik az aggregalt iskolastatisztikakkal.

Végiil, ami a kdzépiskolai adatokat illeti, a kovetkez6ket mondhatjuk: bar a
legalabb kozépiskolat végzettek aranya a Ciganyvizsgalatban is enyhén tdlmegy
az iskolastatisztikakkal kompatibilis stock érték fols6 hataran, az igazan sulyos
problémat az ELAR-minta megfelel6 adata jelenti. A fols6 hatarértéket 100-
nak tekintve, ez az eltérés a Ciganyvizsgalat esetében 15 szdzalékosnak, az
ELAR-minta esetében azonban 578 (!) szazalékosnak adddik. Ez a hatalmas
eltérés - becslési eljarasunk minden tokéletlensége mellett - sem tekinthet6
esetlegesnek. A proba tehat arrol tanGskodik: amig a Ciganyvizsgélat adata
enyhén folulbecsili az iskolastatisztikak alapjan redlisnak tekinthetd§ kozépis-
kolai végzettség adatot, de nagyjabdl kompatibilis vele, addig az ELAR-minta
adata olyan mértékben megy til a megengedett hataron, hogy az aggregalt is-
kolastatisztikakkal valé kompatibilitas kritériumanak egészen biztos, hogy nem
tesz eleget.
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Osszegzés

Foglaljuk Ossze érvelésiink tanulsagait. Kimutattuk, hogy a KSH nemzetiségi
felvételének cigany almintaja és a Szocioldgiai Intézet Ciganyvizsgalatanak
mintaja - fontos tarsadalmi indikatorok tekintetében - Iényeges mértékben kii-
16nbozik egymastol. Ezeknek az eltéréseknek az okai utdn nyomozva, harom
problémat vizsgaltunk meg tiizetesebben. Szamot vetettiink a mintavételi elja-
rasok kiilonbségeinek kdvetkezményeivel, és kimutattuk: noha a két felvétel
mintavételi eljarasai tokéletesen eltér6 alapelveken nyugszanak, ezekbdl az el-
térésekbdl mégsem magyardzhatjuk a szoban forgo jelent6s mintabeli kiilénb-
ségeket. A tovabbiakban megvizsgaltuk azokat a kilénbségeket, amelyek a
meghilsult kikérdezések eltérd kezelésébdl adodnak. Belattuk, hogy az a ko-
rilmény, hogy a KSH adatfelvétele a cigany alminta esetében - a dolog termé-
szetébdl adéddan - nem tudta a meghidsult cigany kikérdezéseket megfeleld
cigany potcimekkel helyettesiteni, jelent6s mértékben hozzajarult a KSH ci-
gany almintajanak torzuldsaihoz. Belattuk azt is, hogy a KSH altal alkalmazott
stlyozasi eljards - a cigany alminta esetében - nemhogy javitana, hanem in-
kabb rontja a minta reprezentativitasat. Végil megprobaltuk a két minta josa-
gat, pontosabban az Altalanos iskolas tanulok szamanak, illetve a feln6tt
népesség iskolai végzettségi adatainak a realitdsat egy kiils6 adatforrason - a
Miivel6dési Minisztérium iskolastatisztikai id6sorain - ellen6rizni. Ez a teszt is
egyértelmiien a Ciganyvizsgalat adatainak nagyobb megbizhatosagat igazolta.

Jegyzetek

1 A kutatast Kemény Istvan, Havas Gabor (MTA Szocioldgiai Intézet) és Kertesi Gabor
(MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet) vezette.

2 A homogenitas-vizsgalatrdl - amely tulajdonképpen nem mas, mint a chi2-probak egyik
alesete - lasd példaul: Prékopa 1962: 371-372.

3 Az ELAR-minta atsulyozasat a KSH kétfajta eljarassal oldotta meg. A korabbi gyakorlat
- melyet egyébként a korabbi és az 1994. év els6 két negyedévében lefolytatott munkaerd-
felvételek sordn mindvégig alkalmaztak - az volt, hogy a népszamlalas nem, életkor és
lakbhely szerint bontott, tovabbvezetett népességszamai alapjan, a 15-74 éves korosztaly
egyéneire szamitottak teljeskor(isitést és reprezentativitast egyszerre biztosité stlyokat.
Nevezziik ezt a fajta - a minta egyéneihez rendelt - sulyt wkorrl-nek. 1994 jiliusaban a
KSH masfajta - haztartas- és egyéni szintli - sulyozasi eljarasra tért at. Ebben a tanul-
manyban, amikor sulyozott adatokrol beszéliink, ez utébbi (wkorr2) stlyokat hasznaljuk.
Megjegyezziik, hogy az altalunk vitatott publikaciéban (A ciganysag helyzete) a KSH
szakértdi is ezt a stlyozasi eljarast alkalmaztak.

4 A szoban forgo6 adatfelvételek file-jait az adatfelvétel készit6jétdl, Ladanyi Janostél vasa-
roltuk meg.

5 Természetesen nem allithatjuk, hogy a ,teljes kor(i” dsszeirast szaz szazalékosan sikerult
megoldanunk. Mindazonaltal - mint majd azt a 4. pontban latni fogjuk - ehhez az idealis
eredményhez meglehet6sen kozel jutottunk. Az orszag egészét tekintve 90 szazaléknal
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minden bizonnyal nem sokkal rosszabb 6sszeirasi aranyt érhettiink el. Lasd a 16. tablazat
(4)-es sorat.

6 Pontosabban: a 15000-nél kisebb lélekszamu kodzségek képezik az 6sszehasonlithato tele-
plléshalmazt. Ezek a telepuilések az ELAR-mintaba is véletlen kivalasztassal keriltek be.
A 15000 f6s, illetve annal nagyobb IélekszamU telepulések teljes kdrlen képviseltetik
magukat az ELAR-mintaban.

7 A tesztet a varosokra sajnalatos modon nem terjeszthetjik ki, hiszen a két felvétel eseté-
ben a kisebb mintavételi egységek mas-mas aggregatumok: a Ciganyvizsgalat esetében az
onkormanyzati valasztokorzetek, az ELAR-felvétel esetén pedig a népszamlalasi szamla-
lI6korzetek voltak. Itt meg kell jegyezniink azt, hogy az 6nkormanyzati valasztokorzeteket
mint a varosokban tértén6é mintavétel Kisebb teruleti egységeit kényszerlségbdl alkalmaz-
tuk. Jobban szerettiink volna mi is népszamlalasi szamlalokorzeteket hasznalni. Ehhez
ismernlink kellett volna a kivalasztott (varosokkal, kozségekkel egyttt) mintegy 300 tele-
pulésen belili szamlalokorzetek pontos hatarait. Az ehhez sziikséges térképek azonban
egyedill a KSH-nak allnak rendelkezésre, ahonnan ésszerd koltségekért fénymasolatokat
nem sikerult beszereznink. igy kényszerlségbdl kisebb terileti egységekként az dnkor-
manyzati valasztokdrzeteket hasznaltuk, melyeknek terdileti hatarait valamennyi telepilés
onkormanyzatanal pontosan ismerik. Ezt az informéciot kivétel nélkiil minden érintett
onkormanyzat ingyen bocsatotta a rendelkezésiinkre. NagyvonalUsagukat eziton szeret-
ném - a kutatas valamennyi iranyitéjanak nevében - megkdszoénni.

x A poétcimeket a falvak esetében az adott telepiilésrél, a tobbi teleptiléskategoria (Buda-
pest, Miskolc, megyeszékhely, egyéb varos) esetében pedig az adott teleptlés megfelelé
slriségl (ritka, kdzepes, illetve slr() alkorzetébdl valasztottuk. Az adott telepiilésrész
p6tcimeit ezutdn megkevertiik, majd a megkevert halmaz véletlenszerlien egymas utan
kovetkez6 elemeit sorszammal lattuk el, és a kérdez6biztos szamara el8irtuk, hogy meghi-
Gsulas esetén mindig e sorszam szerint sorban kdvetkezd pétcimet vegye igénybe. A
keveréssel a kozségen, illetve az alkdrzeten belili potcim-mintat randomizaltuk, a kotele-
z6 sorrendiség el6irasaval pedig e véletlenszerliség kovetésére késztettiik kérdezébiztosa-
inkat. A potcimek szama telepiilés-alkdrzetenként megegyezett az eredeti cimek szama-
val.

9 Az 1993. évi ELAR szeptemberi-oktoberi-novemberi hullamaban a 26 604 folkeresett
haztartas kozll a kikérdezés 4186 esetben kilonb6z6 okoknal fogva meghidsult. A meg-
hitsulasi arany az eredeti minta 15,73 szazalékat tette ki. A sulyozatlan haztartasminta-
elemszam 22 418 volt.

10Az Eltet6 és Marton (1995) &ltal hivatkozott irodalom szerint a meghiGsulasok &ltal
okozott mintatorzitasok korrigalasara sok szempontbol jobb megoldast nydjt az utélagos
atsulyozas, mint a pétminta hasznalata. A cigany minta esetében azonban ez a dilemma
fél sem merulhet, ez esetben ugyanis nem all rendelkezésre olyan teljes kor( informacio,
amelyre az atsllyozast alapozhatnank.

1Az emlitett statisztikai kiadvanyok a kovetkezdék: Cigany tanulok 1971; 1978; 1982; 1986.
Az 1980/81. tanévtdl az 1992/93. tanévig vezetett iskolastatisztikai adatok forrasa a Mve-
16désligyi Minisztérium Statisztikai Osztalyanak nyilvantartasa.

12E z minden valdszin(iség szerint inkabb also, mint felsé becslésnek tekinthetd. Aligha lehet
gyakori esemény ugyanis az, hogy a kdrnyezetiik altal tipikusan nem ciganynak tekintett
gyerekeket altalanos iskolai tanaraik cigany szarmazasinak mingsitsenek. Inkabb a fordi-
tott eset a val6szinlbb: az ti., hogy az asszimilalodott csaladok gyermekeit tanaraik nem
tekintik cigany szarmazastaknak.

,3Lasd példaul Grossman 1976.

14L asd példaul Orosz 1993: 238.
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15L4sd Cigany tanulék 1971; 1978; 1982; 1986.

16Mai értelemben vett szakmunkéasképzé tanintézmények csak a hatvanas évek dta létez-
nek.

YEs a2 aranyszam a nyolc osztalyt nappali tagozaton végzettek és a nyolc altalanos végzett-
ségliek hanyadosaként allt el6; szamszer(ien pedig 1898/2101 =0,901 volt. Az ELAR-min-
ta korrigélatlan adata a nyolc altalanos iskolai végzettségliekre 117 585 f6 volt. A nappali
tagozaton végzettek becsiilt adata igy az el6bbi szam 90,1 szazaléka, azaz: 105944 6 lett.
A két szam kiilonbdzetét, azaz azt a 11 641 embert, aki nyolc osztalyos iskolai végzettségét
nem nappali tagozaton szerezte meg, atsoroltuk az 1-7. osztalyos kategoridba.

Ba korcsoportok szerinti megoszlast az 1-7. és a 8. osztaly kozti, ELAR-mintan beldli
atsorolasok természetesen nem befolyasoljak.

19Hogy egy 6sszehasonlitast mégis megkockaztassunk: mig az 1957/58-as tanévben (ekkor
lehetett elvileg nyolcadikos az 1993-ban 43 éves emberiink) az orszag altalanos iskolaiban
tanul6 osszes cigany gyereknek 11,7 szdzaléka jart folsé tagozat( osztalyba (lasd cigany
tanulék 1971: 5.), addig az 1981/82-es tanévben (ekkor lehetett elvileg nyolcadikos az
1993-ban 24 éves ember) a fols6 tagozatosok ardnya mar 40,6 szazalék volt (lasd Cigany
tanulok 1982: 12.).
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FUGGELEK
FI. tablazat

Az altalanos iskolai cigany tanulék szama évfolyamonként

tanév

1969/70
1970/71
1971/72
1972/73
1973/74
1974/75
1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84
1984/85
1985/86
1986/87
1987/88
1988/89
1989/90
1990/91
1991/92
1992/93

14908
15016

12927
13833

13516
13833

13198
14015
13948
13802
13726
13366
13321
11552
12076
12400
12206
12539
13104

n
10024
9763

9347
9306

10018
10232

10296
10345
10921
10933
10676
10732
10382
10483

9790

9870

9989
10068
10285

1l
9659
9086

8535

8607

8957
9441

V.

7693
7356

7569
7860

7910
8531

8827
8849
9157
9467
10020
10188
10157
10175
9991
10087
9423
9590
9694

V.
7769
7442

7457
7870

8042
8397

9410
9675
9605
9548
9932
10379
10201
10327
10258
10015
10158
9563
9970

VII.
3899
3548

4033
4429

5122
5739

6397
6657
6810
6820
6676
6797
6960
7316
7231
7294
7160
7078
7403

Forrés: 1970/71,1974/75. és 1977/78. tanév végi adatok: Cigany tanulék az altalanos iskolaban. Egyetemi szamitokdzpont, Budapest 1978. 20. o.
1969/70,1973/74. és 1976/77. tanévvégi adatok: becsilt adatok forrasa Kertesi (1995) B Fliggelék

1980/81. és 1992/93. kozotti adatok: Mlve'6dési és Kdzoktatasi Minisztérium, Statisztikai Osztaly

0sszesen

61862
59596

58283
60989

63959
67081

69699
72009
73457
73603
74267
75168
74841
73900
73862
73825
72373
72717
74441
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F2. tablazat
A szakmunkasképzébejaro cigany tanulék szama évfolyamonként

tanév 1. 11. I11. 0sszesen
1981/82 1573 1113 853 3539
1982/83 1693 1166 996 3855
1983/83 1644 1066 953 3663
1984/85 1606 1157 996 3759
1985/86 1745 1092 944 3781
1986/87 1765 1200 907 3872
1987/88 2009 1285 1004 4298
1988/89 2071 1327 1060 4458
1989/90 1925 1278 1134 4337
1990/91 1682 1237 1030 3949
1991/92 1455 1092 871 3418
1992/93 1488 990 858 3336

Forras: MUvel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium, Statisztikai Osztaly

F3. tdblazat
A gimnéaziumi, szakkozépiskolai és technikumi cigany tanulék szdma évfolyamonként

tanév I 11. 111 V. 0sszesen
1980/81 163 144 104 96 507
1981/82 181 147 111 89 528
1982/83 146 142 109 105 502
1983/84 160 128 138 91 517
1984/85 150 127 98 122 497
1985/86 158 136 104 89 487
1986/87 149 140 126 95 510
1987/88 169 137 128 119 553
1988/89 188 159 119 113 579
1989/90 181 141 123 91 536
1990/91 166 140 118 99 523
1991/92 166 157 116 96 535
1992/93 203 148 120 110 581

Forras: MUvel&dési és Kozoktatasi Minisztérium, Statisztikai Osztaly
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