Ferge Zsuzsa

A RENDSZERVALTAS MEGITELESE

A polgarok Magyarorszagon nagyobb mértékben, jobban csaldédtak a rend-
szervéltasban, mint jo néhany &sszehasonlithaté tarsorszagban. A rend-
szervaltds megitélése negativabb, nagyobb az emberek veszteségérzete, mint
masutt, és szokatlanul nagyra nétt a tavolsag a polgarok varakozasai és a tény-
leges tendenciak kozott. Amennyire az adatokbdl megitélhetd, nem kiilonleges
magyar pesszimizmusrél van szd: a pozitivumokat, példaul a politikai szabad-
sagot biztosito struktirak er6sségét, a polgarok értékelik. Ugyanakkor a min-
denki altal magasra értékelt biztonsagok egy részének megrendiilése sokakat
nagyon rosszul érint. A kovetkezmény a politikatél valo elfordulas mellett a
jovbbe vetett bizalom hianya. Mindebbe nem csak a ,,sors keze” jatszott bele,
hanem az a demokrécia-deficit is, amely a politikat valaszképtelenné tette és
teszi az 0 helyzetekre, Uj nehézségekre, az ezekb6l adddé (j sziikségletekre.

Csalédas a rendszervaltasban

Elég sokat tudunk-sejtiink arrél, hogy a polgarok nagy része egyre kevéshé érti
és szereti, ami itt vele - sokak érzése szerint ellene - torténik. A rendszervaltés
valamennyi ,,atmenet”-orszagban a tilnyomo tobbség tamogatasaval és helyes-
lésével ment végbe. Noha sokak szdmara vilagos volt, hogy lesznek atmeneti
nehézségek, ezek mértékével, valamint a tarsadalmi atrendezédések mélysége-
vel senki nem vetett szamot. A nem vart - enyhébb vagy sulyosabb - kdvetkez-
mények minden orszagban mutatkoznak. Tudjuk, hogy vannak a mienknél
sokkal rosszabb helyzetek is: polgarhaboruk, a termelés felére-harmadara zuha-
nasa, diktatérikus strukturak fennmaradasa. Ez azonban gyenge vigasz, ha sajat
lehet6ségeinkhez mérjik azt, ahova jutottunk - mindenekel6tt a polgarok el-
keseredettségét tekintve. E kérdéseket a tovabbiakban egy 1995 janudrjaban
végrehajtott kutatds nyoman vizsgaljuk.1

Kiindul6pontunk az az informacid, hogy a rendszervaltas egészét mindsitve
az Ot vizsgalt orszag kozll a magyar haztartasok adtak a legelmarasztalébb ité-
letet - bar a tobbiben sem maradéktalan az elégedettség. Egy 1-5 kozotti ska-
lan kértlink értékelést a rendszervaltasrol, egyszer(en arrél, hogy az Uj
rendszer rosszabb-e, vagy jobb, mint az el6z6 volt. Az adatok kdzépértéke -
ami semlegességet fejezne ki, vagyis azt, hogy a két rendszer nagyjabol egyfor-
ma - 3 lenne. E kozépértéket csak a német és cseh vélemények haladjak meg,



52 Ferge Zsuzsa

nem tal sokkal (mindkét esetben 3,4 az osztalyzat). Ezt kovetik a lengyelek
2,9-es, a szlovakok 2,6-0s osztalyzattal, mig a magyarok atlagértéke a legalacso-
nyabb, 2,4.

Nehéz megmondani, hogy ez a pohar félig ures, vagy félig teli van. Ha 6t
mindent felforgatd év utan két orszagban is csaknem 60 szazalék gy véli, hogy
az 0 rendszer jobb a réginél, ez sikernek tekinthet6 - a pohar mar jo félig tele
van. Uresebbnek tiinik a pohar, ha azt nézziik, hogy harom orszagban kisebb-
ségben vannak az 0j rendszer igenl6i. Felerésddik ez a benyomas Magyarorszag
esetében, amely valdszinlileg a leginkabb felkésziilt a rendszervaltasra. A ma-
gyarok (a szlovakokhoz hasonl6 aranyban) némi abszoldt t6bbséggel (51%) al-
litjak, hogy az 0j rendszer rosszabb, ezen bellil mindenki masnal nagyobb, 26
széazalékos aranyban azt, hogy sokkal rosszabb, tovabba itt gondoljak a legkeve-
sebben, hogy az (j a jobb (1. abra és 1 tablazat).

1. 4bra
Azok szazalékos aranya, akik szerint az (j rendszer jobb, illetve rosszabb

Németorszag Csehorszag Szlovékia  Lengyelorszag Magyarorszag

1. tablazat
Az Uj rendszer a réginéljobb vagy rosszabb?
Haztartasf6k valaszainak szazalékos megoszlasa

Német- Cseh- Lengyel- Szlovéakia Magyar-
orszag orszag orszag orszag
sokkal rosszabb 5 9 18 23 26
kicsit rosszabb 14 14 21 28 25
ugyanolyan 24 20 17 17 23
kicsit jobb 41 34 33 27 21
sokkal jobb 16 23 1 5 5
egyutt 100 100 100 100 100
ebbdl
rosszabb, 6sszesen 17 23 39 51 51

jobb, dsszesen 57 57 44 32 26
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Ugyanilyen jellegl eredmények adddtak kozvetett mddon foltett kérdések
kapcsan is. A kérdezetteknek csaladjuk tarsadalmi helyzetét kellett meghata-
rozniuk tobb torténelmi idészakban (hét fokozatd létrakon, amelyeken tehat a
kozépsé érték 4). Onmagaban figyelemre méltd a korszakok sorrendjének az
orszagok kozétti hasonldsaga. A megfigyelt 6t orszag mindegyikében igaz, hogy
a hé&bora elétti kor és az ,,6tvenes évek” nagyon kevesek szaméra jelentettek jo
id6szakot: vagy egyik, vagy masik idészakban a legalacsonyabb az dnelhelyezé-
sek atlaga, és a két atlag kozott alig van kilénbség. (Az 6t orszag atlaga a
hébord el6tti id6szakra vonatkozdan 3,19, az Otvenes évekre vonatkozodan
3,16). Valamennyi orszaghan a legmagasabb atlagosztalyzatot a ,,nyolcvanas
évek” kaptak. Ezek az osztalyzatok egy orszag kivételével valamivel a kdzéps6
érték folott vannak, ami mas korszakok megitélésénél alig fordul el6. Mind
szignifikansan magasabb, mint a megel6z6 id6szakok értékelése. A feltling ta-
lan az, hogy nem a magyarok itélete a legkedvez6bb a nyolcvanas évekrél -
»legviddmabb barakk” mivoltunk ellenére. Ugyanakkor az &tvenes és nyolc-
vanas évek kdzotti javulds Magyarorszagon a legnagyobb - ami viszont megfe-
lelni latszik a tényeknek. (Megjegyzendd, hogy a nyolcvanas évek elején
ugyanerre a kérdésre Magyarorszagon az akkor megkérdezettek tobbsége vala-
szolta azt, hogy a ,jelen” életiik legjobb periddusa - vagyis nem a megszépité
messzeség munkal a mai valaszok mogott - Ferge 1984).

A jelenben, azaz a rendszervaltas 6todik évében az 6nelhelyezések atlaga egy
orszag - a volt Kelet-Németorszag - kivételével mindeniitt alacsonyabb, mint a
nyolcvanas éveké volt. A kiilénbség a tekintetben driasi, hogy mekkora a jel-
zett romlas. A cseheknél csekély, a tébbieknél nagyobb az atlagosztalyzat rom-
lasa. Epplgy, mint a rendszervaltas kdzvetlen megitélése esetében, a legna-
gyobb a veszteségérzés a magyaroknal (2. tdblazat). A magyarok mondjéak leg-
kisebb aranyban, hogy a jelen életiik legjobb periédusa (pontosabban, hogy a
csalad tarsadalmi helyzete most a legjobb): az 6t orszagban egyditt ezt 29 szaza-
lék allitja, a magyarok koziil csak 16 szazalék. Es a magyarok mondjak a leg-
magasabb aranyban, hogy tarsadalmi helyzetik most a legrosszabb. Az 6t
orszagot egyitt tekintve, 28 szazalék tartja (a csalad tarsadalmi helyzete szem-
pontjabdl) a jelent a legrosszabbnak, a magyarok kozott ez az arany 35 szaza-
1ék.
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2 tablazat
A csalad tarsadalmi helyzetének értékelése egyes térténelmi korszakokban.
A valaszok atlagos értéke 7fokozatu skalan (A jelen értékelésének sorrendjében)

haboru elétt Otvenes évek nyolcvanas évek most
Kelet-Németorszag 3,2 3,5 44 4,4
Csehorszag 3,4 31 3,9 3,8
Szlovéakia 3,2 3,3 43 3,7
Lengyelorszag 2,9 3,0 4,0 3,4
Magyarorszag 3,2 3,0 4.3 3,4
5 orszag atlaga 3,2 3,2 4,2 3,8

A jelenbeni helyzet, illetve a rendszervaltas megitélése dsszefligg egy sor objek-
tiv tényez6vel. A munkaerdpiaci esélyek és az ezek kovetkeztében el6allo jobb
vagy rosszabb anyagi helyzet alapvet6ek. (A jévedelmi szint Szlovakia kivételé-
vel minden orszagban kdzepesen erfs, Magyarorszagon erés magyardzo ténye-
z8.) Az értékelések - mind a jelent, mind a valtozast illetéen - pozitivabbak
magasabb iskolai végzettség, jobb statusd foglalkozas esetén, s6t, harom or-
szagban vagy az apa iskolai végzettsége, vagy a haboru el6tti tarsadalmi pozicid
(azaz a tarsadalmi indulds) is belép, mint hatotényez6. Néhany orszagban a
munkanélkiliség erds itélet-befolyasolo.

Tdbbvaltozds elemzések szerint Magyarorszag viselkedik az 6t orszag koézill
a leginkadhb ,,szociologikusan”. A legfontosabb magyardz6 tényez6 a jovedelmi
szint (ami masutt is jelen van, de kevésbé fontos), valamint a csaladot érint6
munkanélkiiliség. A tdbbi orszag esetében azonban bizonyos ,,szubjektiv” té-
nyez6k és beallitottsdgok tébbet magyardznak a véalaszok sz6r6dasabdl, mint az
objektivnek tekintett tényez6k. A rendszervaltas megitélésében a legerdsebb fak-
tor Magyarorszag kivételével a jobb- vagy baloldali beallitottsdg: a magukat in-
kabb jobboldalinak vallék értékelése sokkal pozitivabb. Csehorszagban és
Lengyelorszagban a politikai bedallitddas magyarazé ereje - linearis regresszio
alapjan - két-haromszor akkora, mint barmilyen mas objektiv vagy szubjektiv
tényez6é. Megjegyzendd egyébként, hogy mindig enyhe bal- és jobboldalisagrol
van sz0, a széls6ségek egyetlen orszagban sem jelent6sek. A kovetkezd leger6-
sebb faktor, ismét Magyarorszag kivételével, a szubjektiv szegénység érzete.
Harmadik, esetleg (a jovedelem utan) negyedik helyen, viszonylag gyengébb
magyarazo erével és negativ el6jellel a rendszervaltas el6tti tarsadalmi pozicio
szerepel. Ez a tényez6 Magyarorszagon is megjelenik.

Azok, akik a nyolcvanas években tarsadalmilag magasra helyezték magukat,
az atlagosnal negativabban vélekednek a rendszervaltasrol. Ez az eredmény
nem magatdl ért6dd, hiszen a rendszervaltast a magasabb iskolai végzettségliek
vagy magasabb jovedelmiek az atlagosnal magasabbra értékelik, ugyanakkor a
nyolcvanas évekbeni tarsadalmi Onelhelyezés is pozitiv 6sszefiiggést mutat a
mai foglalkozéssal vagy jovedelemmel.2 A latszolagos ellentmondast statiszti-
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kailag az oldja fel, hogy a nyolcvanas évekre vonatkozd szubjektiv pozitiv 6sz-
szefiiggések viszonylag gyengék, sokkal gyengébbek, mint a mara vonatkozo
onelhelyezés és az objektiv valtozok kozott. Tovabb vizsgalandd kérdésrél van
sz6: Ugy tdnik, hogy a nyolcvanas évekre vonatkozé onelhelyezés els6sorban
szocialpszicholégiailag motivalt. Az objektiv tényez6kon kiviil az is befolyasol-
ta, hogy a kérdezettek mennyire érezték magukénak vagy 6ket elfogadénak az
akkori rendszert. A szakmunkasok példaul szinte minden orszagban az atlagnal
magasabbra helyezik magukat nyolcvanra nézve, s joval lejjebb ma.

Egyesek ugy vélik, hogy a jovedelmi vagy tarsadalmi helyzet romlasara vo-
natkoz6 szubjektiv veszteségérzés (ami szintén alig mutat dsszefliggést fontos
szocioldgiai valtozékkal) tesz jobb- vagy baloldaliva (Mateju). Magam azt hi-
szem, hogy forditott a helyzet: a baloldalibb beallitottsagdak pusztan ez okbél
rosszabbul élik meg a rendszervaltast, azaz a kapitalizmus visszatérését, mint a
jobboldalibb érzelmiek. Magyarorszagon még ez az dsszefliggés sem erds, a csa-
l6das minden politikai arnyalatnal megjelenik.

A rendszervaltasban val6 csalédas néhany magyarazata
A jovedelmi helyzet valtozasa

A gazdasagi valtozasok tarsadalmilag legnagyobb hatasi mozzanata a tulajdon-
viszonyok véltozasa: az allami tulajdon talsilya megsziint. Am e tulajdonnak,
amelynek legaldbb egy része valahol bizonyara megvan, még nincs tarsadalmi
arca. Az Uj tulajdonosok még nem jelennek meg mint ilyenek, noha az Uj gaz-
dagsag egy része a fogyasztasban (auto, luxusvillak stb. formajaban) mar format
olt. Szelényi lvan kutatasai szerint az ,,Gj elit” nem tulajdonosi, hanem mene-
dzser tipus( (Szelényi 1995). Ennek az lehet a magyarazata, hogy a bizonytalan
viszonyok miatt a tulajdon mint termel§ t6ke még igyekszik személytelen és
lathatatlan maradni. Elrejt6zhet kulonb6zd kollektiv vallalkozdsok mogétt,
vagy éppen ,kivonddhatott” az orszagbol is. Ugyanakkor munkaltaté-munka-
vallalo kozotti fesziiltségek a tulajdonosi érdekek homalyai miatt az els§ évek-
ben kevéssé mutatkoztak: ezek most vannak er6séd6ben, ahogyan azt példaul a
bérek és tarsadalombiztositasi jarulékok, vagy az addkulcsok koérili vitdk mu-
tatjak.

A gazdasagi valtozasokbol a lakossagot kozvetlenebbil a jovedelmi szinvo-
nal csdkkenése, a jovedelmi egyenl6tlenségek ndvekedése, a munkanélkiiliség,
az aremelkedés, s mindezzel a fogyasztas szerkezeti és szinvonalbeli valtozasai
érintik. Az atlagos realjovedelmek 1989 és 1994 kozott korllbelll 15 szazalék-
kal csokkentek - kivéve Németorszagot, amely a nyugatrdl térténd t6ke- és
pénzbearamlas kapcsan kiemelkedett a ,,blokkbdl”. igy a német jovedelmek 5-
6-szor magasabbak, mint a mésik négy orszagban, amelyek viszont relative sz(ik
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savban tomorilnek. Ezen belll a cseheknél a legmagasabb, a lengyeleknél a
legalacsonyabb az atlagos jovedelem.

3. tablazat
Kulonboz6 jovedelmi mutatdok
Havi 6sszeg, USD

egy f6re juto jovedelem egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem

atlag rangsor atlag rangsor
Kelet-Németorszag 726 i 915 i
Csehorszag 122 2 165 2
Magyarorszag 106 3 144 3
Szlovékia 85 4 119 5
Lengyelorszag 77 5 107 5
5 orszé&g 194 254

Az atlag csokkenésével egyidejlleg a jovedelmi kiilonbségek minden egyenlét-
lenségi mutato szerint elég jelent6sen néttek. Ez minden orszagra igaz, de elté-
r6 mértékben. Az egyenl&tlenségek legnagyobb mértékben Lengyelorszagban,
ezt kdvetben Magyarorszagon néttek. Magyarorszagon a két szélsé decilis ko-
zOtti szorz6 1987-ben (akkori statisztikai adatok szerint) 4,64 volt, 1994-ben
pedig (a SOCO adatok alapjan) 6,72. Masként: a leggazdagabb 10 szazalék
(ami egymilli6 embert jelent) egy f6re szamitott jévedelme nem egész 5-sz6ro-
se volt a legszegényebb egymillio jovedelmének, s ez kozel 7-szeresre n6tt3,
ami kétségkivil utal a gazdagok gazdagodasara. Emellett valamennyi vizsgalt
orszagban a szegények szegényebbek lettek. Ez kdvetkezik ugyanis a 4. tabla-
zatbhol, amely szerint a legszegényebbek - akik a teljes jovedelemeloszlas 5.,
illetve 10. széazalékaig jutnak csak el, ma tavolabb vannak az atlagtol, mint
1987-ben voltak.4

A jovedelemegyenl6tlenségek jelentds (a statisztikdk altal csak részben ki-
mutatott) ndvekedése (lasd 4. tablazat) 6nmagaban is kivaltja a polgarok elle-
nérzését. A csehek 67, a szlovakok 74, a lengyelek 80, a magyarok 89 szazaléka
véli gy, hogy a jovedelemkiilonbségek ma tdlsdgosan nagyok. (5 évvel ezel6tt-
re nézve az ilyen itéletek aranya 10-20%). E véleményt valamennyire befolya-
solja az egyén szegényseége-gazdagsdga, politikai beallitddasa, tarsadalmi
poziciéja - de (a csehek kivételével) meglep&en csekély, statisztikailag alig Ki-
mutathatd mértékben Vagyis nem ,,proletar irigységrél” van sz, hanem inkabb
egy politika altalanos megitélésérdl.
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4. tablazat
Egyfére juto jovedelemeloszlashoz kapcsolodoé egyenlétlenség-mértékek
(jovedelem a médian szazalékaban meghatarozottpercentiliseknél)

A) Adatok az atmenet el6tt

Cseh- Lengyel- Magyar- Kelet-Német-  Szlovékia
orszéag orszag orszag orszag

1988 1989 1987 1988
P5 59,7 449 52,2 nincs adat 58,8
P10 66,9 54,5 61,3 nincs adat 66,0
P25 81,2 72,6 76,9 nincs adat 81,5
P75 128,8 135,9 13,3 nincs adat 125,9
P90 162,5 180,2 172,6 nincs adat 157,6
P95 185,7 217,0 208,8 nincs adat 179,9
P90/P10 2,43 3,31 2,81 nincs adat 2,39
Var coef 0,379 0,548 0,504 nincs adat 0,376

B) SOCO, 1994

P5 447 22,4 45,0 445 50,5
P10 55,6 32,2 53,3 55,5 57,9
P25 75,0 61,3 75,0 76,2 73,7
P75 133,3 150,1 133,3 133,3 121,0
P90 177,7 215,0 175,0 166,7 168,4
P95 222,2 272,2 215,0 190,5 210,5
P90/P10 3,11 6,67 3,28 3,00 2,91
Var coef 0,499 1,074 0,750 0,525 0,647

Forras: Atkmson-Mickleright 1992.

A jovedelemcsdkkenés természetesen nem érintett mindenkit egyforméan. Az
eleve rosszabb helyzetliek, az alacsonyabban kvalifikaltak, a munkasok, (kilo-
nosen) a munkanélkilivé valok jovedelmei az atlagosnal jobban csdkkentek, a
menedzsereké, néhany értelmiségi csoporté az atlagosnal sokkal jobban nétt
(Kolosi et al. 1996; 1996; Mateju 1996). A SOCO vizsgalatban a csokkenés-
rél/névekedésrél csak szubjektiv adataink vannak, amelyek azt tikrozik, hogy
az emberek hogyan élik meg a valdsagos valtozasokat. Ez utébbi véleményben
haromféle relativizmus is kifejez6dik: az, hogy hogyan itélik meg az emberek a
helyzetiiket a multhoz képest, masokhoz képest és a sajat elvarasaikhoz képest.
Németorszag kivételével valamennyi orszdgban nagyobb a cstkkenést, mint a
novekedést regisztraldk aranya - de a kilonbség a magyarok esetében a legna-
gyobb.
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5. tablazat
Azon haztartasok aranya, amelyek szerintjévedelmiik az utols6 harom évben csokkent,
illetve nétt (szazalék)

orszag 0sszes haztartas ebbdl: a haztartas jovedelme
csokkent n6tt
Kelet-Németorszag 100 21 25
Csehorszag 100 31 18
Lengyelorszag 100 42 1
Szlovékia 100 48 12
Magyarorszag 100 53 9

‘Minthogy csak az utols6 harom évre kérdeztiink, a lengyel adatok nem tikrézik, hogy
Lengyelorszagban a realjovedelmek csdkkenése elébb kezdddott, mint a tébbi orszagban.

A munkanélkiliség

A munkanélkiliség tarsadalmi hatasa valdjaban kiterjedtebb, mint arra a mun-
kanélkiliek szamabdl kovetkeztetni lehet. A munkanélkiliségi rata a keres6k
(vagy keres6képes korlak) aranyaban kifejezve alacsonyabb, mint ahany csalad
érintett - hiszen mas a viszonyitési alap. Emellett vannak munkanélkiiliek,
akik visszatérnek a munkaerépiacra, azaz a csaldd valamikor az utolsd években
megtapasztalta a munkanélkiiliséget, bar mara kikerllhetett bel6le. A vizsgalt
orszagokban a hivatalos munkanélkiliségi rata 3 és csaknem 20 szazalék kozott
van (a két széls6 érték Csehorszagra és a volt NDK-ra vonatkozik). Magyaror-
szadgon 12-14 szazalék korili Az érintett csaladok aranya, ha csak azt vessziik
figyelembe, hogy a kérdezés id6pontjdban volt-e munkanélkili, 6 és 22 szaza-
lIék kozott van, Magyarorszagon 18 szazalék. Ha a rendszervaltds utani egész
idGszakot, az utolsd 5 évet vessziik alapul, akkor még Csehorszagban is minden
6todik csalad megtapasztalta mar a munkanélkiliséget, a magyarorszagi arany
35 sz&zalék, a volt NDK-beli kdzel 40. Mindezen aranyok joéval magasabbak, ha
csak azokat a haztartdsokat tekintjiik, amelyekben van potencialis munkanél-
kili. Ha példaul a haztartdsf6 maga 60 éven aluli, akkor e csalddok kdzott az
utolsé 5 évben munkanélkiliség altal érintettek ardnya a cseheknél is 25 szaza-
lek, a magyaroknal 45 szdzalék, a németeknél 51 szazalék - ami mar megdob-
bent6éen magas. (Az adatokbdl kikdvetkeztethet, hogy a cseheknél sokkal
nagyobb aranyl a munkaer@piacra visszatérés, mint masutt, ami csokkenti az
elbizonytalanodas érzését.)
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2. dbra. Azon haztartasok aranya, amelyekben a megkérdezés idépontjaban vagy az utol-
s6 0t évben barmikor volt munkanélkili, az 6sszes haztartas szazalékaban.

A munkanélkiiliség - kdztudottan - mindendiitt jobban érinti a tanulatlanabb,
mint a magas iskolai végzettségli munkaerét, a munkasokat, mint a szellemi
foglalkozastiakat. Tehat eleve a szegényebbeket sijtja, és ugyanakkor tovabbi
jovedelemcsokkenést, fogyasztascsokkenést, alkalmasint javak (pl. autd) elvesz-
tését vagy feladasat is magaval hozza.

Az életkdrilmények rosszabbodéasa

Az inflacio, a jovedelemcsdkkenés és bizonyos szerkezeti valtozasok (példaul
az egeszségugyben, a lakasok tulajdonviszonyaiban) egyittesen hatottak az
életkoriilményekre. A szikségletek hierarchidja belejatszik abba, hogyan ren-
dezik &t a csalddok prioritasaikat. igy példaul alacsonyabb azok aranya, akik
szerint élelmezésik romlott, mint azoké, akik szerint a ruhézkodéasuk valt
rosszabba. Mas esetekben intézményi, illetve arszerkezeti valtozasoknak van
szereplik. A felvétel id6pontjaban (1995. janudr) az egészségugyi ellatas szlki-
tése még kevésbé volt napirenden, mint ma. igy akkor a lengyelek kdzétt volt a
legnagyobb (43%) azok aranya, akiknek nehézségeik voltak egészségiigyi kiada-
saik fedezésével. A magyaroknal ez az arany akkor még ,,csak” 25 szazalék volt,
igy is magasabb, mint a masik harom orszagban. A lakasok privatizalasi5 (és
korabbi épitési) mddjaval is Osszefiiggésben, a magyarok k6zott volt a legna-
gyobb azok arénya, akiknek addssadguk volt a megkérdezéskor, és kozottik a
legkisebb az a hanyad, amely biztos volt abban, hogy ezt az ad6ssagot vissza is
tudja fizetni. Ugyanakkor ezek a kiilénbségek nem tdl nagyok. A lakaskdlcso-
nokkel és még inkdbb az energiadrak nagyon jelent6s emelkedésével Osszefiig-
gben érzékeltek a haztartdsok nehézseégeket a lakésfenntartassal kapcsolatban.
A jelek szerint ezen a téren Magyarorszagon és Szlovakiaban valt kiiléndsen
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nehézzé a helyzet: a csaladok 86, illetve 80 szazaléka allitja, hogy a kordbbiak-
nal tobb probléméajuk van a lakas fenntartasaval kapcsolatban (lasd 6. tabla-
zat).

6. tablazat
Megélhetés valtozasa (haztartasfék szazalékos megoszlasa)

Cseh- Lengyel- Magyar- Kelet-Német- Szlovakia 5
orszag orszag orszag orszag orszag

problémak egészségligy fizetésével

sosem volt elég pénze 1 16 9 1 1 5
most t6bb nehézség 1 27 16 5 12 14
nincs nehézség 89 57 75 94 87 81
egytt 100 100 100 100 100 100
élelmezés jobb vagy rosszabb
rosszabb 18 31 36 2 33 24
ugyanolyan 56 53 58 32 61 51
jobb 26 16 6 66 7 25
egytt 100 100 100 100 100 100
ruhazkodas jobb vagy rosszabb

rosszabb 23 43 44 1 38 29
ugyanolyan 52 40 48 38 52 46
jobb 25 17 7 60 10 25
egyutt 100 99 99 100 100 100

kolcson visszafizetés bizonytalan

nem tudja visszafizetni 1 1 0 1 1 1
bizonytalan 10 26 37 24 32 30
biztosan visszafizeti 89 73 63 75 68 69
egyutt 100 100 100 100 100 100
n (akinek adoéssaga

van) 261 281 376 282 339 1539

nehézségek lakasfenntartas fedezésével

tobb 49 70 86 36 80 63
ugyanannyi 31 17 9 25 16 20
kevesebb 19 13 5 40 4 17

Ebben az dsszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy adataink sok esetben nem
tamasztjak ala a magyarok altalanos pesszimizmusardl vagy negativisztikus be-
allitédasarol szold elterjedt nézeteket. Arra a kérdésre példaul, hogy hogyan
itélik meg az egészségligyi rendszer valtozasat, a magyarok (1995 januarjaban,
tehat a szigoritasok el6tt) kedvez6bb valaszt adtak, mint barmelyik masik or-
szag - jollehet a kifejezetten pozitiv valtozast regisztralok aranya itt sem tdl
magas.
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7. tblazat
Azon haztartasfék aranya, akik szerint az egészségiigyi rendszer valtozasa kedvezd
vagy kedvez6tlen valtozastjelentett

orszag 0sszes haztartas ebbdl: az egészséguigyi rendszer valtozasa
kedvez6tlen kedvez§
Magyarorszag 100 22 23
Csehorszag 100 23 19
Szlovékia 100 32 8
Lengyelorszag 100 40 9
Kelet-Németorszag 100 49 22

Osszefoglalva: mindeniitt érezheté az életkériilmények nehezebbé vélasa, a re-
formok hatasa. Tébbnyire a lengyelek, a magyarok és a szlovakok jelzik a leg-
nagyobb romlast, de bizonyos reformok masutt itéltetnek meg
kedvez6tlenebbil (nyugdij, egészségugy).

Az &llam dolgéarol

A rendszervaltas utani egyik legnagyobb probléméat sokan abban latjdk, hogy
nem tisztazddott, mi is legyen a tovabbiakban az allam szerepe. A Vilagbank
altal fémjelzett, a térség munkaerépiaci és szocialpolitikjardl sz6ld kdnyvnek
(Barr 1995) ez az egyik alaptémaja: hol kell keretszabalyozas, hol kell tényleges
allami beavatkozés, mi a megoszthatd, mi a polgarokra hagyhat6 feladat, hol
kell a piaci kudarcokra allami valasz. Magyarorszagon azonban ez (igyben nem
volt tisztadzo vita, sem a politika berkeiben, sem allam és polgarok kézotti par-
beszédben. A kérdés homalyban hagyasa miatt a korabbi ideologikus valaszra -
amikor ,minden” a partdllam kompetencigjaba tartozonak itéltetett - Gjabb
ideologikus vélasz sziiletett, csak ellenkezd elGjellel. A Pénziigyminisztérium
1995. decemberi dokumentuma - tervezet az allamh&ztartasi reformrol és a
hozza kapcsolodé munkaprogram - eléggé vilagosan fogalmaz: ,,Az (j tipusd
allami-koltségvetési szerepvallalas kialakitasaban egyértelmden cél az allami
Ujraelosztas ardnyanak csokkentése. A reform (&llamtalanitas) eredményeként
megn6 a magéangazdasagi dontések sulya, nagyobb felel6sség harul az egyénre.
Az allam felhagy az &llampolgéarok paternalista, »gondoskodé-osztogato« keze-
lésével, helyette célzott és méltanyosabb segitséget kivan biztositani. Megn6 az
egyéni felelésség sulya, de megné az egyéni kockazat is.”

Az allitas elsd felével nem is lenne baj: ez a gazdasag emancipalodasanak
természetes velejardja. A masodik mondat azonban nem kévetkezik az els6bél,
és persze mértékek kérdése is. A joléti rendszerre vonatkoz6 reformjavaslatok-
bol az tlnik ki, hogy éz voltaképpen a minimalis allam neoliberalis, illetve mo-
netarista, ma vilagszerte uralkod6 vagy uralomra tord ideologidja. Szelényi
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Ivdn megitélése szerint e térfélen épp azért hddithat a szokéasosndl is jobban,
mert az uralkod6 poziciot betdlt6 menedzserek ideoldgidja. Valdszin(i oknak
vélem azt is, hogy az egyéni érdekeket és spontdn mozgéasokat lefojtd rendszer
Osszeomlasa utdn a szokasosndl is gatlastalanabba torhetnek el6 addig tiltott
érzelmek, egyéni érdekek. (Ez nemcsak a pénz vilagaban latszik.) A ,,szocidlis
allamot” mindez sulyosabban érinti, mint nyugaton. Egyrészt a forrassziike ott
inkébb relativ, itt ink&bb abszol(t. Mésrészt a kordbbi diktatorikus politika mi-
att sokkal gyengébb volt a szocialpolitikai rendszer ,,organikus legitimacidja”.
(A polgarok soha nem vettek részt az intézmények felépitésében.) Végil, és
alapvet6en: fejlett joléti rendszerek esetén éppen az neheziti a ,,nagy” rend-
szerek lebontasat, hogy elég jo szinvonallak (voltak) ahhoz, hogy a k6zéposz-
taly is szivesen vegye O&ket igénybe, illetve a kozéposztalyi igénybevétel
segit(ett) a szinvonal emelésében és az intézmény védelmében, még akkor is,
ha a leggazdagabbak kivalnak a rendszerb6l. Nalunk legaldbb harom mas ira-
nyu folyamat zajlott és zajlik. A korabbi (akkor sem ragyog0) szinvonal romla-
ni kezdett; hirtelen kiemelkedett egy olyan (j, gazdag réteg, amelynek jobban
megéri egyénileg (vagy sajat rezervdtumaban) dragdbban megvenni a jo szolgél-
tatast, mint kivarni és segiteni kiharcolni, hogy a ,,k6z6s” is elfogadhat6 szint(i-
vé valjon; nincs politikai ereje annak a ,,kdzéposztalynak”, amely érdekelt egy
akar kozepes szintl, de biztos ellatérendszer (egészségiigy, iskolarendszer,
nyugdij stb.) fenntartasaban vagy javitasdban. A gazdag tarsadalmak individua-
lista ,,posztmodern” ideoldgidja razuhant egy lassan modernizalédé és tébbsé-
gében szegényedd tarsadalomra. Hatdsa orszagonként valtozo erejl - a jelek
szerint nalunk kuléndsen erés a hatalomban Iév6knél. Ebben az a meglehet6-
sen visszas, hogy ilyen médon a szocialista part valt az ideoldgia f& letétemé-
nyeséve.

Az ideoldgiakrdl, miként az izlésekr6l, nem lehet vitatkozni. Legfdljebb
azon lehet gondolkodni, hogy mennyiben art a sz6 igazi értelmében vett politi-
kanak, ha alarendelédik valamely ideoldgianak, azaz ha nem a kompromisszu-
mokra torekvé pragmatizmus alapjan, hanem makacs kovetkezetességgel
prébalja meg elveit érvényesiteni, a tarsadalomra er6szakolni. Azt termé-
szetesen nem tudom, hogy nyilt és széles korl politikai vita nyoman hol hazéd-
nanak meg nalunk ma a fenti hatarok. Végil is a modern allam szerepérdl,
mondjuk, Hobbes Leviathanja 6ta elmélkedik az allamtudomany, s folyik e ko-
ril a hatalmi harc. Csak az nyugtalanitd, hogy nalunk most az allam radikalis
szerepvaltdsa parlamenti és kormanyzati dontésekkel elddIni latszik 6sszes
pragmatikus kovetkezményével egyiitt, ugy, hogy az a bizonyos vita semmilyen
szinten nem zajlott le (a parlamentben sem), s a ,civil tArsadalom” valasztaso-
kon kifejezett hangjat a kényszersziilte dontések hosszu tavra feliilirjak.

Az éltalam vagyott vitdban jo lenne ismét feltenni E6tvds Jozsef azon kérdé-
sét, hogy ,,mi az a czél, mely miatt a tobbség az allam fenntartasat sziikséges-
nek tartja, mely miatt fegyvert fog annak étalmara, adé ala veti magat, s t(iri a
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kdzigazgatds minden bosszantdé megszoritasat”? E6tvos valasza az volt, hogy a
biztonsag igénye az egyetlen, ami miatt az emberek létrehozzak, illetve eltdirik
- s még el is tartjak - az allamot: ,,Az allam czélja a biztossag. A mely allam ezt
nem adhatja meg az egyeseknek, polgarai méltan a legnagyobb rossznak tarthatjak
azt, s az illy &llam, mint minden, a minek nincs jogalapja, sziikségkép hanyatlas-
nak megy eléje” (E6tvos 1902: 1l. 94, 95.).

Az persze igen nagy kérdés, hogy mit értett EStvds biztossagon, hiszen Eot-
vos alapértéke az egyéni szabadsag volt, s az allamot tulajdonképpen csak sziik-
séges rossznak tartotta, ,,0ly 1énynek”, ,,melyet nem lehet szeretni” (ll. 85). Mai
olvasOja érveket taldlhat a legszéls6ségesebb liberalizmus mellett is, példaul
amikor a személyes védelem mellett csak a vagyonbiztonsagot tartja allami fel-
adatnak, vagy amikor azokon gunyolédik, ,,akik szerint az egyesnek nincs egyéb
tennivalGja, mint hogy két kézzel nyujtsa az allamnak az ad6t, mig - szokott
hasonlat szerint - a siilt galamb a szajaba répil” (II. 89). Am elgondolkodtato-
an lazitja fol 6 maga ezeket az allitdsokat, amikor arrél ir, hogy ,azon javak
szama, melyek miatt keresi az egyes az allam biztositasat, a viszonyok és mi-
veltségi fokozatok szerint kiilonb6z6”. Ennélfogva nem lehet az allam feladatat
és m(ikodési korét ,,minden id6szakra és minden népre meghatarozni” (Il. 96).
Franciaorszag példajan azt mutatja be, hogy a ,franczia nép sziikségletei” ho-
gyan ruhaztak fol az allamot egyre nagyobb hatalommal - hogy megvédje a
népet az arisztokracia zsarnoksagatdl, hogy szabalyozza a kereskedést, ,.a leg-
nagyobb haladasnak tekintették, mikor az allam magara vallalta a kozlekedési
eszkdzokréli gondoskodast, mert a miveltség emelkedése érezhet6bbé tette a jo
kozlekedési eszkdzok sziikségét, s az allamon kivill nem volt kire bizni, hogy
azokrol gondoskodjék” (II. 90-91). Vagyis hat - orszagonként valtozé mérték-
ben - Ugy terjedt az allam, ahogy azt az ,.egyes érdeke” kivanta, azaz ,,az alkot-
many czélszeriiségét mindig a nép uralkodé eszméi hatarozzak meg” (1. 102).

Ostoba anakronizmus lenne persze, ha valaki Eétvos érveivel prébalna meg-
hatarozni a mai allam dolgat, vagy védelmezni mai - jéléti vagy masfajta -
intézményeket. Ami miatt egyaltalan fontosnak tartom gondolatainak feleleve-
nitését, az éppen az, hogy mennyire vilagosan latta nemcsak szabadsag és
egyenl6ség, hanem szabadsag és biztonsag ellentmondasait is. Az egész nagy
m{ azzal a mondattal kezdédik, hogy ,,Az emberek tobbségének, hogy magukat
jol érezhessék, mindenekel6tt nyugalomra van sziiksége”. Majd igy folytatja:
»,Nagy felforgatasok korszakai ez oknal fogva tdmérdek szerencsétlenséget hoz-
nak ezer meg ezer egyesre; s ha a kivivott szabadséag elsé pillanataban gyakran
csak panaszokat hallani; ha a nép, miutan bilincseit széttorte, azon korszakba
kivankozik vissza, mid6n még lanczokat viselt: okat tavolrol sem kell abban
keresniink, mintha az ember... szolgasagra volna teremtve; hanem abban, hogy
miutan csak hasznos munkéassag altal érezhetjik magunkat boldogoknak, nem
nélkilézhetjiik azt sem, mi minden hasznos munkénak alapfeltétele: a nyugal-
mat” (. 1). S némi maliciaval idézi Pascalt azok szamara, kik ,,az ily pusztita-
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sokban csak egy Uj, szebb fejlédés zalogat” latjak: ,,Pompas dolog viharban ha-

jézni, ha az ember biztos lehet abban, hogy hajoja nem sillyed el”.

Ha ilyen vita lenne, magam nem a ,,joléti allamért” érvelnék. Még a kifeje-
zést sem szeretem tulsdgosan, tobbek kdzt mert paternalista és leszereli a civil
tarsadalmat, mert azt sugallja, hogy az allam dolga mindenki ,,jolétének” bizto-
sitasa, ami értelmetlen és elérhetetlen cél. Kifejez azonban valamit, azt, hogy
az allamnak van felel6ssége az 6t 1étrehoz6 és eltartd tarsadalommal szemben,
s hogy ez ma mar nem korlatozhaté a ,,belsé rendfenntartasra és a kiils6é véde-
lemre” (Girvetz 1968: 512). Az allam felelGsségét durvan a kovetkez6képpen
foglalnam dssze:

» Az éllamnak (is) dolga, hogy enyhitse az ember cselekvését bénitd, a jové
tudatos épitését aldaknazd szorongasokat, a belathatd kockazatok intézmé-
nyes, de a polgarok részvételével és ellen6rzésével mikodd kezelésével, azaz
a - mindenkor valtozé tartalmi - léthiztonsagok erdsitésével.

» Az allamnak (is) dolga, hogy segitse azon értékek érvényesiilését, amelyeket
a tarsadalom tobbsége fontosnak tart, és amelyek ,,spontdn médon” nem ér-
vényesiilnek, kivalt akkor nem, ha a dominans mechanizmusok, hatalmi vi-
szonyok ez ellen hatnak. llyen érték példaul a megfoghatatlan és mégis
elevenen él6 igény a ,tarsadalmi igazsagossagra”, vagy arra, hogy egy eleve
egyenl6tlen tarsadalomban ne valjanak végzetesen szét fizikai és tarsadalmi
életesélyek, egyeseket-sokakat reménytelenil kizarva abbol, hogy sorsukat és
gyermekeik sorsat egyaltalan befolyasolni tudjak.

» Az allamnak (is) dolga, hogy hasson azok ellen a tendencidk ellen, amelyek a
tarsadalmat bomlasztjak, amelyek egyeseket-sokakat kirekesztenek, megbé-
lyegeznek, a teljes allampolgarisaghol kiszoritanak, létalatti Iétre karhoztat-
nak.

» Mindeme ugyekben az allami felel6sség kifejezésének eszkdze gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok garantalasa - e jogok kore természetesen valtozo,
de nemzetkdzi egyezmények és tendencidk éppligy nem hagyhatdk figyelmen
kivil, mint a gazdasagi lehet6ségek és a polgarok akarata. E két utobbi té-
nyez6 ma nalunk szokatlan er6vel itkodzik. A politikanak aligha lehet fonto-
sabb dolga, mint hogy erre megtalalja a politikai (nemi diktatérikus, nem
ideologikus) megoldast.

Az elmondottakbdl nem kovetkezik, hogy az allam szerepének ne kellene radi-
kalisan megvaltoznia az allamszocializmushoz képest. Anélkil, hogy itt e kér-
dés részleteibe belemennék, egy-két megjegyzés elengedhetetlen. Az &llami
redisztriblcio szerepe radikélisan lecsokken (mar lecsokkent) egyszerlien azért,
mert a gazdasadg 6nallo alrendszerré valik - magantulajdonnal, és alapvet6en
Onszabalyozo piaci mechanizmusokkal. Ezzel példaul elvileg egy csapésra meg-
szlinik a GDP negyedét, akar harmadat atcsoportosité termelési tAmogatasok
rendszere. Ugyanakkor a szocidlpolitika is levalik a politikardl és a gazdasag-
rol. Az elemi léthiztonsagok Ugyében az allam ,,paternalizmusanak” a Iényege a
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politika tdlhatalmara épilt, garantalt munkahellyel, a&rtdmogatasokkal, kemény
bérszabalyozassal. Mindezek az elemek gyorsabban-lassabban megszlinnek
vagy visszaszorulnak. Eppen ez teszi szilkségessé a most mar ugyancsak 6nallo
alrendszerré valé szocialpolitika reformjat. Am a joléti rendszerek esetében az
allami ,,patemalizmus” valdsagos ellentettje nem az allami felel6sség visszavona-
sa, hanem partnerséggé alakitasa, demokratizalasa. A rendszervaltas egész értel-
mét és lényegét killgozza az a mai retorika, amely az allami szerepvaltast
egyszer(ien a joléti rendszerek zsugoritdsanak szinonimajava tette. Ez elméleti-
leg tarthatatlan, politikailag pedig, Ggy tlnik, aligha elfogadtathat6 allaspont.

A polgéarok vélekedése az allam dolgarol és tarsadalmi értékekrol

E kérdések - értékek és felelsségek - legalabb egy részérél elég sok informa-
ciét nydjt a SOCO kutatas. A tulzottnak tartott egyenl6tlenségek tobbségi eluta-
sitasar6l mar fentebb szdltam. Az allam felel6sségére vonatkozd nézetek
ugyancsak figyelemre méltdak. Az allam szerepének fontossagat egy 6t fokoza-
ti skalan értékelve Kkitlinik, hogy szinte minden felsorolt teriileten fontosnak
tartjak a polgarok az allam szerepét, am nem egyforméan fontosnak. A meglep6
legfoljebb az, hogy a fontossagi hierarchidk - amelyek minden orszagon beliil
hangsulyosak - az orszagok kozott szinte azonosak. Az atlagok (egyetlen Kiveé-
tellel) minden orszagban és minden felsorolt feladatnal a kdzéppont (3) folott
vannak, am olykor csak igen kevéssel, olykor nagyon is jelent§sen meghaladjak
ezt. Szinte aranyos teher-, illetve felel6sségmegoszlast igényelnének mindenitt
a gyermekek eltartasi koltségeinél, a hat éven aluliak gondozéséanal és a felsé-
oktatdsban. E harom feladat kevés kivétellel mindeniitt a legalacsonyabb osz-
talyzatokat kapta. Es kivétel nélkiil mindeniitt a legnagyobbnak, olykor szinte
kizarolagosnak tartjdk az allam felel6sségét a tisztes nyugdijak biztositasaban, a
fogyatékosok ellatasaban, az egészségugyi ellatasban, valamint az altalanos isko-
lai oktatadshan (lasd 8. tdblazat). Ez utdbbi tételeknél - s Csehorszag kivételével
az elérhet6 munkalehet6ségek esetében is - 80, s6t, tobbnyire 90 szazalék fo-
16tt van azoknak az aranya, akik 4-esre vagy 5-0sre értékelik az allam szerepé-
nek fontossagat.
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8. tAblazat

Az allamfelel6sségére vonatkozo atlagos osztalyzatok

(5 osztalyzat, 1=legrosszabb, 5=legjobb)

(mindkeét iranyban az atlagok alapjan csokkend fontossagi sorrend szerint rendezve)

Kelet-Német- Magyar- Szlovakia Lengyel- Cseh- 5 orszag
orszag orszag orszag orszag egyutt
tisztes nyugdijak 4,7 4,6 4,7 4,6 4,5 4,63
fogyatékosok
megélhetése 4,5 43 4,5 4,7 4,5 4,50
altalanos iskolai oktatas 4,5 4,3 45 47 4,5 4,50
egészséglgyi ellatas 4,6 4.4 4,6 4.4 4,5 4,50
munkalehetbség 4,6 4,5 4.4 4,3 3,9 4,33
kozépiskolai oktatas 4,4 4,2 3,9 4,2 3,7 4,09
fiatalok els6 lakasa 3,2 4.2 4,0 35 3,7 3,72
fels6oktatas 4,2 4,0 3,3 3,7 3,0 3,66
6 éven aluliak
gondozasa 3,7 3,6 3,6 3,3 3,3 3,48
gyermekek
eltartasi koltsége 3,8 3,7 3,2 2,8 3,2 3,36
atlag 4,23 4,19 4,09 4,03 3,91 4,09

Ha egyaltalan tehet6k megkilonboztetések az orszagok kozott, akkor ugy td-
nik, hogy a németek a leginkabb etatistak, s a csehek a legkevésbé. A magyarok
a németek utan kovetkeznek. A legtobb maximalis értéket a németek adtak, a
magyarok és szlovakok egy-egy, a lengyelek két feladat esetében adtak a maxi-
malis értéket - de a kiilonbségek az orszagok kozott, ismételjik, joval kiseb-
bek, mint egy-egy orszagon beliil. Kornai Janos maér tdbb izben sz6va tette,
hogy ezeknek az adatoknak csekély az érvényességiik, ha nem kérdezziik meg,
hogy mindezért mennyit hajlandék a polgarok fizetni. Ebben természetesen
van igazsag. Két megjegyzés mégis ide kivankozik. Az egyik az, hogy a nyugati
joléti allamokban elég gyakoriak az olyan vizsgalatok, ahol ezt a kiegészit6 kér-
dést is felteszik - s rendre az deril ki, hogy a polgarok a jo ellatasért fizetni is
hajlandék (Hadenius 1985; Taylor-Gooby 1995). Egyébként ezért bizonyulnak
olyan tartésnak a joléti struktirak. A roppant er6teljes retorika ellenére szinte
nem véltozik még az utolsé években sem a joléti kiadasok GDP-hez viszonyi-
tott ardnya, holott a GDP gyakorlatilag folyamatosan n§ mindenitt. A struktd-
rak maguk még nagyobb tartossagot mutatnak: a csdkkentés inkabb
nyesegetést jelent, mint fakivagast és Gjraliltetést (Pierson 1995). A méasik meg-
jegyzés az, hogy sajnos néhany tovabbi fontos kiegészit6 kérdést sem tettlink
fel: azt példaul, hogyan latjak most az allami felel6sség megvalosuldsat, és mit
remélnek e tekintetben a tovabbiakban. Vagyis hat az adatok érvényességeét
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nem vitatnam el, annal kevésbé, mert mar elég magas szinten ad6ztatott orsza-
gokrol van sz6. Mindehhez annyit kell még hozzatenni, hogy fontos szociold-
giai valtozok - jovedelem, iskolai végzettség, foglalkozas, politikai beallitodas -
arnyaljak, de lényegesen nem szorjak szét a véleményeket. Csehorszag és Len-
gyelorszag esetében mutatkozik észrevehet6en kevesebb allami felelGsség iranti
igény a legjobb helyzetl, legmagasabb statusi 10-20 szézaléknal. A kdzépréte-
gek azonban mindenitt nagyjabol ugyanolyan stabilan ,,allampéartiak”, mint a
szegények.

Ha az allam esetében nem is tettlik fol azt a kérdést, hogy mennyire valdsul-
nak meg a polgarok elvérasai, mas 0sszefiiggésben szereztiink ilyen jellegd in-
formaciokat. Ertékelést kértink tobbféle szabadsag és tobbféle biztonsag
fontossagarol, s arrol is, hogy ezeket mennyire érzik megvalosultnak, biztosan
megépitettnek. Ugy tiinik, hogy mind a szabadsagok, mind a biztonsagok na-
gyon fontosak. Kétségtelen, hogy a rendszervaltas el6tti id6szakhoz képest,
amikor e két érték egyforma fontosnak tlint, mara a biztonsagok felértékel&d-
tek. (Nagyjabdl egy teljes osztalyzattal magasabb értékelést kaptak, mint a sza-
badsagok, ami mintegy 15 sz&zalék kiillénbséget jelent.) (Lasd a 9. és 10.
tablazatot). A szabadsagok - civil, politikai, személyes szabadsagok - értékelé-
se igy is igen magas. Tobbek kozott ezért sem tartjuk indokoltnak azok interp-
retacidjat, akik szerint az 0j rendszerr6l alkotott negativ vélemények a korabbi
rendszer visszavagyasat jelentik.

9 tdblazat
Egyes szabadsagok fontossaga (7foku skala)
(mindket irdnyban az atlagok alapjan afontossag csokkend mértéke szerint rendezve)

szabadsagok rangsor Lengyel- Kelet-Német Cseh- Szlovdkia  Magyar-  régio
arégid egésze orszag orszag orszag orszdg  egésze
alapjan
orvosvalasztas 1 6,0 6,4 6,0 59 6,0 6,1
utazas 2 6,2 6,3 6,0 6,0 59 6,1
életmodvalasztas 3 6,1 6,2 6,0 6,1 59 6,1
vélemény 4 59 6,3 6,0 58 6,0 6,0
tulajdon 5 6,3 6,1 59 6,0 55 6,0
sajtd 6 58 59 59 57 5,6 58
véallalkozas 7 6,0 5,6 58 57 55 57
politikai 8 5,6 59 5,6 55 53 5,6
vallas 9 6,0 4,6 41 51 49 49
civil szervezédés 10 4,6 49 45 42 43 45
partszervezés 11 44 4,8 47 4,0 39 44

orszagos atlag 57 57 55 55 54 5,6
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10. tablazat
Egyes biztonsagok fontossaga (7 foku skala)
(mindkat iranyban az atlagok alapjan afontossag csékkend mértéke szerint rendezve)

biztonsagok rangsor Magyar- Kelet-Német- Lengyel- Szlovakia Cseh-  régio
a régio egésze orszag orszag orszag orszadg egésze
alapjan
gyerekek jovdje 1 6,9 6,7 6,6 6,8 6,8 6,8
lakhatéas 2 6,9 6,8 6,6 6,8 6,7 6,8
csaladi élet 3 6,9 6,7 6,7 6,8 6,7 6,7
egészségugyi ellatas 4 6,8 6,7 6,6 6,8 6,7 6,7
jovedelem 5 6,8 6,7 6,6 6,7 6,4 6,6
kozbiztonsag 6 6,8 6,7 6,5 6,6 6,6 6,6
munkabiztonsag 8 6,8 6,7 6,6 6,6 6,4 6,6
politika
kiszamithat6saga 7 58 6,0 4,9 5,0 45 53
o0szagos atlag * 6,7 6,6 6,4 6,5 6,4 6,5

A biztonsagok fontossaga egyforman magas, olyannyira, hogy alig van differen-
cialddas orszagok kozott vagy orszagokon beliil, a magyarok sem varnak sokkal
tobb ,,nyugalmat”, mint barki méas. Egyetlen esetben van szdmottevé kilénb-
ség: a magyarok szinte mindenki masnal fontosabbnak tartanak a kiszamithato
politikat. Tébbek kozott ezért fogalmaztuk meg kordbban azt a gyanunkat,
hogy a térség vizsgalt orszagai kozil nalunk lehet e téren a legnagyobb zavar, a
legtdbb kapkodas.

Ami ezen értékek realizalodasat illeti, a kérdezettek altalanos vélekedése az,
hogy az igényelt szabadsadgok lényegében biztositottak. Azaz - ha nem is telje-
sen azonos mértékben - gy latjak, hogy létrejottek azok a politikai strukturak,
amelyek a szabadsagok garancidi. Ismét érdemes kiemelni, hogy az adatok nem
tamasztjak ala a ,,nagy magyar pesszimizmus” mitoszat. A legtdbb szabadsagot a
magyarok latjak a legnagyobb mértékben biztositottnak - megel6zve még a cse-
heket is (lasd 11. tablazat).
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11. tablazat

Milyen ménékben biztositottak egyes szabadsagok

(szabadsag biztonsaga/szabadsagfontossaga, szazalék)

(mindkét irdnyban az atlagok alapjan a biztositottsdgfoka szerint rendezve,
csokkend sorrendek)

szabadsagok Magyar- Cseh- Kelet-Német Lengyel- Szlovakia 5
orszag orszag orszag orszag orszag

utazas 107 110 105 98 105 105
életmdéd valasztas 98 102 94 97 90 95
orvosvalasztas 103 97 95 77 90 92
vélemény 93 90 87 93 84 90
tulajdon 107 100 97 78 90 93
sajto 98 97 97 86 88 93
vallalkozas 107 105 105 95 95 102
politikai 113 109 93 102 100 102
vallas 129 151 130 95 171 124
partszervezés 159 128 115 130 150 132
civil szervez6dés 140 131 116 120 143 129
orszég atlaga 111 109 102 95 102 104

Egészen mas a helyzet a biztonsagokkal. Jelentds szabadsag-deficit nincs, de
jelentds biztonsag-deficit van. Ez valamennyi orszagra és - a csaladi élet biz-
tonsaga kivételével - minden biztonsagra igaz. Ezuttal is érdemes kiemelni az
itéletek arnyaltsagat (és azt, hogy a magyarok nem altalaban negativisztikusak).
Igaz, hogy a megkérdezés a ,,Bokros-csomag” elétt tortént, de akkor még az
egészsegligyi ellatas vagy lakhatés biztonsagat a tobbieknél kedvezdébbnek tar-
tottdk, miként a csaladi élet biztonsagat is. Ugyanakkor a tdbbieknél rosszabb-
nak tekintették jovedelembiztonsagukat, s kivalt a gyermekek jévdjének
biztonsagat. A sorrendek kozotti kiilonbségek ezuttal sem tal nagyok orszagok
kozott - egy-egy orszagon beliil viszont szignifikansan eltér egyes biztonsagok
meglétének megitélése. A kozbiztonsdg biztositottsaga mindenitt az utolsé
helyre keriilt, s a magyarok altal kiilondsen fajlalt két biztonsaghianynal (jove-
delem, gyerekek jov6je) mindeniitt nagy a deficit (lasd 12. tablazat).
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1Z tablazat

Milyen mértékben biztositottak egyes biztonsagok

(biztonsag biztonsaga/biztonsag fontossaga, szazalék)

(mindkét iranyban az atlagok alapjan a biztositottsagfoka szerint rendezve, csokkend sorrendek)

biztonsagok Magyar-  Szlovakia Cseh- Lengyel- Német- 5 orszag
orszag orszag orszag orszag

csaladi élet 90 88 81 88 82 87
lakhatas 86 84 75 79 71 78
egészségugyi ellatas 81 75 70 70 78 75
munkabiztonsag 72 73 64 70 54 67
politika

kiszamithat6saga 62 68 80 65 58 64
jovedelem 51 54 63 53 63 58
gyerekek jovéje 56 59 60 56 58 57
kozbiztonsag 44 50 41 51 42 45
orszagos atlag 69 69 66 66 64 67

Epp ezek az alapvetd létbizonytalansagok azok, amelyek - a politikaban valo
csalddottsaggal egyitt - magyardzzék a jov6hoz valo viszonyt. Ahol az alapvet6
biztonsagok jobban megépiiltek (vagy legalabbis a polgarok ezt igy vélik), s
ahol a politika kevésbé kapkodd, improvizald, kiszamithatatlan - ott kevesebb
félelemmel, tobb optimizmussal néznek a polgarok a jov6be. Lehet, hogy ezek-
nél az itéleteknél van némi szerepe a ,,magyar pesszimizmusnak” - de mintha
ezuttal ennek lenne alapja (lasd 13. tablazat).

13. tablézat
A csaléd elhelyezkedése ajovedelmi létran a kérdezéskor és 3 évvel késtbb
(a valaszok atlagértéke 7fokozatu skalan)

most 3 év mulva kulénbség
Kelet-Németorszag 3,7 3,7 0
Csehorszag 3,3 31 -0,2
Lengyelorszag 2,9 2,6 ,-0,3
Szlovakia 3,3 2,8 -0,5
Magyarorszag 2,9 2,3 -0,6

Természetesen van egy - nem tulsdgosan széles - réteg, amelyik Magyarorsza-
gon is, masutt is, optimistan néz a jévd elé. Ez az optimizmus viszonylag szoro-
san 6sszefligg a munkaerdpiaci kilatdsokkal, azzal, hogy az iskolai végzettség, a
képzettség, s persze a pszicholdgiai készenlét is milyen objektiv lehet6ségeket
biztositanak az Uj struktdrdban. A legoptimistabb csoport a kisvallalkozoké - s
Oket a menedzserek, illetve fels6fokl végzettségliek kovetik. A jol men6nek
itélt vallalkozasok tulajdonosai bizakoddbbak mindenki méasnal - bar ez min-
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denitt szlik réteg. A segédmunkésok és a szakmunkasok jelentds része inkabb
tovabbi veszteségekre szamit (lasd 14-17. tablazat). A nyugdijasok (id6sebbek)
az eddig tapasztalt valtozasokat a jovére is kivetitik. A 60 éven feliiliek, illetve
a nyugdijasok a kovetkez6 harom évben jéval nagyobb ardnyban félnek tovabbi
romlastol, mint ugyanott a fiatalabbak vagy az aktivak. Nehéz elddnteni, kinek
a félelmei artalmasabbak. A gazdasdg szamara nyilvan elénydsebb, ha az akti-
vak, a fiatalok, a vallalkozdk bizakodbak. Az emberi életciklus oldalardl nézve
viszont az id6sek lecsuszasa elszomorito, és a fiatalabbaknak sem nyujt elég

remeényt, ha a tarsadalom az id@seket leirja.

14, téblazat
Joévedelmi optimizmus, illetve pesszimizmus

(azon haztartasok szézalékos aranya (6sszes haztartason belil), amelyekben ajelent

és a 3 év milva varhato helyzetet abrézold jovedelmi létran vald elhelyezés valtozastjelez

a héztartasfd tarsadalmi-gazdasagi csoportja szerint

segéd- és szak- onallo kis- irodai
betanitott mun-  vallalkozé, kis-  dol-
munkas kés gazdalkodd gozé

jovedelemcsokkenést var

Kelet-Németorszag 10 11 6 10
Csehorszag 23 19 8 20
Lengyelorszag 22 24 19 29
Szlovékia 38 24 19 26
Magyarorszag 37 43 24 40

jovedelemnovekedést var

Kelet-Németorszag 13 17 19 15
Csehorszag 13 13 29 19
Lengyelorszag 18 22 24 23
Szlovékia 16 21 32 29

Magyarorszag 9 13 26 12

tulajdonos
értelmiségi,
menedzser

14
11
20
24
30

1u
20
19
31
18

egyutt

11
18
23
27
38

15
17
22
25
13
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15. tablazat

Téarsadalmi helyzetvaltozasra vonatkozo optimizmus, illetve pesszimizmus

(azon héztartasok szazalékos aranya (6sszes haztartason beliil), amelyekben ajelent

és a 3 év milva varhaté helyzetet dbrézolé tarsadalmi létran valo elhelyezés valtozastjelez
a héztartasfd tarsadalmi-gazdasagi csoportja szerint

segéd- és szak- onallé kis- irodai tulajdonos  egydutt
betanitott mun-  véllalkozo6, kis-  d6l-  értelmiségi,
munkas kas gazdalkodd goz6  menedzser

tarsadalmi helyzet romlast var

Kelet-Németorszag 18 17 7 14 17 15
Csehorszag 20 17 6 16 16 17
Lengyelorszag 20 17 17 27 18 20
Szlovékia 35 28 19 24 24 27
Magyarorszag 39 42 19 39 28 37
tarsadalmi helyzet javulast var
Kelet-Németorszag 17 21 28 21 16 21
Csehorszag 19 19 33 22 26 22
Lengyelorszag 23 28 21 24 26 25
Szlovékia 23 18 27 30 25 24
Magyarorszag 9 16 33 18 23 16
16. tablazat

Jovedelmi optimizmus, illetve pesszimizmus
azon haztartasok szazalékos aranya (6sszes haztartason beliil), amelyekben ajelent
és a 3 évmilva varhaté helyzetet dbrazol6jévedelmi létran vald elhelyezés valtozastjelez

a héztartasft iskolai végzettsége szerint

alt. iskola szakmunkésképz6 kozépfok fels6fok egyutt

jovedelemcsokkenést var

Kelet-Németorszag 9 1 12 10 11
Csehorszag 23 19 18 1 18
Lengyelorszag 23 22 25 20 23
Szlovékia 32 30 27 23 28
Magyarorszag 37 40 38 29 37
jovedelemnovekedést var
Kelet-Németorszag 10 16 17 17 15
Csehorszag 12 16 18 24 17
Lengyelorszag 17 24 25 22 22
Szlovakia 1 20 24 33 22

Magyarorszag 7 13 18 23 13
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17. téblazat

Tarsadalmi helyzetvaltozésra vonatkozo optimizmus, illetve pesszimizmus

(azon haztartasok szazalékos aranya (8sszes héztartason belll), amelyekben a jelent

és a 3 év mulva varhato helyzetet abrézol6 tarsadalmi létran vald elhelyezés valtozastjelez
a héztartasfs iskolai végzettsége szerint

alt. iskola szakmunkasképzd kozépfok felséfok egyltt

tarsadalmi helyzet romlast var

Kelet-Németorszag 22 14 13 16 16
Csehorszag 20 18 15 13 17
Lengyelorszag 22 18 21 11 19
Szlovékia 34 32 26 19 28
Magyarorszag 40 36 39 27 37
tarsadalmi helyzetjavuléast var
Kelet-Németorszag 16 19 25 24 21
Csehorszag 14 23 21 31 22
Lengyelorszag 20 29 27 25 25
Szlovakia 14 22 19 31 22
Magyarorszag 10 17 21 25 16

Egészében minden orszagban csak egy 15-25 széazalékos kisebbség véli Ugy,
hogy tarsadalmi vagy jovedelmi helyzete az elkdvetkez6 években javulni fog.
Nagyjabol ennyien, esetleg valamivel tdbben varnak romlast - a relativ t6bbség
nem szamit valtozésra.

18, tablazat
Jovedelem, illetve tarsadalmi helyzetjavulasat varok az 6sszes haztartas szazalékdban
(a tarsadalmi helyzetre vonatkozé optimizmus fliggvényében)

tarsadalmi helyzet jovedelem
javulast var
Lengyelorszag 25 22
Csehorszag 22 17
Kelet-Németorszag 21 15
Szlovakia 24 25
Magyarorszag 16 13

A politikai tanulsagokat nem bontanam ki - azt hiszem, az adatok magukért
beszélnek.

Jegyzetek

1 Forrés: Survey on the Social Consequences of the Transition, a survey carried out as part
of the SOCO project initiated and coordinated by the Institute for Human Studies,
Vienna. Azaz az adatok forrasat képez6 kutatas a bécsi Institut fur die Wissenschaften
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von Menschen (IWM) égisze alatt folyt. Az adatfelvétel 1995 januar-februarjaban tor-
tént, orszagonként véletlenszerden kivalasztott 1000 haztartasnal. A kutatas vezet6i jelen
szerz6 és Sik Endre. A kutatasban részt vev6 orszagok a Cseh Koztarsasag, Lengyelor-
szag, Magyarorszag, Németorszag keleti tartomanyai, azaz a volt NDK, valamint Szlova-
kia (lasd Ferge et al. 1995).

2 Sajnos, nem kérdeztilk meg, mi volt a haztartasfé (vagy a csaladtagok) 5 évvel ezel6tti
foglalkozasa. Szamos, épp erre irdanyuld vizsgalatbol, példaul a Szelényi Ivan vezetette
nemzetkozi elitkutatasbol, éppagy, mint a TARKI héaztartas-paneljébél azonban az t(inik
ki, hogy a tarsadalom fels6 régidiban sokkal inkabb a horizontalis, mint a vertikalis moz-
gasok - azaz a t6kekonverziok - jellemzék. A nyugdijba mendk kivételével a ,,nagy
lecstiszasok™ nem jellemz6ek.

3 A TARKI adatai szerint ez a szorzé 1992-ben 6,7,1994-ben 7,4 volt.

4 Félrevezet6 lehet, hogy az adatokat Ugy kdzoljik, mint ha pontosak és pontosan dsszeha-
sonlithatok lennének. Az 1987-es és 1994-es vizsgalat mintanagysaga, mérési modszerei
teljesen eltéréek - az utobbi adatfelvétel sokkal pontatlanabb. A meglepé az, hogy igy is
redlisan hihet6 tendenciakat mutatnak minden vizsgalt orszagban.

5 Magyarorszagon volt a legvehemensebb a lakasprivatizalas. A tobbi orszagban a varosok-
ban 50 szazalék koruli a kdztulajdonu lakas, nalunk csak 20 szazalék.
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