Csako Mihaly

A TARSADALMI SZAKMABLOKKOK
VALTOZASA

A tarsadalmi szakmablokk fogalmat a hetvenes évek kdzepén ketten dolgoztuk
ki Liské llonaval.1 A szakmak ,hierarchigjat”, rangsorait korabban is ismer-
ték.2 Ezek a rangsorok altalaban a szakmak presztizsének és munkapiaci hely-
zetének (pl. az altaluk elérhet6 keresetnek), a munka sajatossagainak (tiszta-
sdg, fizikai nehézség stb.) a leirasai voltak. A magunk adaléka annyi, hogy a
szakmak rangsorolédasa, hierarchikus elrendez6dése miatt a tarsadalom tagjai
mas és mas jelentést tulajdonitanak nekik sajat foglalkozasi aspiracidik szem-
pontjabdl, és ennek kodvetkeztében a kiilénb6z6 szakméaknak mas és méas szere-
pik lesz a tarsadalom mobilitasi folyamataiban.2 E szerepik hasonldsagai és
kiilonb6z8ségei alapjan nagyobb csoportokba tudtuk sorolni 6ket, amelyeket
tarsadalmi szakmablokkoknak neveztiink el.

A tarsadalmi szakmablokkokat a szakmunkastanuldk adatainak elemzésébdl
hoztuk létre. Ez az adathalmaz egydtt tartalmazza a szakmakra és a mobilitasra
vonatkozd adatokat, ami igen alkalmassa teszi erre a célra. Ha most az els6
orszagos szakmunkastanuld vizsgalat (1974) adatfelvétele utdn huisz évvel fel-
vett Ujabb adatok azt mutatjak, hogy a szakmunkésképzés meritési bazisa id6-
kdzben lényegesen megvaltozott - a kilencvenes évek szakmunkastanuldi mas
tarsadalmi rétegh6l szarmaznak, mint a hisz évvel ezel6ttiek -, akkor a szak-
munkasképzés mobilitasi funkciodja is megvaltozott, és igy sziikségképpen felil-
vizsgalatra szorulnak a tarsadalmi szakmablokkok is.

A fellilvizsgalat két szinten torténhet: a tarsadalmi szakmablokkok leirasa,
illetve a tarsadalmi szakmablokk fogalma szintjén. Lehet, hogy a szakmak most
is hierarchiat alkotnak, és hierarchiajuknak most is van mobilitasi jelentésége,
legfoljebb més, mint hisz évvel ezel6tt. Ebben az esetben maga a tarsadalmi
szakmablokk fogalma tovabbra is hasznalhat6, csupan azt kell megallapita-
nunk, hogy konkrét tartalma miként mdédosult. De az is lehetséges, hogy a
szakmak kozotti kiilonboz6ségek ma kevésbé jelentdsek, mint hisz éve, vagy
mobilitasi szempontbol jelentéktelen dimenzidkban vannak, és igy magat a tar-
sadalmi szakmablokk elméleti fogalmat kell kritika ala venniink. Mindkét felte-
vés tarthatosagat empirikus vizsgélattal lehet elddnteni.
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Tarsadalmi szakmablokkok a hetvenes években

A szakmablokkok megallapitasahoz annak idején a szakmacsoportok4 rangso-
raibol indultunk ki. Ehhez tdmpontot adtak Kemény és Kozak (1971d és
1971b) sajatos munkasmintakon végzett korabbi elemzései. Ok 18 szakma
rangsorait allapitottdk meg a szakképzettek aranya, a mez6gazdasagi szarmaza-
suak aranya, a févarosbhan lakok ardnya és mas szempontok szerint. Rangsoraik
kozott pozitiv korrelaciét talaltak.

llyen el6zmények utan 1974-ben, az elsé orszagos szakmunkéastanulé vizsga-
lat keretében a tanulok tarsadalmi szarmazésara vonatkozé valamennyi adat
szerint rangsorokat képeztiink a szakmacsoportokbol. Ezek a rangsorok valéja-
ban egyszerii kifejezései a szakmak egy-egy bonyolultabb skélan vald elhelyez-
kedésének. Ugyanis a mez6gazdasagban dolgozé apék ardnya vagy az aktiv
keres@ anyak aranya stb. mind olyan kritérium, amely azt is lehet6vé teszi, hogy
tavolsagokat értelmezziink a szakmacsoportok kdzott: egyeseket egymashoz in-
kabb hasonloknak, masokat egymastol inkabb kilénbdz6knek tekintsiink még
akkor is, ha mindkét esetben olyan szakmacsoportokrél van szd, amelyek
szomszédosak a skalan. Ezen az alapon dgy tekinthetjlk, hogy a szakmacsopor-
tok ,,maguktol” rendezédnek nagyobb kategdriakba. Ez a megfigyelés adta a
tarsadalmi szakmablokkok Otletét.

Bar eredetileg 20 skalaalkotd kritériumot vizsgaltunk végig, és valamennyi
kozott elég szoros korrelaciét taldltunk, e kritériumok egy részét végil figyel-
men kivil hagytuk, mert nem lehetett logikailag fiiggetlennek tekinteni Gket
egymastol. A legfontosabb rangsorok Spearman-féle korrelacios egyitthatéit
az 1 tablazat tartalmazza.

A csalad tarsadalmi helyzetének fontos mutatdi szerint képzett szakmacso-
port-rangsorok tehat nagyjabol parhuzamosak voltak egymassal. Mas szoval: ha
egy szakma az egyik szempontbdl a tarsadalmi hierarchiaban alacsonyabban al-
16 csaladok gyerekeit fogadta, akkor varhaté volt, hogy ezek a gyerekek mas
szempontbol is als6bb rétegekhez tartozé csaladokbdl szarmaznak. Mivel pedig
a rangsorok alapjaul szolgald skaldk kiilonbdz6 értékeinek a tarsadalmi jelen-
téslk is kiilonb6zd, a skala egyes szakaszain csoportosuld szakméak sajatos je-
lentés(i kategdridkat alkotnak.

A szakmacsoport-rangsorokbdl a kdvetkezd tarsadalmi szakmablokkokat ve-
zettuk le:

1 Szinte valamennyi foglalkozési és iskolazottsagi rangsorban az utolsé he-
lyekre keriiltek a kohaszati, az épit8ipari, a csészerel§, a mez6gazdasagi gép-
szerel6 és a faipari szakmdak tanul6i. Ezek a kozismerten ,férfi” szakmak
fizikailag meger6ltetd, kellemetlen fizikai kérilmények kozott végezhetd, de -
mindezt kompenzaland6 - viszonylag jol fizetett munkat nyujtottak. Tanuldik
kozott az atlagosnal gyakoribb volt, hogy a szlil6k alacsony iskolazottsaguak,
szakképzetlenek, mez6égazdasagi munkasként, segéd- vagy betanitott munkas-
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ként dolgoztak. Ezek a szakmak tehat igen gyakran az ipari szakmunkas réteg-
be valo belépés lehet8ségét jelentették az alacsony foglalkozasi és iskolazottsa-
gi rétegekb8l szarmaz6 gyerekek szamara. Mivel szinte kizardlag férfiakat
foglalkoztattak, a szakmaknak ezt a tarsadalmi blokkjat ,,belép6férfi szakmak-
nak neveztik el.

1 tablazat
Szakmacsoportok rangsorainak korrelacios egyitthat6i a rangsorolas szempontjai szerint
(1974)*

legalabb szak- aktiv keres6 apak  anyak szakképzettség
munkas apa % anya % iskolai végzettsége apa %
nem mezdg.-i
fizikai apak % 74 .62 71 .66 .80
legalabb
szakm. apéak % .66 .93 .86 .96
aktiv keresd
anyak % .64 .65 .66
apak
isk. végzettség 86 .93
anyak
isk. végzettség .86
*

Az elemzésben 21 szakmacsoport szerepelt: banyasz, kohasz, csészereld, motorszereld,
forgacsolo, géplakatos, mez6gazdasagi gépszereld, szerkezeti lakatos, villamosipari, m-
szerész, vegyipari, faipari, nyomdasz, textilipari, bér- és cipGipari, ruhaipari, vegyes szol-
galtatéipari, épitGipari, élelmiszeripari, kereskedelmi és vendéglatoipari szakmak
rangsorai (forras: Csako-Lisk6 1979).

2. Szintén a rangsorok aljan helyezkedtek el a b&r-, sz6rme- és cip8ipar, a
textilipar, az élelmiszeripar, a ruhaipar és a vegyipar szakmai. Ezeket mind-
0ssze az kiilonboztette meg az el6z6 blokkban felsorolt szakmakroél, hogy tébb-
ségében nem férfi, hanem rosszul fizetett néi munkaer6t foglalkoztattak, de
ugyanugy a tarsadalom alsd foglalkozasi statusu és iskolazottsagu rétegeib6l
szerezték az utanpoétlasukat, mint amazok, ezért ezeket ,,belép6" n6i szakmak-
nak neveztik.

3. Minden rangsorban kozéptajt helyezkedtek el a géplakatos, a vas- és fém-
szerkezeti lakatos és a gépi forgacsol6 szakméak. Ezek a nagylétszamug, zommel
férfi munkaer6t foglalkoztatd, elsésorban nagyipari munkahelyen alkalmazott
gépipari szakmak alkottak a szakmunkasréteg magvat, és stlyuknal fogva nagy-
mértékben meghataroztdk a szakmunkassag egész arculatat.
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4. A gépipari szakmaknal valamivel magasabb helyet foglaltak el rangsora-
inkban a szolgaltatéipar, a vendéglatas és a kereskedelem tanuldi. Ezek a terci-
er agazatot képvisel6, nagy szazalékban n6i munkaerét foglalkoztaté, nem jol
fizetett, de tobbnyire borravalds szakmak a gépipariaknal valamivel magasabb
iskolazottsagu és foglalkozasi statusu rétegekbdl szerezték utanpdtlasukat. De
ezen a szakmablokkon belil jéval nagyobb kiilénbségek voltak a szakmak ko-
p6tt, mint mas szakmablokkokban. Ennek okéat akkor egyrészt az ide sorolt
skakmak valtozatossagdban lattuk, vagyis abban, hogy egyarant el6fordultak
kozottiik nagy- és kistizemi feltételek kdzott végezhet, a piachoz kilonbodz6
mértékben kapcsolodo szakmak, masrészt pedig abban, hogy a tercier szakmak
egy része - példaul az élelmiszer-, a husbolti és a vegyesbolti eladé - a ,,belé-
p6” nbi szakmakhoz hasonld szerepet kezdett jatszani. Varhatd volt a tercier
blokk felbomlasa és szakmdinak atcsoportosuldsa mas tarsadalmi szakmablok-
kokba.

5. Szinte valamennyi rangsorban az elsé helyeken talaltuk a nyomdaipari, a
m(szeripari, a motorszereld és a villamosipari szakmak tanuléit. Ezek az ipara-
gak (a hagyomanyosan magas presztizsi nyomdaszatot kivéve) szazadunk koze-
pén indultak kiléndsen rohamos fejl6désnek, a legmagasabb intellektudlis
felkésziiltséget igényelték a fizikai szakmak vilagaban, és a legvaltozatosabb,
legérdekesebb munkat kinaltdk. Ahhoz, hogy koziiliik t6bb kifejezetten ,,divat-
szakmanak” szamitott a hetvenes években, az is hozzajarult, hogy a tébbi szak-
méanal inkabb nyUjtottak lehet6séget szolgaltaté jellegl javitd-szerel6
tevékenység végzésére, vagyis a fellendil6 masodik gazdasagba valé bekapcso-
l6dasra. Tanuldik az atlagosnal magasabb iskolazottsagu és foglalkozasi kate-
»elit”szakmék voltak.

Tovabbi rangsorok vizsgalata soran azt talaltuk, hogy az azonos tarsadalmi
szakmablokkba tartoz6 szakmunkéstanuldk nemcsak tarsadalmi szarmazasuk
és mobilitasi Gtjaik szerint hasonlitanak egymashoz, hanem csaladjuk szerkeze-
te és anyagi helyzete tekintetében is. Az anyagi helyzet kulénbségei azonban
sehol sem valtak élessé, annak ellenére, hogy egyéb informéaciok alapjan sajatos
életmddcsoportokat tudtunk megkilénbdztetni.

Bar a szakmak tarsadalmi hierarchiaja 6sszekapcsolddott a tarsadalom ré-
tegz6désével, a réteghelyzet a hetvenes években sem jeldlte ki egyeértelmden,
hogy milyen szakmat tanuljanak az egyes csalddok gyerekei. A tarsadalmi
struktdra nagy csoportjai 1980 koriil maguk is részben atfedték egymast: ,.egyes
rétegek (példaul a szakmunkassag) kedvez6bb helyzetii alrétegei jobb tarsada-
Imi helyzetben vannak a felette levd réteg (példaul az egyszer(i szellemi foglal-
kozésuak) leghatranyosabb helyzetl alrétegeinél” (Andorka 1990). 1974-ben
azt lattuk, hogy val6jaban kevés olyan szakma volt, amelynek tanuléi kozott
nem lehetett mind a legalsd, mind a legfolsé foglalkozasi vagy iskolazottsagi
rétegh6l szarmazo, mind szegényesen, mind pedig viszonylagos jémddban éI6
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gyerekeket taldlni. A szakmak és a tarsadalmi szakmablokkok hierarchidjaban
lefelé vagy felfelé haladva a kiilonb6z6 hatter(i tanuldk aranya valtozott csu-
pan, nem pedig a jelenléte.

A tarsadalmi szakmablokkokat hisz éven at senki sem vizsgalta azonos
modszerrel. A nyolcvanas évek elején azonban t6bb olyan kutatas folyt a tarsa-
dalmi struktdra elemzésére, amely a szakméak rangsorara vonatkozéan is nyuj-
tott ismereteket (Andorka 1982; Kolosi 1984; Manchin-Hauser 1986). Mivel
sem maguk a szakmak, sem a szakmunkésképzés nem volt vizsgalat targya, eze-
ket az eredményeket most emlitjik el6szor ebben az dsszefliggésben - azzal a
megszoritassal, hogy a szabatos 0sszehasonlitas természetesen kizart.6 Manchin
és Hauser (1986) szerint7 a szakmak nagyobb csoportjai a kovetkez&képpen
helyezkedtek el a kereset és az iskolazottsdg mutatdi alapjan képzett tarsada-
Imi statushierarchidban (0-100 fokud skalan):

2. tablazat ,
Néhany szakma tarsadalmi statusindexe

szakma statusindex
motorszereld, m(iszerész, 6tvos szakm. 46,06
banyasz szakmunkas 42,01
épitSipari szakmunkas 40,00
vasas szakmunkas 39,63
allattenyészt6 szakmunkas 39,50
kozlekedési szakmunkas 39,04
kereskedelmi és vendéglatoipari szakm. 38,02
konnyd- és élelmiszeripari szakmunkas 36,49
kohasz, vegyipari- és épitéanyagipari szakm. 33,52
egyéb szakmunkas 33,1i
textilipari szakmunkas 27,00

Ez a rangsor eléggé jelentdsen eltér az, altalunk megallapitott rangsoroktol,
killéndsen a banyasz, az épitbipari, a kereskedelmi és a vendéglatoipari szak-
mak esetében. Ez elsdsorban a kereset figyelembevételének, valamint a tarsa-
dalmi szarmazés figyelmen kivil hagyasanak kdszonhet§. A tarsadalmi status
index abszolut mutatokat aggregal, a tarsadalmi szakmablokk viszont - a sziil§
és a gyerekgeneracio egyuttes figyelembevétele révén - a szakmakhoz valé vi-
szonyulast is tartalmazza, azaz a szakmak tarsadalmi jelentésének mutatoja le-
het. Az eltéréseket ezért gy eértelmezhetjik, hogy a magasabb kereset
lehet6sége 6nmagaban nem elég vonz6 a magasabb tarsadalmi rétegekbe tarto-
z6 csalddok gyerekei szdmara, a vele jar6 munka fizikai nehézsége ellenére is
jelentds vonzerét gyakorol viszont a szakképzetlen rétegek gyerekeire.
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A kilencvenes évek szakmunkastanuldi

A kilencvenes évekre ,,a szakmunkasképzd iskoldk az alacsonyan iskolazott
szil6k gyerekeinek iskolaibdl a kozéprétegek iskoldiva léptek el6” (Lisko
1994). Az apak kozott a segéd- és betanitott munkasok aranya 49 szazalékrdl
18 szazalékra zsugorodott, és minddssze 2 szézalékuk dolgozik a mez&gazda-
saghan a hetvenes évekbeli 23 szazalékkal szemben. ,,A két nagy gazdasagi
szektor (a mez6gazdasag és az ipar - Cs. M.) kozotti mobilitasi funkcié ellatésa
ezen az iskolatipuson keresztiil ugyantgy megsz(int, mint a vertikalis mobilitas
lehet6sége.” (Liskd, 1994)8

3. tablazat
Demografiai és rétegjellemz6k atlagértékei szakmacsoportonként9 (1994)

agazat egyutt- test- apa anya apa anya jov./fé/hé  fogy.

élok vérek isk.v. isk.v. fogi. fogl. Ft javak
kohasz 4.27 1.73 2.69 2.56 2.53 280 6.85 52.38
gépész 4.12 1.30 3.36 3.36 3.41 3.40 9.55 63.67
villamosipar  3.90 1.27 3.66 3.64 3.80 3.77 11.30 67.21
mdszeripar 3.93 1.22 3.93 3.78 3.22 4.59 7.13 67.86
ép.-anyagipar 3.67 .89 4.56 4.33 3.89 5.11 8.86 58.73
vegyipar 4.53 1.87 2.85 2.27 2.73 2.53 7.25 50.95
faipar 4.08 1.23 3.32 3.54 3.68 3.69 7.95 65.85
nyomdaszat  4.73 191 3.75 3.78 4.18 4.27 11.13 75.32
textilipar 4.59 2.00 3.13 2.54 2.50 2.54 4.99 53.06
bér-cipd 4.18 1.56 3.16 2.86 2.74 3.13 7.70 56.41
ruhaipar 4.35 1.59 3.09 3.03 291 2.98 6.62 58.42
szolg.ipar 4.08 121 3.66 3.53 3.58 3.88 8.82 63.37
épitéipar 4.26 1.49 3.15 3.21 3.07 3.07 8.91 61.02
élelmiszeripar 4.29 1.55 3.16 3.07 3.28 3.29 7.55 59.64
kereskedelem 4.13 1.23 3.27 3.38 3.67 3.75 8.76 65.69
vendéglatas  4.12 1.19 3.99 3.72 3.89 4.17 13.01 71.68
szall, és hirk.  3.90 121 3.68 3.83 3.28 4.10 9.04 65.27

statisztikak a vizsgalt valtozd és a szakmacsoportok kapcsolatarol

min. 3.67 0.89 2.69 2.27 2.50 2.53 4.99 50.95
max. 4.73 2.00 4.56 4.33 4.18 511 13.01 75.32
F 1.56 3.32 4.88 5.23 3.18 4.48 3.52 6.84
P 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
eta 0.13 0.18 0.23 0.23 0.18 0.21 0.23 0.26

Ezeket a megdllapitdsokat az 1993/94. tanévben felvett adatok alapjan fogal-
maztuk meg. Annyit maris jeleznek, hogy nem szerkeszthetiink pontosan
ugyanugy szakmablokkokat, ahogyan huasz éve tettilk, hiszen példaul a mez6-
gazdasagban dolgozd apak aranya vagy az aktiv keresd anydk aranya ma mar
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nem tesz kiillonbséget a szakmacsoportok kdz6tt.10 Ha azonban megtartjuk azt
az elvet, hogy a tanulok csaladjanak legfontosabb tarsadalmi jellemz@it vessziik
alapul, akkor ma is megvizsgalhatjuk a szakmacsoportok kapcsolatat a két szi-
16 iskolazottsagaval és foglalkozasaval, a csalad egy fére jutd havi jovedelmé-
nek becsilt értékével és a fogyasztasi javakkal val6 ellatottsaggal, sét a csalad
nagysagaval és a testvérek szamaval is (lasd 3. tablazat).11

Lathatd, hogy a szakmacsoportok egy kivétellel ersen szignifikans dsszeflig-
gést mutatnak a rangsorold kritériumként széba jov6 valtozokkal. Egyedil az
egyitt é16k szamaval valo kapcsolatuk nem éri el a szokasos 95 szazalékos szig-
nifikancia szintet. Maga az 0sszefliggés azonban mindenitt inkdbb gyenge, az
iskolazottsagi mutatékkal és az anyagi helyzet jellemz8ivel kissé erésebb, a szi-
I6k foglalkozasi rétegének mutatdjaval kissé gyengébb. Ezt fejezi ki az a szabad
szemmel is lathat6é tény, hogy a szakmacsoport-atlagok szoros szélsé értékek
kozott szérddnak (lasd a kilén kiemelt minimum és maximum értékeket).

Azt tehat maris megallapithatjuk, hogy a tanulék tarsadalmi rétegmutatoi-
nak eloszlasa ma is jellemz8en eltér szakmacsoportonként. Ha az adatokhbdl
képzett rangsorok tablazatat elkészitjiik, jobban lathatd, mennyire parhuzamo-
sak a mai skalak a hisz évvel ezel6tt meglehetésen egyitt jaro skalakhoz ké-
pest (lasd 4. tablazat).

Valamelyes egydittjaras azonnal lathatd a rangsorok kozott. Mindegyik dur-
van két részre oszlik - a kétjegyl szdmok nagyjabdl ugyanabban a savban (job-
bara a tablazat als6 felében) lathaték -, de csaknem minden szakmacsoportban
szemet szUr egy-két ,rendellenesség”. A hat skala dsszesitésében harmadik he-
lyen 411613 épit6anyag-ipari tanuldk csaladjai az ellatottsdg szempontjabol csak
a 12. helyen vannak. A mdszerésztanulok atlagosan 6todik helyezése jobb is
lehetne, ha az apak foglalkozési kategoridja magasabb lenne, és ezzel egyiitt &z
egy fdre jutd jovedelem is n6ne.

Ezek a kiilonos ,.kisiklasok” olyan feltevéseket sugallnak, amelyeket részle-
tesebb vizsgalat ellendrizhet. igy, mivel a miiszeriparban és a szallitads és hir-
kozlés szakmai esetében is azt latjuk, hogy az apak atlagos foglalkozasi rangja
elmarad az anyakétol, feltehetd, hogy ezekben a csalddokban a szakmunkas, s6t
szakképzetlen apak mellett nem fizikai alkalmazott anyakat talalunk, és a tanu-
I6k szaméara szakmdjuk egyduttal a csalad ,,férfi 4ganak” felzarkézasat vagy az
elit szakmék szintjén vald stabilizalasat is jelenti. (A 3. tdblazat adatai alata-
masztjak ezeket a feltevéseket.)
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4. tablazat
A szakmacsoportok rangsorai tanuléik csaladjanak demografiai, iskolazottsagi, foglalkozasi
ésfogyasztasi mutatoi szerint

demografia végzettség foglalkozés fogyasztas mutatok
egyltt- testv. apa anya apa anya jov./f6 ella- atlag- rang-

él6k szama isk.végz. foglalk. tottsag  pont  hely
vendéglatas 8 2 2 5 2 4 1 2 2,67 1
nyomdasz 17 16 4 4 1 3 3 1 2,67 2
ép.-anyagipar 1 1 1 1 3 1 7 12 4,17 3
villamosipar 3 8 6 6 4 7 2 3 4,67 4
mdszeripar 4 5 3 3 1 2 14 4 6,17 5
szall.-hirk. 2 4 5 2 10 5 5 7 5,67 6
faipar 6 6 9 7 5 9 10 5 7,50 7
szolg.ipar 5 3 7 8 7 6 8 9 7,50 8
gépész 7 9 8 10 8 10 4 8 8,00 9
kereskedelem 9 7 10 9 6 8 9 6 8,00 10
épit6ipar u 10 13 1 12 13 6 10 10,83 1
élelmiszeripar 13 1 1 12 9 1 12 1 11,00 12
bér-cip6 10 12 12 14 14 12 n 14 1263 13
ruhaipar 14 13 15 13 13 14 16 13 14,00 14
kohasz 12 14 17 15 16 15 15 16 15,67 15
textilipar 6 17 14 16 17 16 17 15 15,83 16
vegyipar 15 15 16 17 15 17 13 17 15,83 17

Tarsadalmi szakmablokkok a kilencvenes években

A szakmacsoport-rangsorok parhuzamosséaga alapjan (lasd 5. téblazat) mar ki-
jelenthetjik, hogy a szakmaknak, illetve szakmacsoportoknak feltehetéen ma is
van funkciojuk a tarsadalmi struktdra (rétegz6dés) Gjratermelésében.

Ezek az dsszefliggések azonban ma gyengébbek, mint hisz évvel ezel6tt (vo.
az 1 és az 5. tablazatban lathato egyutthatokat). Akkor a hat kritérium alapjan
szerkesztett rangsorok kozott a legalacsonyabb korrelacids egyitthatd rs=0,62
volt, és a tizendt egyitthatd koézil hatnak az értéke magasabb volt 0,85-nél.
Most nem tudtunk olyan kritérium-valtozdkat talalni, hogy akér csak egyetlen
esetben is rs 0,85 legyen. A szakmacsoportoknak a két sziil§ iskolai végzettsége
szerint képzett rangsorai k6z6tt van a legszorosabb kapcsolat, és ez rs=0,75
erdsségl. Ugyanakkor a csalad egy f6re jutd havi jovedelme annyira kevéssé
figg az anyatol, hogy mind az anya iskolazottsaga, mind a foglalkozasa szerint
képzett szakmacsoport-rangsorok csak rs,40 szinten korreldlnak a jévedelem/f§
szerinti rangsorral.

Mégis, a rangsorok parhuzamossaga, a szakmacsoportok kozotti tavolsagok
egyenetlenségei alapjan ugy vélem, hogy a tarsadalmi szakmablokk tovabbra is
hasznalhato fogalom a szakmak és a tarsadalmi struktira kapcsolatanak leira-
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sara. Magukat a tarsadalmi szakmablokkokat azonban UGjra meg kell hatarozni
a kilencvenes években gydijtott adatokbol.

5. tablazat
Szakmacsoportok rangsorainak rangkorrelacios egyutthatoi (1994)

anya isk. apa fog- anya fog- jov. fogy.

végzetts. lalkozasa lalkozéasa fé/ho javak
apa iskolai végzettsége .75 .55 45 43 .50
anya iskolai végzettsége .52 .70 .39 51
apa foglalkozasa .54 .53 .55
anya foglalkozasa .37 .50
jovedelem/fé/h6 45

A meghatarozas sordn elsésorban a legkeményebb rétegképzd jegyek - a szi-
16k iskolazottsagi és szakképzettségi, valamint foglalkozéasi szintje - szerinti
rangsorokra tdmaszkodtunk. Az igy nyert blokkokat diszkriminancia-analizissel
ellendriztik: a kritériumvaltozok segitségével megprébaltuk besorolni az esete-
ket a megfelel6 blokkokba. Ezutan ugyanezzel a modszerrel kiprébaltuk, hogy
a tovabbi kozvetlen és kdzvetett rétegmutatok bevezetése megkdnnyiti-e a be-
sorolast, azaz a kialakitott tarsadalmi szakmablokkok szignifikansan kilénboz-
nek-e a fogyasztasi és demografiai mutaték szerint.

A tarsadalmi szakmablokkok szerkesztése soran felhasznaltuk a szulék szak-
képzettségét is, ami szignifikdns kapcsolatot mutatott a szakmacsoportokkal. A
szakmaoroklést azonban nem vettik figyelembe. A csalad haromgeneracios
szakmai hagyomanya szignifikdns kapcsolatot mutat ugyan a tarsadalmi szak-
mablokkokkal (chi2=22,2282; df=4; p=0,00018),14 az Osszefliggés azonban
olyan gyenge (C=0,11146), hogy ha ezt a tényez6t megprébaljuk felhasznalni
az egyes tanuldk tarsadalmi szakmablokkjanak azonositdsdban, nem ndveli a
sikeresen besorolt esetek szamat. Els6 generaciés szakmunkasok persze a ,,be-
Iép6” blokkban fordulnak el6 a legnagyobb aranyban (33,0%) és az ,.elit” szak-
méakban a legritkdbban (9,3%). A harmadik generaciésok el6forduldsa azonban
ennél joval kiegyenlitettebb (17,9, illetve 24,7%), ami eléggé érthetévé teszi az
Osszefliggés gyengeségét.

Az eredmények dsszefoglalasara a 6. tdblazatban egymas mellé allitjuk a tar-
sadalmi szakmablokkok 1974-es és 1994-es képét.
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6. tablazat
A tarsadalmiszakmablokkok 1974-ben és 1994-ben

m
—mxoxmmT

1

1974

kohészat

épitéipar
cs6szereld

mez6g. gépszereld
faipar

vegyipar
textilipar
élelmiszeripar
bér- és cipGipar
ruhaipar

gépi forgacsolo
szerkezeti lakatos
géplakatos

szolgaltatoipar
kereskedelem
vendéglatas

villamosipar
mdszeripar
nyomdaipar
motorszerel6

Az jol lathaté a bemutatott rangsorokbdl is, hogy a szakmaknak egy ki-

1994

kohészat
vegyipar
textilipar
bér- és cipbipar

ruhaipar
élelmiszeripar
épitdipar
kereskedelem

faipar
szallitas és hirkézlés
villamosipar

nyomdasz
mdszeripar
szolgaltatdipar
vendéglatas
épitéanyag-ipar

Csako Mihaly

Gomrmm

== m

sebb csoportja tovabbra is betdlti a kordbban ,,belép6” szakméaknak nevezett
csoport mobilitasi funkciéjat. A kohaszat, a vegyipar, a textilipar, a b6r- és
cip8ipar még ma is nagyobb aranyban (30-52%-ban) fogadja a szakképzetlen
munkasok gyerekeit, mint a szakképzettekét (42-11%). Mivel leginkabb ez ki-
16nbozteti meg Oket a tobbi szakmatél, tovabbra is a ,,belép6” (férfi és néi)
szakmak tarsadalmi blokkjanak nevezhetjik 6ket.

Diszkriminancia-analizissel a sziil6k iskolai és szakképzettsége, valamint
foglalkozési statusa 67,4 szazalékban meghatarozza, hogy ki tartozik ebbe a
tarsadalmi szakmablokkba.
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7. tdblazat
A tanuldk tarsadalmi szakmablokkokba sorolasa a szUl6k iskolai és szakképzettsége, vala-
mintfoglalkozasa alapjan

tényleges esetek rekonstrudlt csoportok

csoport szama 1 ,,beléps” 2:,,z6m” 3 ,elit”

1 csoport: 112 61 37 14
belép6 54,5% 33,0% 12,5%

2. csoport: 1505 399 742 364
zdm 26.5% 49,3% 24,2%

3. csoport: 150 20 46 84
elit 13,3% 30,7% 56,0%

A diszkriminancia-elemzéssel helyesen besorolt esetek aranya: 50,20 Szazalék.

2. A szakmék zome mar joval kevésbé azonosithatd ezen a mddon. A szak-
képzetlen sziil6k aranya 10 és 25 szazalék kozott van, ami abszolut értékben
épplgy tekinthetd nagynak, mint kicsinek, de mindenképpen kisebb, mint a
szakképzetteké. A diszkriminancia-elemzés az eseteknek alig a felét sorolja be
sikeresen. A feltételezett tarsadalmi szakmablokk homogenitasat ellenérzend6
megprobaltuk ezeket a szakmakat a nem fizikai foglalkozasu (altalaban irodai
alkalmazott) sziil6k aranya szerint két csoportra osztani. Mig a ruhaipari, élel-
miszeripari, épitSipari és gépipari szakmékban ez &ltaldban 1/3 alatt marad,
addig a villamosipari, faipari, kereskedelmi, valamint szallitasi és hirkdzlési
szakméakban 1/3 f616tt van. De két blokkot feltételezve a diszkriminancia-elem-
zés még kevéshé volt képes besorolni az egyes eseteket. Ezért valoszin(leg he-
lyesebb egyetlen nagy blokkot feltételezni, és arra hagyatkozni, hogy a szakmék
z6mét csoportositd tarsadalmi szakmablokkban olyan kilonbségek lathatok,
amelyek viszonylag rovid id6 alatt fontossa (blokkalkotova) valhatnak.

A ruhaipar, az élelmiszeripar, az épit6ipar szakmai hisz évvel ezel6tt még
»belép6” szakmanak szamitottak, ma a kozépsé szakmablokkban talaljuk &ket.
Ennek kétféle jelentése lehet. Jelentheti azt, hogy ezek a szakmak megszilardi-
tottdk a helyzetiiket: ma eléggé jonak szdmitanak ahhoz, hogy a szakképzett-
séggel rendelkezd sziill6k gyerekei mar kevesebb helyet hagyjanak benniik a
szakképzetlenek gyerekeinek.15 De jelentheti azt is, hogy mikézben a szakkeép-
zett népesség aranya megnétt, a szakmunkasképz6ben oktatott szakmak vilaga
beszlikilt, és a szakképzetlen csaladok ma mar a valamikori ,,belép8” szakmak-
ba is kevésbé tudjak bejuttatni a gyerekeiket. Csak tovabbi elemzések adhatnak
valaszt arra a kérdésre, hogy melyik értelmezés pontosabb: a szakmak értéke-
I6dtek-e fol vagy a szakmunkasok értékelédtek le.

3. Figyelemre mélt6 tény, hogy a szakmacsoportok rangsoranak élén ma ve-
gyesen allnak az ipar és a szolgaltatas, a szekunder és a tercier szektor szakmai.
A tercier szakmak mutatéinak nagyobb szérddasara mar a hetvenes években is
felhivtuk a figyelmet, és jeleztiik, hogy a tercier szakmak tarsadalmi blokkjanak
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felbomlasa varhat6. Ugy tiinik, hogy ez azota bekdvetkezett, ha nem is ponto-
san gy, ahogyan vartuk. A vendéglatds mint a legpiacképesebb szakmak cso-
portja az élre keriilt ugyan, de a kereskedelem nem csdszott le a ,,belépd”
szakmablokkba, hanem megkapaszkodott a szakmak derékhadaban, és ma
ugyanannak a tarsadalmi rétegnek a lanyait fogadja, amelynek fiai a gépipari
szakmakban tanulnak. Ez persze igy is a kereskedelmi szakmak egyértelm(
stillyedését jelenti, mivel hisz évvel ezel6tt nemcsak atlagos helyiik volt vala-
mivel magasabb a gépiparénal, hanem mutatoik szakmacsoporton belili szora-
sa is nagyobb volt, vagyis fel lehetett tételezni kozottlik egy szamottevd,
atlagon feliili csoportot. Mara a bels6é szdrasok is kiegyenlit6dtek (mégpedig
valamennyi mutatonal), amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a két szakmacso-
port tarsadalmi funkcidja nagyjabol azonos, csak éppen kilonnemi fiatalok
szamara.

A rangsorok élén latszik leginkdbb annak a hatasa, hogy a tarsadalmi struk-
tira dimenzidi a nyolcvanas évek Magyarorszagan a gazdasagi valtozasok ko-
vetkeztében széttartova valtak.16 Ez a folyamat a szakmak jelentését is
atalakitotta, pontosabban feler@sitette azokat a folyamatokat, amelyek mar a
hetvenes években is megkiilonbdztették a masodik gazdasagban felhasznalhato
- még korabban: ,fusizasra” alkalmas - szakmakat azokt6l, amelyek csak nagy
szervezetekben mivelhet6k. Ha a szll6k foglalkozasat nem egy hozzarendelt
pontszdm, hanem az egyes konkrét kategoriak el6forduldsi aranya alapjan
tesszlik rangsorolasi kritériummad, akkor az eddigi rangsorok élén a nyomdasz
szakmak egyértelmden kiulénvalnak a vendéglatas, a szolgaltatdipar, a miszer-
ipar és az épit6anyag-ipar szakmaitol: vallalkoz6 sziil6k egyéaltalan nem adjak
nyomdai szakmara a gyerekiket, viszont kiemelked6 aranyban (13-50%) kil-
dik a tobbi felsorolt szakmacsoportba.17 Az ,.elit” szakmablokk tehat szintén
kettéoszlik: az ipari elitet a nyomdaszok képviselik, a tdbbiek a mozgékonyabb,
piacorientalt szakmunkaselitet alkotjak. 1

E kett6sség ellenére a diszkriminancia-analizis elég jol azonositja az ,.elit”
szakmék blokkjaba tartozd tanuldkat (56,0%). A ,.z6m” fel*d szakmaitol valo
elhatarolas nehézségét az jelzi, hogy csaknem egyharmaduka( viszont a ,,z6m-
be” tartozoként osztalyozza. Ilyen hatareset a villamosipari szakmék csoportja,
amely atlagos rangpontszamban ugyan alig marad el a nyomdaszok mogott, de
a szakmunkas szllék aranya itt ma joval kisebb, és igy e szakmék tarsadalmi
jelentésében fontosabb az ipari szakmunkaban val6 megkapaszkodas vagy a
szakmunkas réteghelyzet stabilizalasa, mint a nyomdaszok kozétt. Ez indokol-
ja, hogy ezeket a szakmakat a nyomdaszoktol elvéalasztva ma mar csak a ,,z6m”
tarsadalmi szakmablokkjaba soroljuk, mig a nyomdasz szakmakat tovabbra is
az ipari szakmunkassag elitjeként tartjuk szamon.

A miszerész szakméak megdrizték elithelyzetiiket, amelyet mar a hetvenes
években is megallapitottunk. Sajnos, egyel6re nem tudtuk elemezni az akkor
elitszakménak szamité autdészerel6 szakma helyzetét, mert ma ez a szakmacso-
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port a statisztikdban nem @nalléan, hanem csak a gépipar részeként szerepel,
igy a mintavételnél nem tudtunk tekintettel lenni ra.

1 tarsadalmi szakmablokkok egyéb jellemzdi

Vajon mennyire fuiggenek 0ssze ezek a szakmablokkok a szakmunkéastanuldk
egyéb tarsadalmi jellemzdivel? Erdemes ezeket az 6sszefiiggéseket megvizsgal-
ni, hiszen a szakmacsoportokkal az dsszes vizsgalt valtozd szignifikans dssze-
figgést mutatott. Ha most bevonjuk 6ket a diszkriminancia-elemzésbe, akkor
annak magyardzo ereje annyira megnd, hogy az eseteknek t6bb mint a felét
helyesen sorolja be. A bizonytalansag igy is a szakmak ,,zomének” tarsadalmi
blokkjabol szarmazik: az ide sorolt szakmak tanuléinak a szakmamobilitasi, fo-
gyasztasi és demogréafiai jellemz6k figyelembevételével is csak 45,4 szazalékat
tudjuk sikeresen besorolni, mikdzben a ,belép6” szakmék blokkjaba tartozd
esetek 62,3 szazalékban, az ,elit” szakmak blokkjaba tartozék pedig 57,8 szaza-
Iékban azonosithatok.

A csaladok tartos fogyasztasi javakkal valo ellatottsdganak indexe gyengén
(eta™0,1951) kapcsolédik a tarsadalmi szakmablokkokhoz (lasd 8. tablazat). A
kapcsolat a vart tendenciat mutatja: a ,belép6” szakmak tanuléi a ,,z6mnél”
gyengébben ellatott csaladokbol jonnek, az ,.elit” szakmak tanul6i pedig a job-
ban ellatottakbdl. Természetesen részletesebb vizsgalatot igényel, hogy a
mennyiségi kilonbségek mogott milyen életmddbeli kiilénbségek hizodnak
meg. (Ezekrdl az els6 megkozelitést l1asd Lisko 1994.) .

A demogréafiai mutaték kozil az egyltt 16k szama mar a szakmacsoportok-
kal sem mutatott szignifikans kapcsolatot; dsszefliggése a szakmablokkokkal
még kevésbé valdszind. Igen gyenge, bar szignifikans kapcsolat van a tarsadalmi
szakmablokkok és a csaladok épsége kdzott (C= 0,09; chi2=14,1541; df=4;
p=0,0068). A sériilt csaladok mind a ,,belép6”, mind az ,elit” szakmak tanuldi-
nak hatterében valamivel gyakrabban fordulnak el§, mint az atlagtol kissé el-
marado ,,zomnél”. (Husz évvel ezel6tt ilyen tendenciat csak az elit szakmaknal
talaltunk: a szakmunkassagba valo belépéshez stabil csaladi hattérre volt sziik-
ség.) A szil6k valasanak gyakorisagaban sokkal kisebb a kilénbség, mint az
elhalt sziil6kében. A testvérek szama szintén szignifikansan eltéré az egyes tar-
sadalmi szakmablokkokban: a ,,belép&” blokkban lényegesen magasabb (1,76),
az ,elit” blokkban valamivel alacsonyabb (1,23) az atlagnal (1,37).
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8. tablazat
Az ellatottsag index és a tarsadalmi szakmablokkok kapcsolata

csoport 0sszeg atlag szoras eset
teljes minta 111542.8572 63.1613 15.8659 1766
,,beléps” 6021.4286 53.7628 16.2701 112
,,Z0m” 95021.4286 63.1791 15.5933 1504
elit” 10500.0000 70.0000 m14.7805 150

variancia-elemzés

forras négyzetosszeg D.F. F P
csoportok kozott  16908.9078 2 34.8750 0.0000
csoporton belil  427388.9405 1763

Eta = 0.1951 Eta2= 0.0381

A legfontosabb demogréfiai 6sszefliggés azonban a tarsadalmi szakmablokkok
és a tanulok neme kozdétt van. Ez nyilvanvaloan 6sszefligg .a szakmak hagyoma-
nyos ,,n8i”, illetve ,férfi” jellegével. Mivel azonban mindkét féle szakma egya-
rant belekerllt a ,,belépd” blokkba, csakigy, mint a ,,z0m” szakmai kozé, az
Osszefiiggés erdssége meglepd (lasd 9. tablazat).

Mig a szakmdak tdlnyomd tébbségében a nemek ardnya durvan 7:3 a fidk
javara, addig a ,,belép6” szakmakban az arany csaknem megfordul. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a hagyomanyosan ,,n6i” szakmakat ( textil- és ruhaipar) a ,,be-
ép8&” szakmak blokkjaban talaljuk - ez a hetvenes években is igy volt. A la-
nyok nagy ardnya azt is jelenti, hogy a kilencvenes évek ,belépd” szakmai
tovabb ,,néiesedtek”. A tarsadalmi mobilitds szempontjabdl ez tovébb vizsga-
lando kérdés, hiszen az adatok egyarant jelenthetik azt, hogy a lanyok a fidknal
kevésbé szorulnak ki a szakmatanulasbol, mint azt, hogy a fidk még a szakkép-
zetlen csaladokban is nagyobb tarsadalmi szabadsaggal rendelkeznek a szakma-
valasztasban a lanyokndl, és Ugy eloszlanak a ,belép6” blokk és a ,z6m”
szakmai kozott, hogy a tarsadalmi szakmablokk eléggé durva eszkdzével nem
tudjuk kimutatni 6ket.

Mindenesetre tény, hogy ha a tanulok nemét bevonjuk a diszkriminancia-
elemzés valtozoi kozé, akkor az eseteknek mar 54,3 szazalékat be tudjuk sorol-
ni a megfelel6 szakmablokkba, ami a legsikeresebb osztalyozasi probal-
kozasunk valamennyi kdzott. A nem szerepe tehat er6teljesen megnétt - leg-
alabbis a szakmunkassagot illetéen - a tarsadalmi struktiraba valé betagolddas
folyamataban: a szakmunka viladgan belll a nék tarsadalmi hatranyanak foko-
zOdasara utal6 jeleket latunk, de lehet, hogy e latszat mogétt bonyolultabb va-
lésag hizddik meg.
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9. tablazat
A tanulék nemenkénti eloszlasa a tarsadalmi szakmablokkokban

eset- nem sorosszeg
sor % fia lany
tarsadalmi szakmablokk 42 70 112
,»belépd” 375 62.5 6.4
1081 420 1501
,»Z0m” 72.0 28.0 85.1
109 41 150
»elit” 72.7 27.3 8.5
oszlop 1232 531 1763
0sszeg 69.9 30.1 100.0
Chi-négyzet érték DF P
Pearson 59.60715 2 0.00000
kontingencia egyutthaté 0.18084 0.00000

hidnyzé esetek szama: 4

A szakmunka vilaganak tovabbi valtozasara utal az a gyenge, de szignifikans és
id6beliként is értelmezhetd dsszefiiggés, hogy a megallapitott tarsadalmi szak-
mablokkok ardnya a képzésben részt vevd évfolyamokon nem egyforma
(chi2=16,3328; df=4; p=0,0121; C= 0,0961). A ,z6m” szakmai és az ,elit”
szakmak nagyjabol harmadolédnak az évfolyamok kozétt, addig a ,,belép6”
szakmak blokkjaban az els6sok csak negyedrészeét teszik ki az dsszes tanulonak,
a harmadikosok pedig 40 szdzaléknal is tobbet. Ennek f6 oka természetesen az,
hogy a nagyipar véalsiga és a struktiravaltds gazdasagi kényszere els@sorban
azokat a szakmakat sujtotta, amelyek hagyomanyosan ebbe a tarsadalmi szak-
mablokkba tartoztak. Az a tény, hogy mintankban az elsésok aranya alacsony,
azt tiikrozi, hogy a szakképzési intézmények - ha lassan is - 1993-ra mér észlel-
ték a munkaerdpiac jelzéseit, és végre csdkkentették a felvételt ezekbe a szak-
makba. E helyiitt azonban az a vonatkozas fontos, hogy ezek a szakmak eddig
»belépd” funkciot téltottek be a tarsadalmi mobilitasban a szakképzetlen mun-
ka és a szakképzett munka vilaga kdzott, és adataink szerint most is ezek toltik
be ezt a funkciét. Ha pedig sz(kilében vannak, akkor logikus kérdés, hogy
maga a ,belépd” funkcid, vagyis a szakmunkéassaghoz vezet§ Ut is sz(kil-e,
avagy csak masfelé kanyarodik. Ez a kérdés tGlmutat a szakmunkasképz6 isko-
lakon, a szakmunka és az egész szakképzési rendszer kozotti dsszefiiggés elem-
zését igényli.
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A diszkriminancia-elemzés altalanos tanulsagai

Az a tény, hogy a diszkriminancia-elemzés a tanuloknak csak a felét sorolta be
szarmazasi adataik alapjan a megfelel§ tarsadalmi szakmablokkba, alaposabb
megfontolasra késztet. Vajon nem azt jelenti-e, hogy a tarsadalmi szakmablokk
fogalma mégsem fejez ki semmit a szakmak mobilitasi szerepéb6l? Az oszta-
lyozasi eredmények felt(in6en ,.illedelmesen” oszlanak el: a relativ gyakorisag a
f6 atlé két végén kicsivel nagyobb 1/2-nél, hogy téle tavolodva 1/3-ra, majd
1/8-ra csdkkenjen, a kdzéps6é sorban pedig lényegében szimmetrikusan 1/4 -
1/2 - 1/4 taldlhaté. Csakhogy a szakmacsoportok rangsorai mégiscsak megala-
poztak ezeket a szakmablokkokat, és azt is lattuk, hogy ha tobb szakmablokkra
probaljuk bontani mintankat, akkor a besorolas még kevésbé sikeres. Ennek az
az oka, hogy a diszkriminancia-elemzésben hasznalt kritériumvaltozoknak, azaz
a tanulok tarsadalmi szarmazasat kifejezd valtozoknak a szakmacsoportokon
bell igen nagy a szérasa a szakmacsoportok kozétti szordshoz képest.

Az eredményt ezért leginkabb Ugy értelmezhetjiik, hogy a szakmék hierar-
chiaja 6sszekapcsolodik ugyan a tarsadalmi rétegz6déssel, de csak gyengén. A
csalad réteghelyzete altaldban csak kevéssé hat arra, hogy milyen szakmat fog
tanulni a gyerek. Ez nem zéarja ki azt, hogy kilonds tarsadalmi helyzeteknek
erdsebb hatasuk legyen: ez fejez6dik ki abban, hogy a ,,z6m”-6t az elemzés
kisebb biztonsaggal azonositja, mint akar az ,.elit”, akar a ,belép6” szakmak
blokkjat.

Az is kitlinik, hogy az anyanak nagyobb szerepe van a gyerek palyajanak
meghatarozasaban, mint az apanak, és hogy a két szil6 hatdsa nem ugyanolyan
természetli. A leger6sebb az anya kulturdlis (iskolazottsagi) jellemz8inek a ha-
tdsa, mig az apa részér6l elébb a foglalkozas szintje 1ép be magyarazo tényezé-
ként, s csak azutén az, hogy van-e fels6foku végzettsége (lasd a 10. tdblazat).
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10. tablazat
A szll6k iskolazottsagi ésfoglalkozasi valtozdi a tarsadalmi szakmablokkokat magyarazé
erejik sorrendjében (1994)

lépés bevont Wilks’ szign. maradék

valtoz6 valt. Lambda P variancia
1 ANYA ISK.= GIMN. 1 .98247 0.0000 2.84177
2 ANYA ISK.= MAX 8 2 .96747 0.0000 2.74142
3 ANYA ISK.= SZMKEPzO 3 .95655 0.0000 2.65060
4 ANYA FOGL.= ONALLO 4 .94988 0.0000 2.60392
5 ANYA FOGL.= NEMFIZ 5 .94122 0.0000 2.54762
6 APAFOGL.= VEZETO 6 .93552 0.0000 2.51005
7  APA FOGL.= SZAKMUNK 7 92732 0.0000 2.47801
8 APA ISK.= FELSOFOKU 8 .92242 0.0000 2.44874
9 APA FOGL.= ONALLO 9 .91694 0.0000 2.42054
10 ANYA FOGL.= ERTELMI 10 91362 0.0000 2.40186
11 APA FOGL.= MNELKULI 1 91151 0.0000 2.38897
12 APA ISK.= GIMN+SZMA 12 .90785 0.0000 2.37682
13  ANYA ISK.= GIMN+SZMA 13 .90403 0.0000 2.36453
14 APA FOGL.= ERTELMI 14 .90132 0.0000 2.35466
15 ANYA FOGL.= MNELKULI 15 .89990 0.0000 2.34521
16 APA FOGL.= SZAKKEPLEN 16 .89797 0.0000 2.33680
17 APA ISK.= SZMKEPZO 17 .89685 0.0000 2.33301
18  APA ISK.= SZAKKOZEPI 18 .89573 0.0000 2.32938

Mivel a szakmacsoport-rangsorok alapjan képzett tarsadalmi szakmablokkok
és a stratifikacio kozotti kapcsolat viszonylagos gyengesége csak a diszkrimi-
nancia-elemzés révén derilt ki, felmeril a kérdés, hogy hisz évvel ezel6tt csak
azért nem tidnt-e fel nekiink, mert nem alltak rendelkezésiinkre ilyen erds
elemz6 eszkodzok, vagy akkor még er6sebb volt ez a kapcsolat. Ezért utélag az
1974-es adatokon is elvégeztiik a diszkriminancia-elemzést.19 (Az osztalyozas
eredményeit lasd all. tablazatban.)

Megallapithato, hogy a szakmak és a tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolat a
hetvenes években sem volt er6sebb,20 bar a szakmak viladga belil tagoltabb
volt. Ez a tagoltsdg azonban nem korlatozta, inkabb lehet6vé tette a tarsadalmi
mobilitast.

A tarsadalmi szakmablokkok koziil csak a ,,belép6” szakmak tanuloit sike-
rilt nagyobb aranyban azonositani. Felt{in6, hogy az ,.elit” kivételével vala-
mennyi tarsadalmi szakmablokkban a tanulék abszolit vagy legaldbb relativ
tobbsége olyan réteghdl szarmazott, amelynek alapjan ,belép6nek” is lehetett
volna tekinteni. Még az elitszakméak tanuldinak is egyharmad része jott ilyen
helyzeth6l. Ez utolag ismét megerdsiti azt az akkori megallapitdsunkat, hogy a
szakmunkasképzd intézetek Iényegében Uj, zdmében els6generacids szakmun-
kassagot hoztak létre.
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11. tablazat
A tarsadalmiszakmablokkok rekonstrualasa diszkriminancia-elemzéssel a tanulék neme,
valamint sziileik iskolai végzettsége ésfoglalkozasa alapjan (1974)

tarsadalmi esetek diszkrim.-elemzéssel rekonstrualt besorolas
szakmablokkok szama 1 2 3 4 5

1 451 246 0 113 2 90
,.belépd” férfi 54,5% 0,0% 25,1% 0,4% 20,0%
2. 362 42 234 26 36 24
,.0elép6” néi 11,6% 64,6% 7.2% 9,9% 6,6%
3. 525 190 21 170 5 139
gépipari 36,2% 4,0% 32,4% 1,0% 26,5%
4. 381 42 166 39 66 68
szolgaltato 11,0% 43,6% 10,2% 17,3% 17,8%
5. 438 120 26 109 8 175
Lelit” 27,4% 5,9% 24,9% 1,8% 40,0%
besorolatlan 20 17 2 0 0 1
esetek 85,0% 10,0% 0,0% 0,0% 5,0%

A helyesen besorolt esetek aranya: 41,31 szazalék.

A tercier szakmablokkot a diszkriminancia-elemzés nem tudja kimutatni: tanu-
l6inak egyotodét sem ismeri fel ide tartozdnak, viszont tébb mint felét a ,,belé-
p6é” ndi, illetve a ,belépd” férfi szakmakba sorolja. igy az a megallapitas is
megerdsitést nyer, hogy a tercier szakmak jelent6s része (els6sorban a sok
lanyt fogadd szakmak) kezdett ,,belép6” szakmaként funkcionalni.

Ha itt is megnézziik, hogy milyen sorrendben keriilnek be a hierarchikus
elemzésbe az egyes kritériumvaltozok, azt talaljuk, hogy a hetvenes években a
szakmat tanulé gyerek szakmablokk-besorolasat2l meghatarozé tényez6k ko-
zOtt a nem utan - ami a szakmak vilagaban mindmaig a legdont6bb tényez§ -
erdsségben nem az anya és nem a kulturdlis tényez6k kovetkeztek, mint ma-
napsag, hanem az, hogy érettségizett-e az apa és dolgozik-e az anya. Ez azt
sejteti, hogy a csalad életforméja volt a legnagyobb hatassal a gyerek Gtjara.22

Mindezek a tapasztalatok nem arra inditanak, hogy vessiik el a tarsadalmi
szakmablokk fogalmat, hanem arra, hogy értelmezziilk pontosabban. Az egyes
tanulok besorolasanak nehézsége egyértelmiien magabol a fogalombol kovet-
kezik: ez a fogalom eltekint az egyes szakmak, s6t szakmacsoportok tanuldinak
kiillénboz6ségétdl (vagyis a bels6 szdrastol) és a nem létez6 ,,atlagos” géplaka-
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tossal, ,atlagos” fodrasszal, ,atlagos” szobafestdvel sth. helyettesiti Sket. Ily
modon a szakmakat (szakmacsoportokat) jellemzi, nem kozvetlenil a tanuldi
utakat. A diszkriminancia-elemzés besorolasi nehézsége azonban nagy bels6
szérasra utal, vagyis azt jelzi, hogy a tarsadalmi szakmablokkok belll nagyon
valtozatosak. A tarsadalmi stratifikacioval a hetvenes években is gyenge volt a
szakmak kapcsolata és az is maradt.23 Az azonban kétségtelen, hogy a tarsada-
Imi szakmablokkok szdma csokkent, a szakmunkasképz6ben oktatott szakmak
rangsordban Iényegében mar csak alsokat, kozépséket és fels6ket lehet megki-
16nbdztetni, s ezek kozil is a kozépsdk stlya messze a legnagyobb. Ez azt sejte-
ti, hogy e szakmék kilénbségeinek tarsadalmi jelent6sége ma kisebb, mint a
hetvenes években volt. Mivel azonban a szakmék jelent8s részét ma méar nem
ezek az intézmények tanitjak, altalanos kijelentést csak olyan kutatas alapjan
lehet tenni a szakmak tarsadalmi jelentésének valtozasarol, amely nem egyet-
len oktatédsi intézménytipushoz kotédik, hanem a szakmék vilaganak egészére
Kiterjed.

Osszefoglalas

A szakmunkastanulok tarsadalmi szarmazasarél és szakmajarél gy(ijtétt ujabb
adatok alapjan megallapithatd, hogy a szakmunkéasképzésben oktatott szakmak
tarsadalmi jelentése az utébbi két évtizedben megvaltozott, és tovabbra is val-
tozéban van. E jelentésiiknek tovabbra is egyik fontos mutatdjaként hasznalha-
t6 a tarsadalmi szakmablokk fogalma, amely a szakmdaknak a tarsadalmi
rétegzOdéssel valé kapcsolatat fejezi ki.

A szakképzettek aranyanak orszagos novekedése nyoman a szakmunkasta-
nulék tobbsége ma mar szakképzettséggel rendelkezd szul6k gyereke. A szak-
munkastanulék nemcsak méas réteghdl jonnek, mint hdsz éve, hanem
homogénabb korbdl is: a szakmunkastanulék csaladjai k6zott megallapithatd
kilénbségek ma kisebbek, mint annak idején. Ennek megfeleléen mdédosultak
a tarsadalmi szakmablokkok is: a hetvenes évekbeli 6t helyett ma csak harmat
tudunk megkulénbdztetni.

1 A szakmunkésképzésben oktatott szakmak kozott tovébbra is megkilon-
boztetheték az ugynevezett ,,belép6” szakmak, bar stlyuk csokkent. Ez a tarsa-
dalmi szakmablokk mind férfi, mind ndi jellegl szakmakat magaba foglal.

2. A szakmdak nagy tobbsége szamos kisebb-nagyobb kiilonbséget mutat,
ezek azonban még vagy mar nem eléggé markansak ahhoz, hogy a tarsadalmi
struktdraval kapcsolatos hatast, illetve jelentést tulajdonithatnank nekik. A
,Z0m” tarsadalmi szakmablokkjaban két alcsoport kiilénbdztetheté meg, annak
alapjan, hogy milyen ardnyban vannak a sz(l6k k6z6tt nem fizikai foglalkoza-
stak. Egyel6re még ez a megkiilonboztetés is csak altalanos elméleti megfonto-

lasokat fejez ki, hatdsat empirikusan nem tudtuk kimutatni. A ,z6m
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szakmainak kiilonbségei valoszinlileg mozgasban vannak, és a kovetkez6 évek-
ben varhato e csoport differencialddasa.

3. Tovabbra is létezik az ,.elit” szakmak tarsadalmi blokkja, amely els6sor-
ban a szellemi foglalkozasi sziil6k nagy aranyaval kilénbozik a tobbitél. Ma-
sodlagosan legtébbjiknél - a nyomdaszat kivételével - megallapithaté az
6nalld, véllalkoz6 sziil6k szignifikdnsan nagyobb aranya is, ami arra utal, hogy
a meger6sddd piac természetesen a szakmak tarsadalmi hierarchidjara gyako-
rolt hatédsa is meger6sodott. Tovabbra is ,elit’-szerlien viselkednek azok a
szakmak, amelyeknek sajatossaga lehet6vé teszi, hogy valamely mivészi tevé-
kenység alsébb szintli helyettesitiként funkcionaljanak. A szakmablokk 6ssze-
tétele azt mutatja, hogy az ide tartoz6 szakmak kétfélék: egy részik el6nydsnek
tartott kinalataval vonzza a jobb helyzetben lév6 tanul6kat, méas résziket in-
kabb ,,jobb hijan” tanuljdk. Az el6bbieket a szakmunkéasképzés csucsanak te-
kinthetjuk, az utébbiakat inkabb az ennél magasabb foku szakképzés aljanak,
amely lenyulik ebbe a képzési tipusba.

A hetvenes években megallapitott tarsadalmi szakmablokkok koziil varako-
zasunknak megfeleléen felbomlott a tercier szakmak blokkja. Egyik résziik fel-
emelkedett az ,elit”-be, mas részik betagolodott a szakmai hierarchia
kozepére.24

A tarsadalmi szakmablokkok viszonylag gyenge, de egyértelmiien megalla-
pithato és a varakozasnak megfeleld iranyd kapcsolatban vannak a tanuldk tar-
sadalmi hatterének legtébb mutat6javal. A legfontosabb tény az, hogy megn6tt
a nemek szerepe a szakmaknak a tarsadalmi struktdraval valo kapcsolataban: a
»belép6” szakmakban a lanyok aranya nagyobb, mint a fidké. Ez mindkét nem-
beli fiatalok nehézségeit jelentheti: a lanyok hatranyat a szakmunka vilagan
belil és a fidk hatranyat a bejutadsban. A probléma tovabbi vizsgalata és elem-
zése sziikséges.

A téarsadalmi mobilitasi folyamatok lelassulasa és aranyaik véltozésa is hoz-
zadjarulhat annak a magyarazatdhoz, hogy a szakmunkésképzésben tanulék
szarmazasi Osszetételével megvaltozott a szakmunkasképzé intézményeknek e
folyamatokban jatszott szerepe is. Intergeneracids mobilitasi csatornaként sza-
mottevéen kisebb jelentéségli, mint hisz évvel ezel6tt. Ennek megfeleléen az a
kérdés keriilhet el6térbe, hogy ndvekszik-e a szerepe az intrageneracios mobili-
tasban, avagy a tarsadalmi rétegz6dés megmerevedésének egyik intézményévé
valik. Adataink azt az interpretaciét is megengedik, hogy a rétegek kozdétti mo-
bilitds nem csokken lényegesen, de Gtjai valtoztak, azaz ma mas mobilitasi stra-
tégiakkal lehet réteget valtani, mint kordbban. Ebben az esetben lehetséges,
hogy az intergeneraciés mobilitas sulya csokken, mikdzben az intrageneracios
mobilitdsé ndvekszik, az egyes oktatasi intézmények mobilitasi funkcidja pedig
sziikségképpen megvaltozik. Rovid tdvon a rendszervaltds és a gazdasagi struk-
taravaltas okozta tarsadalmi mozgasok is befolyasoljak e folyamatokat.
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Jegyzetek

1 A fogalom az els6 orszagos szakmunkastanuld vizsgalat egyik részeredménye. A kutatast
Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc, Tanczos Gabor és Varhegyi Gyorgy vezetésével a MSZMP
KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, az MTA Szociolégiai Kutatd Intézete, az Orszagos
és a Févarosi Pedagogiai Intézet kutatoi végezték. A kérddbives adatfelvétel az 1973/74-es
tanévben toértént. A tarsadalmi szakmablokk fogalma Lisko6 llona és a magam munkaja,
amelyet els6 izben az Ifjusagi Lapkiad6 Vallalat egyik brosurajanak fejezeteként publi-
kaltunk 1977-ben. (A brosurat, amely a szakmunkastanuldkrol szolt, Partos Ferenc szer-
kesztette, a fejezetek szerz6it nem tintették fel.) Ezt az eredményt végil sehol nem
fejtettiik ki részletesen, de minden irasunkban tdmaszkodtunk ra, itt-ott réviden 6ssze is
foglaltuk. Jelen tanulmany tehat ennyiben a régi és az Gj eredmények elsé nyilvanos
Osszefoglalasa.

2 Kozvetlen el6zménynek tekinthet6: Kemény-Kozak 1971a és 1971ft.

w

Ennek megallapitasahoz 6sztonz6leg hatott Havas és Kardos (1976) kutatasa az életfor-
macsoportok és a munkahelyi technika egyes 6sszefliggéseirdl.

A hetvenes években a taniigyigazgatas és a hivatalos statisztika a ,,szakmacsoport” fogal-
mat hasznalta az egymashoz legkdzelebb allé szakmak 6sszefoglalasara. Ez a fogalom a
ma hasznalt ,,agazat” fogalomhoz all a legkozelebb, de annal részletesebb és ezért kuta-
tasi célokra alkalmasabb volt.

5 A tanul6létszam nagysaga természetesen maga is hozzajarult ahhoz, hogy ez a szakmab-
lokk valamiképpen ,,atlagosnak” mutatkozzon.

6 Ezek a kutatasok nem iskolai vagy ifjusagi mintakat vizsgaltak, és nem kovettek mobilita-
si szempontokat. Lasd a 2. tablazathoz a f6sz6vegben flizott megjegyzéseket is.

7 A szerz8k sajnos mindmaig nem publikaltak 1986-ban leirt eredményeiket, igy a tarsada-
Imi szakmablokk fogalménak kidolgozasaban nem tamaszkodhattunk ra. A kidolgozott
tarsadalmi status index rangsort Andorka, 1990 hivatkozasabol ismerjik.

A szakmunkastanulék csaladjainak részletesebb bemutatasat lasd a hivatkozott munka-
ban.

9 Szakmacsoporton ezlttal a hivatalos statisztikdkban szereplé agazatokat értjuk. Ezek -
mint a tablazathoz fizétt megjegyzésbdl is lathato - nem teszik lehet6vé a szigor( éssze-
hasonlitast a hlsz év el6tti adatokkal: a hetvenes évek néhany fontos szakmacsoportjat a
mai agazatok Osszevonva tartalmazzak. Sajnos, a mintavétel alapjaul csak a hivatalos
statisztika szolgalhatott (ennek egyéb, altalanos korlatairél lasd kutatasi jelentésiink be-
vezetd modszertani fejezetét), az pedig nem tett lehet6vé ennél részletesebb bontast.

10Az aktiv keres6 anyak aranya 71,4 és 95,7 szazalék kozott valtakozik a 17 szakmai aga-
zatban, és a szakmacsoportokkal valo Osszefliggése nem szignifikans (chi2=20,4428;
df=16; p=0,2009).

11 Fontos mutaténak tekintjik ugyan azt is, hogy csalddjaban hanyadik generacios szak-
munkas lesz a kérdezett tanuld, ez azonban olyan dimenzi6, amely a tarsadalmi hierar-
chidnak csak egy szeletére, a szakmunkassagra koncentral, és ezért nem allithaté parhu-
zamba az ennél altalanosabb mutatokkal. Ugyancsak kihagyjuk az elemzésbél a tanulok-
nak a csaladjuk pénzigyi stabilitasara vonatkoz6 becslését, mivel ez t6bbszords attételd
szubjektiv itélet, amit helytelen lenne akar csak kvazi-objektiv mutatonak is tekinteni.
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12A véltozdkat az apa, illetve az anya iskolai végzettsége, az apa, illetve az anya foglalkoza-
sa, a csalad dsszjovedelme és az egyitt él6k szama, valamint 16 egyenként megkérdezett
tartdés fogyasztasi cikk, illetve vagyontargy meglétérél adott valaszokbol készitettik. Az
iskolai végzettséget 6 foku, a foglalkozasi kategoriat 9 fokd skalan mértik, az 1, 6,
illetve az 1....9 természetes szamokat értékként rendelve a hierarchikusnak tekintett ka-
tegoridkhoz. A megkérdezett fogyasztasi cikkek kozil a motorkerékpart és a fekete-fe-
hér tévét kihagytuk az dsszesitésbdl, mivel nem mutattak kapcsolatot a szakmacsopor-
tokkal. A cikkek szamat végil a lehetséges emlitések szamaval osztva szazalékos formara
hoztuk.

13Lasd a jobbszéls6 oszlopban a ranghely sorszamat.

14Ezt a megfigyelést azonban erds fenntartassal kell kezelni, mivel - ma mar - a hetvenes
évekkel ellentétben a tanuldk fele sem ismeri nagyszileinek foglalkozasat és képzettsé-
gét. Ez azt is jelzi, hogy hisz év alatt a csalddban és a generaciok kapcsolataiban is
lényeges valtozasok térténtek.

15Megjegyzendd, hogy a hivatalos kategdriak atalakitasa itt is zavarja az 6sszehasonlitast.
Egyel6re nem lehetiink biztosak példaul abban, hogy a valaha ,,belép6” szakmanak sza-
mitd csbészerel6k vagy az ,.elit” szakmanak szamitd motorszerel6k valéban kdzépre csusz-
tak-e, vagy csak a gépipari szakmak nagy tomegében elveszve kerliltek most a ,,z6mbe”.

16V06. Kolosi Tamas Un. ,,L-modelljét” (Kolosi 1987), vagy Szelényi Ivan ,kett6s piramis”
modelljét (Szelényi 1990), amelyek a piaci viszonyok hatasara létrejové stratifikaciot
kombinaljak a centralizalt birokratikus rendszer stratifikacidjaval.

17Megjegyzendd, hogy az épitéanyag-ipari szakmakrol valéjaban nem all a rendelkezésiink-
re elegend6 informacio, mivel az alminta elemszama igen alacsony. Minthogy azonban az
ide tartozé szakmak (porcelanfestd, keramiaformazd stb.) jellege alkalmas arra, hogy az
épitbipari kéfaragd szakmahoz hasonléan vonzza azokat, akik a mUivészeti kozépiskolak-
ba nem jutnak be, feltevéseinkkel ésszhangban vannak a szakmacsoport adatai, amelyek
konzisztensen ,.elit” jelleglinek mutatjak ezt a csoportot. Ugy t(inik, hogy ma ez az ,.elit”
jelleg jol megfér a vallalkozoi szellemmel is.

M osszabb id6 alatt deriilhet csak ki, hogy a valtozékony piaci tényez6 varhaté tovabbi
erésodése valtozékonyabba teszi-e ezt a szakmablokkot, vagy egyes szakmak tartdsan
meg tudnak maradni benne. Feltehetd, hogy egyes nyomdaipari szakmak elitjellegét is-
mét hosszabb idére megszilarditotta az informaciétechnika betdérése a nyomdaipari tech-
nolégiaba.

19K 6sz6énetemet fejezem ki a TARKI-nak, amiért meg6rizte az els6 szakmunkastanulé
vizsgalat adatait, és masodelemzésre rendelkezésemre bocsatotta.

A két elemzés a mar mondott okok miatt nem teljesen egyforma. Itt csak azt a kiilénbsé-
get emlitem meg kilon, hogy a tanulok nemét az 1994-es elemzésben csak kiegészitésil
vettik figyelembe, mivel a szakmablokkok kdzott nem tudtunk megkilonbéztetni ,,férfi”
és ,,n6i” blokkokat. A nem bevezetése azonban - mint utaltam ra - szamottevéen javi-
totta az osztalyba sorolas eredményességét. Itt is hasonld a helyzet: ha a nemet kihagyjuk
az elemzésbél, egyharmad ala csokken a sikeresen besorolt esetek aranya.

2 Ne felejtsiik el, hogy a tarsadalmi szakmablokk maga is csak a tarsadalmi mobilitas
attételes jelzése: vagyis itt arrol van szé, hogy mit6l fligg a gyerek tarsadalmi mozgasa.

22 A szakmunkastanulok palyavalasztasarol irott dolgozatunkban (Csakoé-Liské 1979) Lis-
ké llona részletes csaladtipoldgiat allitott fel az életforma és a palyavalasztas dsszefliggé-
sének elemzésére.



Szocioldgiai Szemle 1996/1. 49

23A két évtized alatt végbement valtozasok lehetetlenné teszik, hogy teljesen azonos elja-
rassal egzakt 6sszehasonlitast végezziink a kapcsolat erésségérél.

24E helyitt nem elemezhetd, de szocioldgiailag fontos - bar nem meglepd - tény, hogy a
kifejezetten ndi szakmak (kereskedelem) illeszkedtek be leginkabb a ,,z6mbe”.
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