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A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK
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Ha Dahrendorf (1990) nyoman a forradalmat Ggy definialjuk, mint a gazdasa-
gi-tarsadalmi-politikai rendszer, az intézmények és a struktdrak igen gyors és
alapvet6 valtozasat, akkor az 1989-1990. évi magyarorszagi valtozasokat, ame-
lyek az 1990. évi tavaszi parlamenti valasztdsokban érték el cstcspontjukat, for-
radalomnak nevezhetjiik. Mas szoval, ha a véres eseményeket nem tekintjik a
forradalom sziikséges kritériumanak, akkor szerintem indokolt a forradalom
fogalménak alkalmazésa a rendszervaltasra. A politikai intézmények az egypér-
ti diktatdrabol (barmennyire puhult is ez a diktatura, azért a politikai rendszer
egészen 1990-ig autoritarius maradt) tobbparti parlamenti demokraciava ala-
kult at. A maganszektor része a gazdasagban gyorsan novekedett, és 1995-re
méar a GDP-nek korilbelul 60 szazalékat ez a szektor allitotta el§, tovébba a
foglalkoztatottaknak korilbeliil a fele maganvallalkozasokban és teljesen vagy
részben magantulajdonl gazdasagi tarsasagokban dolgozott (Kolosi et al.
1995). A tervgazdasagot vagy parancsgazdasagot (amelyben az 1968. évi gazda-
sagi reformok 6ta a piac novekvl, de sohasem dontd szerepet jatszott) piacgaz-
dasag valtotta fel.

A rendszervaltas idG6szakaban a kozvélemény és a tarsadalomtudésok ,,han-
gulata” is széls6ségesen nagy ingadozasokat mutatott. Az 1980-as évek vége
el6tt a magyar tarsadalmat és a tarsadalomtuddsokat széles korli pesszimizmus
toltotte el, a szocialista rendszer2 fejl6dési lehetéségeit igen csekélynek lattak.
A legjobb esetben is csak ismétlédd visszaesések altal megszakitott, igen lassu
fejlédésre szamitottak egy hatékonyabb piacgazdasag és egy liberalisabb politi-
kai rendszer irdnyaban. A rendszervaltads hénapjaiban a hangulat igen nagy op-
timizmusba csapott at. A nagy tdbbség gy latta, hogy a gazdasagi nehézségek
rovid, legfeljebb egy-kétéves idészaka utan hatékony piacgazdasagban és jol
m(ikodé demokraciaban fogunk élni.

1990 6ta a hangulat ismét széls6ségesnek mondhat6 kiabrandultsagba és bo-
rulatasba valtott at. A New Democracies Survey (Rose-Haerpfer 1994; Rose-
Boeva-Shironin  1993), amelyet majdnem mindegyik ,volt szocialista”
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orszagban évente elvégeznek, azt mutatja, hogy az ukranok utan a magyarok a
legelégedetlenebbek a csaladjuk jelenlegi gazdasagi helyzetével, tovabba az uk-
ranok és fehéroroszok utan a magyarok kozott allitjdk a legtdbben, hogy a
rendszervaltozas elétt jobb vagy sokkal jobb volt a csaladjuk gazdasagi helyze-
te. Bar kétségtelen, hogy a tarsadalom tobbségének anyagi helyzete romlott, az
ilyen fok( elégedetlenség indokoltsdga mégis megkérd6jelezhetd, hiszen a tob-
bi ,volt szocialista” orszagban a realjévedelem csdkkenése hasonld vagy na-
gyobb volt, mint Magyarorszagon. Ennek ellenére a széles kor(i elégedet-
lenséget tarsadalmi tényként kell elfogadnunk, mert hatdsai lehetnek az atala-
kulasok tovabbi menetére. Ezért indokolt a jovedelemmel valé elégedetlenség
objektiv tényez6inek a vizsgalata.

Bar az elégedetlenségnek vitathatatlanul vannak nem-gazdasagi okai, ebben
a tanulmanyban a gazdasagi tényekkel, a szegényseég novekedésével és a foko-
z06do6 jovedelmi egyenl6tlenségekkel foglalkozom.

Adatforrasok és modszerek

A hivatalos statisztikai adatokon Kkivil a rendszervaltas el6tti jovede-
lemegyenlétlenségek bemutatasanal felhaszndlom a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal 1962-t61 1987-ig Otévenként végzett haztartasi jovedelem vizsgalatainak
eredményeit. A rendszervaltas utani évekre vonatkoz6 adatok forrasa a Magyar
Haztartds Panel adatfelvétel sorozat (Sik-T&th 1992; 1993; 1995; Toth 1994).
Ennek keretében egy korllbelul 2000 haztartasbol allé orszagosan reprezenta-
tiv mintat évente aprilisban és majusban felkeresnek és egy haztartasi kérddi-
vet, valamint a 16 éves és id@sebb haztartastagokrol egy-egy egyéni kérddivet
toltenek ki. A rendszeresen kérdezett jovedelmi és foglalkoztatasi (munkanél-
kulliségi) adatokon kivil évente tébbé-kevéshé valtozd egyéb kérdéseket (pél-
daul az itt felhasznalt elégedettségi és anomia kérdéseket) is feltesznek.

Az ebben a tanulmanyban bemutatott egy fére juté jovedelem adatok és de-
cilis megoszlasi adatok egyszerlien az egy f6re jutd évi haztartasi jovedelmet
fejezik ki, a haztartasnagysag és a haztartastagok életkora szerinti stlyozas nél-
kil. A 2. és 3. tdblazatban kozolt decilis megoszlas adatok abban kiilénbdznek
egymastol, hogy a KSH-adatok (lasd 4. tablazat) a haztartasfé tarsadalmi-fog-
lalkozasi jellemz8i szerint besorolt haztartasokra vonatkoznak, mig a haztartas
panel adatok (lasd 5. tablazat) a 16 éves és idGsebb egyének egy fére jutdé haz-
tartasi jovedelmét mutatjak be. Az utdbbi tablazatbol elhagytam a tanuldkra és
néhany kisebb tarsadalmi kategoriara (pl. nyugdij mellett foglalkoztatottak)
adatait.

A 8-10. tdblazatokban a szegények aranyat négy szegénység-definicid, illetve
kiisz6b szerint mutatom be. Ezek:
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» a KSH altal szamitott Iétminimumnal alacsonyabb egy f6ére jutd jovedelmd
személyek és haztartasok (a KSH 1995-ben még nem szamitott Iétminimu-
mot, ezért a 8. tablazat elsé oszlopaban 1995-re csak egy becslésszer( adatot
adtam meg);

 az egyének legalso jovedelmi kvintilisébe, vagyis a legalacsonyabb jovedelmd
20 szazalékba tartoz6 személyek és haztartasok;

 az egy fére jutd ekvivalens jovedelem atlaganak felénél alacsonyabb jovedel-
m{ személyek és haztartasok, ahol az ekvivalens haztartdsi jovedelmet az
OECD ekvivalencia skalaja szerint szamitottuk ki, vagyis e=0,73 elaszticitas-
sal kalkulaltuk az egymast kdvetd rangsorszdmu haztartastagok sziikségleteit
(ez nagyjabol egyenértékii azzal, hogy a masodik feln6tt sziikségleteit a haz-
tartasfé sziikségletei 70 szazalékanak, a gyermekek sziikségleteit a haztartas-
f6 sziikségletei 50 szazalékanak vettiik);

* a hivatalos nyugdijminimumnal alacsonyabb ekvivalens jévedelm{ személyek
és haztartasok, ahol szintén az OECD ekvivalencia skalat hasznaltuk.

A szegénység tartéssaganak vizsgalatanal (lasd 11. tablazat) a legegyszeriibb,
Ugy is mondhatndm: a legdurvdbb - szegénység-fogalmat, az alsé kvintilist
hasznaltuk, és azt mutattuk ki, hogy a vizsgalt személyek es haztartdsok a haz-
tartas panel adatfelvétel els6 harom évében hany évben tartoztak az alsé kvin-
tilisbe. Ertelemszeriien csak azoknak a személyeknek az adatai talalhatok a
tablazatban, akik mind a harom évben szerepeltek a mintaban, tehat kimarad-
tak azok, akik a mintabol kiestek (meghaltak, megtagadtak a valaszadast stb.)
és akik id6kozben belekeriltek (behazasodtak a mintaban szereplé haztarta-
sokba).

Makrogazdasagi és makrotarsadalmi valtozasok
a rendszervaltas utan

A haztartasi jovedelmekben bekodvetkezett valtozasok hatterének megértéséhez
roviden be kell mutatni a makrogazdasagi és makrotarsadalmi véaltozasokat.
1989-t61 1993-ig a GDP a vartnal sokkal nagyobb meértékben, korilbelul 21
szazalékkal csokkent, a munkanélkiiliség Iényegében zérusrdl 13 szazalékra
nétt, a foglalkoztatottak szamanak csdkkenése ennél is Iényegesen nagyobb (26
szazalék) volt, mert jelent6s szamd kordbban foglalkoztatott személy korked-
vezményes vagy rokkant nyugdijba vonult vagy egyszerlien visszahlGzddott a
haztartasba. A reéljovedelem 11 szazalékkal, a realbérindex 15 szdzalékkal, az
egy fére jutd fogyasztas 8-9 szazalékkal csokkent (lasd 1 tablazat). A jovede-
lemcsokkenés elsédleges oka az inflacio, valamint a munkanélkiiliség volt.

A mélyebben fekvé ok azonban a GDP csotkkenése, vagyis a gazdasagi dep-
resszi6 vagy valsag. Ezt a depressziét nemcsak a rendszervaltds okozta, hanem
azonkivll a vildggazdasadg 1990 utani varatlan depresszioja, tovabba a ,,volt sz6-



6 Andorka Rudolf

cialista” orszagok fizet6képtelenné valasa, ottani exportpiacaink ebbdl kdvet-
kez6 elvesztése.

1993 maéasodik felében, majd még inkdbb 1994-ben a gazdasdgi visszaesés
megallasadnak, majd a fellendiilésnek elsé jelei mutatkoztak. Egyidejlileg meg-
ndtt a nemzetkdzi fizetések mérlegének negativuma és az allami koltségvetés
hianya. Né&tt a kiils6 és bels6 addssadg. Ennek a folyamatnak a megallitasa érde-
kében a kormany 1995 mérciusdban erls restriktiv 1épéseket tett, leértékelte a
forintot, importvampétlékot vezetett be, megprobalta visszafogni a béremelke-
dést az allami szektorban és a nyugdijak nominalértékének emelkedését, eld-
irdnyozta a koltségvetési kiadasok jelent6s csokkentését. Az inflacio azonnal
megn6tt, ennek kdvetkeztében a realjovedelmek addigi (1994-ben kimutatha-
t0) szerény novekedése megallt. Nehéz megjdsolni, milyen kdvetkezményekkel
fog jarni a restrikcids politika. Kérdés, hogy megallitja-e a megindult gazdasagi
novekedést. Kérdés, hogy az atlagos realjovedelem mekkora csokkenését fogja
okozni, s ez a csOkkenés kiket fog els@sorban sijtani. Nincs kizérva, hogy az
ebben a tanulmanyban bemutatott tények és tendenciak 1996-ra lényegesen el-
téré képet fognak mutatni.

A jovedelemegyenl6tlenség névekedése

Az éatlagos egy f6re jutd realjovedelem csokkenésével egyidejlileg megnétt a
jovedelmek egyenl6tlensége. Hangsllyozni kell, hogy a szocialista korszakban
is voltak jovedelemegyenl6tlenségek, nem is csekélyek (lasd 2. tablazat). Azt
lehet mondani, hogy a magyarorszagi jovedelemegyenl6tlenségek az 1980-as
években nagyjabol a skandindv orszagokban megfigyelt jovedelem- (ad6 utan)
egyenl6tlenségek szintjén Alltak. A KSH rétegz6dés- és jovedelem-
vizsgalatainak legfontosabb eredménye éppen az uralkodé ideoldgianak ellent-
mondé egyenlétlenségek meglétének kimutatasa volt (Ferge 1969).

A rendszervaltas utan a jovedelemegyenl6tlenség azonnal megnétt (lasd 3.
tablazat). Kilondsen a legfelsd decilis részesedése az 6sszes jovedelembdl nétt
meg. Csokkent a legalsé decilisé és kisebb mértékben a kdzépsé decilisekeé is.

A jovedelemegyenl6tlenség korilbelll a Nyugat-Eurdpaban, azon belil is a
volt Nyugat-Németorszagban megfigyelthez valt hasonléva (Andorka et al.
1995).

1992 (pontosabban az 1991 aprilisatol 1992 marciusaig terjedd év) 6ta a jo-
vedelemegyenl6tlenség a haztartds panel felvételek szerint nem alakult egye-
nesvonaldan. 1993-ra  kissé csbkkent, majd 1994-re ismét nétt az
egyenl6tlenség. Ugy latszik, hogy 1993-ban és 1994-ben a kozéprétegek relativ
helyzete, részesedése az Osszes jovedelemb8l nem romlott. 1994 tavaszatdl
1995 tavaszaig azonban Ujra fordulat kdvetkezett be: a legfels6 decilis részese-
dése er6sen megndtt, a 3-8. decilisek, tehat ,,k6zéprétegek” részesedése viszont
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csokkent, mikdzben a legalsd decilis helyzete kissé javult. Egy év adataibdl ter-
mészetesen nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, de a fels§
»egymillié” gazdagodasa és a kozéprétegek helyzetének romlasa egybecseng
Szelényi Ivannak (1995) a konferencian el6adott tanulmanyaval, amelyben mar
nem ,polgarosodasrél”, hanem ,menedzser-kapitalizmusrol” beszél, mint a
Magyarorszagot és talan mas volt szocialista orszagokat is jellemz6 perspekti-
varol.

A jovedelemegyenlétlenségek tarsadalmi rétegenként

A KSH haztartasi jovedelem felvételei Iényeges jovedelemkiilonbségeket mu-
tattak ki a haztartasok fejének tarsadalmi-foglalkozési helyzete és lakohely sze-
rint. Ezek a kiilonbségek kisebbek voltak ugyan, de nagyjabol megfeleltek a
nyugat-eurépai orszagokban megfigyelt jovedelemkilénbségek mintajanak: a
jovedelmi hierarchidban legfelll alltak a vezetdk és az értelmiségiek, legalul a
szakképzetlen munkasok és a mez6gazdasagban foglalkoztatott fizikai foglalko-
zaslUak (&llami gazdasagi munkasok, termel&szovetkezeti parasztok, igen kisz-
szamu egyénileg gazdalkodé paraszt), valamint a nyugdijasok (lasd 4. tablazat).
A telepilés kategoriak kozil a budapesti lakossag allt a legjobban és a kdzségi
népesség a legrosszabbul (lasd 7. tablazat).

A haztartasi panel adatfelvételek rétegenkénti jovedelemadatai nem teljesen
Osszehasonlithatéak a korabbi KSH-adatokkal.3 Azt ki lehet kdvetkeztetni,
hogy a rétegenkénti jovedelemkilonbségek er6sen megnéttek (lasd 5. tabla-
zat). A jovedelemkiilonbségek mintdja azonban nagyjabdl valtozatlan maradt
és ezért értelemszerien most is hasonlit a nyugat-eurdpai orszagokban megfi-
gyelthez: legfellil a menedzserek, utanuk a szakértelmiség, majd az alacsonyabb
beosztasi vezetbk, kdzépen az 6nélldk, az irodai foglalkozasuak és a szakmun-
kasok, legalul az aktivak kozll a szakképzetlen munkésok és a parasztok (akik-
nek egy része ma is mezégazdasagi munkas).

A hierarchia als6 felében helyezkednek el mindazok a rétegek, amelyek nem
jutnak piaci jovedelmekhez. Jelent6s killonbségek vannak azonban helyzetik-
ben: az déregségi nyugdijasok - akiknek nagy része tdbb évtizedes foglalkozasi
életpalya utan vonult nyugdijba - atlagosan nincsenek kiilondsen kedvez6tlen
helyzetben. Ezzel szemben mindazok, akik nem a ,,szabalyos” foglalkozasi élet-
palyat futottdk végig, rokkantként mentek korhatar el6tt nyugdijba, munkanél-
kiliek, tovabba akik nem rendelkeznek keresetet biztosito6 munkahellyel
(haztartasbeliek és egyéb feln6tt eltartottak), igen hatranyos jovedelmi helyzet-
ben vannak.

A rétegek kozotti jovedelemkiilénbségek 1993-t6l 1995-ig egyértelmien nét-
tek, kiilondsen erds a novekedés 1994-t6l 1995-ig. Ebben az évben a fels6- és
kozépvezetdk, tehat nagyjabol azok, akiket Szelényi Ivan ,,menedzser-kapitalis-
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faknak” nevez, akik kozé tartoznak a (még) allami tulajdonban 1év6 nagyvalla-
latok menedzserei is, Iényegesen ,gazdagabbak” lettek. Az értelmiség vala-
aktiv réteg tobbé-kevéshé tartotta pozicioit, viszont a ,,nem szabalyos foglalko-
zasi életpalyajuak”, valamint az 6regségi nyugdijasok helyzete romlott. Korai
lenne e néhany év adatai és fejleményei alapjan végleges itéletet mondani, de
Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a megfigyelt tendenciak a nyugat-eurdpai
tipust polgari tarsadalom és szocialis piacgazdasag vagy pedig a sokkal na-
gyobb egyenl6tlenségeket mutatd dél-amerikai tarsadalmak iranyaba haladnak-
C.

A megkérdezettek bemondasan alapulé jovedelemadatok pontossagaval
kapcsolatban mindig indokolt a kétely. Tovabba egy adott év jovedelmi helyze-
te nem szukségképpen a legpontosabb mutatéja az életszinvonalnak. Ezért
megprobaltam a lakasra és a tartds fogyasztasi eszkdzokre vonatkozo adatok-
kal, tovabba egy az anyagi helyzetet feltehet6en megkozelit6leg jol jellemzé
életmodmutatoval (kiIfoldi utazas) is megvizsgalni a tarsadalmi rétegek kozot-
ti kilénbségeket (lasd 6. tablazat). Természetesen nehéz lenne megmondani,
mit tekintsiink nagyfokd vagy csekély egyenl6tlenségnek e mutaték teriiletén,
de a hierachikus sorrend egyértelmden ,visszahozza” a jovedelem esetében
megfigyeltet. Egyetlen kivétel van: a gyermekgondozasi segélyen és dijon lévék
esetében ezek a mutatdik lényegesen kedvez6bbek, mint a tobbi ,,nem szaba-
lyos életpalyajlak” esetében. Ez azt jelzi, hogy a GYES és a GYED atmeneti
allapot, lecsokkenti a haztartas egy f6re jutd jovedelmét is, de el6tte a haztar-
tasok nagy része valoszin(ileg Iényegesen kedvez&bb helyzetben lehetett.

Budapest és a tOobbi varos és kozség kozotti jovedelemegyenl6tlenségek,
amelyek 1962-t6l 1982-ig egyértelm(i lasst csokkenési tendenciat mutattak, ez-
utadn ismét néni kezdtek, éspedig a rendszervaltas utan igen er6teljesen.4 A
févarosi lakossadg ndvekvé elénye teljesen vilagosan kitlinik az adatokbol. Hoz-
z& kell tenni, hogy mind az egyéb véarosok, mind a kdzségek kategdridja megle-
het6sen heterogén. 1994-re vonatkoz6an megprébaltunk valamivel finomabb
kategoriakat hasznalni. A varosokon beliil kilénvalasztottuk a megyeszékhe-
lyeket és a tobbi varost, a kdzségeken beliil pedig a hivatalosan meghatarozott
elmaradt teriileteken fekv6 kozségeket és a tobbiekt6l (amelyeket itt ,,normal”
kozségeknek nevezek). Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy f6re jutd jovede-
lemszintek mutatjak a kozottiik 1évé killonbségeket:

lakéhely egy fére juto jovedelem
az atlag szazalékaban, 1994

Budapest 141

megyeszékhelyek 105

tobbi varosok 94

».hormal” kozségek 92

elmaradt kozségek 77
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Tehat a rendszervaltds utan a méar korabban is privilegizalt helyzetben Iév6 tar-
sadalmi rétegek jovedelmi el6nyei néttek, a kordbban is hatranyosabb helyzet(-
ek pozicioja pedig tovabb romlott.

Szegényseg

Az atlagjovedelem cstkkenése és a jovedelmi egyenl6tlenségek ndvekedése
egylttes hatasaként a szegénységben él6k aranya nétt. Ha a KSH altal az 1980-
as évek elsd felétdl szamitott Iétminimumot vesszik alapul, az 1980-as években
korilbelul 10 szadzalékra becsilhetjiik az annal kisebb jovedelembdl megélni
kényszeriil6k aranyat. Hozzatehetjilk, hogy ez az arany az 1980-as években mar
alig valtozott, tehat a korabbi becsiilhet6 csokkenési tendencia megallt. A
rendszervaltds utdn Kolosi és szerzGtarsai szamitasai szerint 1992-ben kérilbe-
0l 21 szézalék, 1993-ban 24 szdzalék, 1994-ben 32 szazalék élt a létminimum
alatt (Kolosi-Sik 1992; Kolosi et al. 1993; 1994). 1995-ben a KSH nem szami-
totta ki a létminimumot, mivel azonban a haztartas panel felvétel 1994-1995
évre vonatkozo adatai szerint ebben az id6szakban az atlagos realjovedelem a
megel6z6 évhez képest alig csdkkent, és az als6 harom decilis egyiittes részese-
dése az dsszes jovedelembdl is alig csokkent, megkockéztathatjuk azt a becs-
lést, hogy a szegények aranya 30 és 35 szazalék kozott lehet.

N6tt a nyugdijminimumnal kisebb egy f6re juté jovedelemmel rendelkezék
aranya is. Tovabba az egyenl6tlenség ndvekedése kovetkeztében nétt az atlag-
jovedelem felénél kisebb jovedelembdl megélni kényszeriil6k aranya is (lasd 8.
tablazat).5

Erdemes megjegyezni, hogy Gyenei Marta (1995) megprobalta a szegények
és a gazdagok aranyat nem joévedelmi, hanem a haztartas panel felvételek soran
nyert mas, els6sorban vagyoni jellegli adatok (lakasérték, felszereltség, egyes
tartés eszkdzok, megtakaritasok, ingatlantulajdon stb.) alapjan meghatarozni.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1994-ben a lakossag 17,6 szazaléka nagyon
szegény, 12,6 szadzaléka szegény, 43,8 szazaléka kozepes anyagi helyzetd, 15,1
szdzaléka jomaoda és 11,0 szézaléka gazdag volt. A jovedelmen alapul6 szegény-
ségvizsgalatokkal ellentétben ez a modszer azt mutatta, hogy a nagyon szegé-
nyek ardnya 1992-t6l 1994-ig alig valtozott, a szegényeké csdkkent, a nagyon
gazdagoké er6sen nétt. Ez az eredmény annak a kdvetkezménye, hogy a tarsa-
dalomnak korulbeliil egytized részében vagyon halmozodik fel. Ok a rend-
szervaltas nyertesei.

Ha a rendszervaltds utdn a leghatranyosabb helyzetbe keriil6ket akarjuk
meghatarozni, akkor a haztartds panel adatfelvételeknek ugyanazon haztarta-
sokra és személyekre vonatkozo évenként ismétlédé jovedelemadatait hasznal-
hatjuk fel. A legsulyosabb helyzetben lév6knek azokat tekinthetjilk, akik
tartdsan a szegénysegkiiszob alatt maradnak.



10 Andorka Rudolf

1992 és 1994 kozott a mintaban szerepld személyek 7,1 szézaléka volt mind
a harom évben, 9,6 szazaléka két évben, 16,7 szazaléka egy évben, 66,6 szazalé-
ka pedig egy évben sem a legalso kvintilisben (Andorka-Spéder 1994). 1992 és
1995 kozott a mintaban szerepld személyeknek 2,3 szdzaléka volt mind a négy
évben, 2,7 szazaléka harom évben, 4,3 szazaléka két évben, 13,0 szazaléka egy
évben, 77,7 szazaléka pedig egyszer sem az atlag 50 szazalékaként definialt sze-
génységkiiszob alatt (Andorka-Spéder 1995). A szegénységnek tehat egy meg-
lehet6sen nagy része atmeneti jellegl, éspedig minél alacsonyabb sze-
ségkiliszobot allapitunk meg, annal nagyobb a csak atmenetileg az alatt l1évék
aranya. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a tartds szegénység probléma-
jat el lehet hanyagolni. Ellenkez6leg, azokat, akik négy éven keresztil az atlag
50 széazalékaként meghatarozott kiiszobnél alacsonyabb jovedelembdl éltek, su-
lyosan hatranyos helyzetben lev6knek tekinthetjik. Szamuk a fenti adatok sze-
rint 400 és 500 ezer kozott lehet.

A barmely szegénységdefinicid szerinti szegényeknél sokkal tdébben vannak
azok, akiknek realjovedelem-csokkenést kellett elszenvedniiik, vagyis azok sze-
gényedtek a rendszervaltas 6ta. Mivel a haztartas panel felvételekben nem pro-
baltuk a megkérdezetteknek a rendszervaltas el6tti jovedelmét felmérni, nem
tudunk pontos adatot mondani azoknak az aranyarol, akik ilyen értelemben
»vesztesek” voltak. Kolosi és Sik (1992) azonban az 1992. évi adatfelvételnek
az egy évvel korabbi, 1991. aprilisi jovedelmei alapjan felbecsiilték, hogy az egy
év alatt hogyan valtozott a megkérdezettek jovedelmi helyzete. Eszerint 46 sza-
zaléknak csokkent a realjovedelme, 22 szazaléké nagyjabdl azonos maradt és
32 szazaléké nétt, az utobbiak felének realjévedelme egy év alatt lényegesen
nétt. Az 1994. évi felvételben a megkérdezettek 4 szazaléka azt mondta, hogy
az elmult 12 honapban a csaladjanak jovedelme nagyon erésen romlott, 42 sza-
zalék pedig arrol szamolt be, hogy romlott. Az 1994. évi New Democracies
Barometer Survey sordn megkérdezték, hogy a rendszervéltas el6tti évhez vi-
szonyitva hogyan valtozott a csaladi jovedelmi helyzete: 31 szazalék er6s rom-
lasrél, 45 szazalék romlasrol, 17 szazalék nagyjabol valtozatlan jovedelemrél, 5
sz4zalék javulasrol, egy szazalék nagyfoku javulasrol szamolt be (Rose-Haerp-
fer 1994). Bar a haztartasi panel felvételekb6l szarmaz6 adatok megbizhat6b-
baknak latszanak, mint a New Democracies Barometer felvétel szubjektiv és
erdsen retrospektiv adatai, azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy a ma-
gyar tarsadalom tobbségének jovedelmi helyzete a rendszervaltas 6ta romlott,
mikdzben egy kisebbségé javult, azon beliil egy sz(ik rétegé nagymeértékben ja-
vult.

A szegénység gyakorisagat demografiai és tarsadalmi kategoOrianként négy
szegénységi kiiszob alapjan vizsgaltuk (lasd 9. és 10. tablazat). Bar minden tar-
sadalmi és demografiai kategéridban talalunk szegényeket, a szegények aranya
vagy a szegenyseg ,.kockazata” igen er6sen kiilénbozik. Minél alacsonyabb sze-
génységkiiszobot alkalmazunk, annéal nagyobbak a demografiai és tarsadalmi
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kiillénbségek, igy azok a nyugdijminimummal azonosnak vett szegénységi kii-
szOb esetében a leginkdbb szembet{indek. Még ennél is élesebbek a kiilonbsé-
gek, ha a tartds szegénység el6fordulasat vizsgaljuk. Mig az értelmiségiek
kozott egyetlen személyt sem talaltunk, aki mind a harom évben az utolso
kvintilisbe tartozott, a roma etnikumhoz tartoz6knak csaknem fele mindharom
évben szegény volt e kritérium szerint.

A szegénységi aranyszamok egyrészrél a ,.tradicionalis” szegénység fennma-
radasat, s6t terjedését bizonyitjdk. Azokban a kategdridkban - a szakképzetlen
munkasok, a mez6gazdasagban dolgoz6 fizikaiak, a kdzségi lakosok -, amelyek-
rél az 1960-as évek ota tudjuk, hogy az atlagosnal sokkal nagyobb a szegények
aranya, a rendszervaltozas utan is az atlagosnal nagyobbak a szegénységara-
nyok.

Kilonleges az id6s emberek és a nyugdijasok kozotti szegénység alakulasa.
Az 1960-as években még az atlagosnal sokkal nagyobb volt kézoéttik az ala-
csony jovedelmUek aranya, ez a hatranyuk azonban az 1970-es és 1980-as évek-
ben fokozatosan csokkent. Az 1994-es adatok viszont mar azt mutatjak, hogy
barmely szegénységi kiiszob alkalmazasa esetén az atlagosnal kisebb az id6s
emberek és az oregségi nyugdijasok kozott a szegénység. Nem igy az Ozvegyi
nyugdijasok és a rokkantnyugdijasok: k&zottiik sok a szegény. Semmiképpen
sem indokolt tehat az id6seket és a nyugdijasokat egységesen a szegénység altal
killondsen fenyegetett kategdriaknak tekinteni. Mas kérdés az, hogy egyeénileg
majdnem minden nyugdijas att6l tart, hogy a kovetkez§ években jovedelmének
realértéke csokkenni fog, tehat ,.el fog szegényedni”, ami azonban nem azt je-
lenti, hogy szlikségképpen a szegénységi kiiszob ald sillyed. A kdzvélemény
tisztanlatasat a nyugdijasok helyzetét illetéen az az egyszerii tény neheziti, hogy
mikdzben a nyugdijasok &tlagos relativ (az atlaghoz viszonyitott) jovedelmi
helyzete 1994-ig javult, egyénileg a legtdbb nyugdijas realjovedelme évr6l évre
kissé csokkent. Kérdés tovabba, hogy az Oregségi nyugdijasok atlagos relativ
jovedelmének romlasa 1994-t61 1995-re tendenciavaltozas kezdetét jelzi, vagy
csupan atmeneti jelenség lesz.

Az id6sekkel és nyugdijasokkal ellentétben a gyermekek jovedelmi helyzete
az 1960-as évek Ota fokozatosan romlott, egyre nagyobb aranyuk tartozott a
legalsé jovedelmi kateg6riakba (Andorka 1989). Ez a tendencia a rend-
szervaltas utan feler6sddott. A gyermekeknek nagy és novekvé része él - leg-
aldbb gyermekkora egy részében - a szegénységi kiszobnél alacsonyabb
jovedelmi szinten. Kalonosen gyakori a szegényseég el6forduldsa a harom és
tobbgyermekes csaladokban. Hangsulyozni kell, hogy barmelyik szegénységfo-
galmat hasznaljuk, tehat akkor is, ha a gyermekek sziikségleteit a feln6ttekénél
alacsonyabbnak vesszilk, a gyermekek kozott az atlagosnal joval gyakoribb a
szegénység. Hozza kell azt is tenni, hogy a gyermekek szegényedése és az id6s
emberek jobb mddava valasa olyan tendencia, amelyet az elmult évtizedekben
minden fejlett orszagban megfigyeltek, ahol megfelel§ adatok alltak rendelke-
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zésre (Smeeding 1988; Smeeding-Torry 1988). Ez azonban nem kisebbiti an-
nak a ténynek a jelent6ségét, hogy - amint azt az UNICEF (1995: 155) firenzei
kutatéintézetének elemzése is megallapitja - a gyermekek a rendszervaltas vesz-
tesei Ha ,,0j szegénységrél” beszéliink, azon beliil az egyik nagy létszamu cso-
portot a gyermekek, a tdbbgyermekes csaladok alkotjak.

Az ,0j szegénység” masik - teljesen Uj - csoportjat alkotjak a munkanélkdili-
ek, azok a haztartdsok, amelyeknek egy vagy tobb tagja, rosszabb esetben a
haztartdsf6 munkanélkili. Hozza kell azonban tenni, hogy egyéaltalan nem min-
den munkanélkiili szegény, mert a haztartds tébbi tagjanak jovedelme kiegyen-
litheti a munkanélkiliség okozta jovedelem veszteségét. A munkanélkiiliség
veszélye elsGsorban a mar amugy is alacsony jovedelm( tarsadalmi rétegeket
fenyegeti: a szakképzetlen munkasokat, a mezdgazdasagban dolgozokat, a kdz-
ségi lakossagot, és - joval az atlagon felili mértékben - a roma etnikumhoz
tartozokat. A munkanélkiiliség elszegényit hatasa nyilvan annal er6sebb, mi-
nél tartésabb a munkanélkiiliség. Az 1995. évi haztartds panel adatfelvétele
idején a munkanélkiliek 56 szazaléka volt mar egy évnél hosszabb ideje mun-
kanélkiili (Nagy-Sik 1995). Az 1992. évi felvétel idején munkanélkiliek kozil
1995-ben viszonylag kevés, 7,6 szazalék volt munkanélkiili, ez azonban nem azt
jelenti, hogy tébbségik 0j munkahelyet talalt, mert csupan 44,8 szazalékuknak
volt keresetet biztositd munkahelye, a tébbiek eltartottak és nyugdijasok let-
tek, vagy gyermekgondozasi szabadsagon vannak (Kolosi et al. 1995).

Itt kell megemliteni az ,,Uj szegénységnek” két masik csoportjat: a rokkant-
nyugdijasokat és a feln6tt eltartottakat. Feltehetd, hogy mar a korabbi évtize-
dekben is sok volt kdzottik a szegény, de szamuk a rendszervaltads utan erdsen
megnétt.

Végiil ,,régi-0j” szegénységnek mondhatjuk az 500 000 f6re becsiilhet6 roma
népesség szegényeit. Régi szegények, mert mar az 1960-as években sokkal t6bb
volt kdzottilk a szegény, mint a nem-roma népességben. Uj azonban ez a sze-
génység abban a tekintetben, hogy a szegénységben éI6 romak aranya igen nagy
mértékben megnétt, sokkal magasabb, mint barmely mas tarsadalmi vagy de-
mogréfiai kategoridban. Minél alacsonyabb szegénységkiiszobot valasztunk, an-
nal kiugrobb a romak hatranya mas rétegekhez viszonyitva, tehat a ,,stlyosan”
szegények (példaul a nyugdijminimumnal kisebb jovedelmiek) kozott kiilénds-
képpen ,.felil vannak reprezentalva”. Végil az atlagosnal sokkal tobb kozottiik
a tartésan szegény. Az 1995. évi adatfelvétel soran megkérdezett roma etniku-
m( személyeknek korilbelul a fele mind a négy kérdezési évben a legalsé kvin-
tilishez tartozott. Ha tehat - némileg nem-tudomanyosan er6teljes
sz6hasznalattal - beszélhetiink a rendszervaltas legnagyobb veszteseirdl, akkor
ezek egyértelmiien a roma etnikumhoz tartozok.



Szociol6giai Szemle 1996/1. 13

A szegénység és egyenlétlenség novekedésének
tarsadalomlélektani hatésai

Mint méar fent emlitettem, a magyar tarsadalomban igen nagy az elégedetlenség
az egyéni jovedelemmel és életszinvonallal, és nagy a pesszimizmus a jov6 pers-
pektivakat illet6en. A haztartas panel felvételekben 11-pontos skalan (0 =na-
gyon elégedetlen, 10 = teljesen elégedett) mértik a megkérdezettek
elégedettségét. A 0-3 skalaértékeket valasztokat tekintettiik elégedetleneknek.
Az elégedetlenek ardnya jovedelem szerint (Andorka 1995) és tarsadalmi réte-
genként (lasd 12. tablazat) er6sen kiilénbozik. Azokban a rétegekben, amelyek-
nek jovedelme kedvez6bben alakult, lényegesen kevesebben elégedetlenek,
mint azokban, amelyeknek jovedelme er6sen cstkkent. Kiugréan magas az elé-
gedetlenség a munkanélkiliek és az egyéb feln6tt eltartottak kozott. Ez is arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek az egyéb eltartottak valdjaban rejtett munka-
nélkiliek vagy olyan munkanélkiliek, akik mar feladtdk a reményt, hogy Ujra
munkahelyhez jutnak.

Kopp Maria és Skarbski Arpad (1992) az 1980-as években végzett vizsgala-
taik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar tarsadalom feln6tt
tagjainak lelki egészségi allapota rossz, igen sokan mutatnak neurotikus és
depresszios tiineteket. Az 1993. évi haztartas panel felvétel kérd&ivébe mi is
felvettiink néhany olyan kérdést, amely a lelkiélet problémaira utal. Ezek a
tlinetek, mint a gyakori kimeriiltség, idegesség, fejfajas, erés szivdobogas, reme-
gés, a sikertelenség érzése, lényegesen gyakoribbak a tarsadalom szegényebb
rétegeiben, mint a jobbmdéduakéban (Andorka 1993).

Végul Hankiss Elemér és munkatarsai (1978) régebbi kérdGivébdl atvettiink
egy 1990. évi felvételbe és az 1994. évi haztartas panel kérd6ivébe négy kérdést,
amelyek az anémia - és az én értelmezésem szerint az elidegenedés - jelensé-
gét jarjak korul (lasd 12. tablazat). Az eredmények alapjan fogalmaztam meg
azt a hipotézist, hogy a magyar tarsadalomban a totalitarius és autoritarius
rendszerek korszakaban fokozatosan igen stlyos andmia- és elidegenedésvalsag
alakult ki, az ezekre utal6 valaszok ardnya 1978-t6l 1990-ig er6sen megnétt
(Andorka 1994a). 1990-t61 1994-ig nem latszik egyértelm({ novekedés, sét
egyes kérdéseknél a csokkenés jeleit is fel lehet fedezni. Az anomiara és elide-
genedésre utald valaszok (az ember nem tudja, miben higgyen; nincs értelme
tervezni; az életnek nincs értelme; az 6nbizalom hianya) sokkal gyakoribbak
azokban a tarsadalmi rétegekben, amelyek a rendszervaltas soran hatranyosabb
helyzetbe kerlltek (Andorka 1994b).

Osszefoglaléan levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a rendszervaltas 6ta
a magyar tarsadalom egyes rétegei nemcsak szegényebbek lettek, hanem elégedetle-
nebbek is, gyakrabban szenvednek lelki problémaktol, végul nagyobb aranyban ad-
nak anémiara és elidegenedésre utalé valaszokat, mint a tarsadalom kedvez6bb
helyzet(i rétegeinek tagjai. Az egyenl6tlenségek tehat minden vizsgalt vonatko-
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zasban nagyok, és ugy latszik, megn6ttek. Joggal merilhet fel az a kérdés, hogy
ha az egyenl6tlenségek tovabb nének - leegyszerdsitve: a jelenlegi nyugat-euré-
pai szintr6l a dél-amerikai szintre -, ennek milyen kovetkezményei lesznek az
elégedetlenség, a lelki egészség és az andmia-elidegenedés teriiletén.

A ndvekvé egyenl6tlenség és szegénység potencialis
politikai hatésai

Nem véllalkozom itt az el6bbi kérdés megvalaszolasara, mert hidnyoznak a véa-
laszhoz szilkséges empirikus adatok. A haztartas panel felvételek nyujtanak vi-
szont bizonyos tdmpontokat ahhoz, hogy a rovid tavd politikai hatdsokat
felmérjik.

Kézenfekvd lenne azt feltételezni, hogy a szegénység és az egyenl6tlenség
novekedése veszélyeztetheti a demokratikus rendszert és ezen keresztiil a piac-
gazdasagot. Meg lehet fogalmazni azt a hipotézist, hogy a realjovedelem-csok-
kenést elszenvedett, szegény, elégedetlen, lelki problémakkal kiiszkddd,
andmias és elidegenedett allampolgarok nem-demokratikus politikai mozgal-
mak vagy partok mogé allnak. A haztartas panel felvétel adatai ezt a félelmet
nem tamasztjak ala egyértelmden.

Két kérdés szerepelt a haztartds panel adatfelvételek kérd@ivein, amelynek
alapjan a fenti hipotézist elemezhetjiik:

» Részt venne-e a parlamenti valasztason, ha arra a jov6 vasarnap keriilne sor?
* Melyik pértra szavazna?

Itt az 1993 tavaszi - tehat az 1994. évi parlamenti valasztasokat alig tobb
mint egy évvel megel6z8 - adatfelvétel eredményeit mutatom be. A vélasztaso-
kon vald részvételt illet6en a valaszok jévedelem szerint vilagosan differencia-
lédtak:

részt venne-e atlagos egy fére jutd
a parlamenti valasztason jovedelem az orszagos atlag
szdzalékaban
biztosan igen 104
valoszin(ileg igen 99
Valoszintileg nem 95
biztosan nem 89
nem tudja 86

Tehéat az alacsonyabb jovedelm(ek kodzott kisebb a tervezett valasztasi részvé-
tel, a szegényebbek koziil joval kevesebben vesznek részt a valasztasokon.

A partok potencidlis (1993. tavaszi) szavazoi kozoétt is mutatkoztak kiilonb-
ségek:
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partpreferencia atlagos egy fére juto6 jovedelem
az orszagos atlag szazalékaban

szocialista 121

magyar demokrata 110

kereszténydemokrata 105

szabaddemokrata 101

fiatal demokrata 100

kisgazda 92

maés part 111

Ezek a kulonbségek azonban nem kovették a politikatudomanyi szakiro-
dalomban szokasos séméakat, sem a baloldal-jobboldal, sem a kormany-ellen-
zék sémat. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tarsadalom szegényebb
rétegei nagyobb ardnyban maradnak tavol a valasztasoktol, és ha részt vesznek,
a tobbség nem taldlta meg 1993-ig azt a partot vagy azokat a partokat, amely-
re/amelyekre szavazatait adnd. Ebben az id6pontban nem latszott annak veszé-
lye sem, hogy a szegény és elégedetlen tomegek valamely szélsGséges partot
tamogatnanak.

Hozza kell azonnal tenni, hogy ezek a partpreferencidk és a partok valaszto-
inak tarsadalmi Osszetétele azdta megvaltoztak, s6t lehetséges hogy tébhszor is.
Az 1994. évi valasztasi eredmények elemzése (Gazsé-Stumpf 1995) arra enged
kovetkeztetni, hogy ekkor a szegényebb rétegek jelentds része, amely 1993-ban
még nem kivant a valasztason részt venni vagy nem tudta, melyik partra szavaz-
na, a szocialista partra adta szavazatat. Az azota kdzzétett kdzvélemény-kutata-
si eredmények viszont azt sejtetik, hogy ugyanezen rétegek tagjainak legalabbis
jelentds része Ujra a valasztasokon val6 tdvolmaradas vagy a ,,nem tudom még,
melyik partra szavaznék” attit(idjét valasztja.

Az 1992-1995 kozotti haztartas panel felvételek adatainak egylittes elemzése
(Fabian-Tath 1995) arra enged kdvetkeztetni, hogy a szavazéi hlség a korab-
ban feltételezettnél is alacsonyabb: a megkérdezetteknek kevesebb mint egy
szazaléka jeldlte meg mind az 6t alkalommal (1992-ben retrosprektiven kér-
dezték az 1990. évi parlamenti valasztasokon leadott szavazatot is) ugyanazt a
partot. Ebben a partpreferencidk sir{i valtozasan kivil az is szerepet jatszik,
hogy a megkeérdezetteknek 70 szézaléka legalabb egyszer gy nyilatkozott, hogy
nem venne (vagy nem vett) részt a valasztason. Ez az eredmény mindenesetre
arra int, hogy abbol, hogy eddig a szegény és elégedetlen tdmegek nem alltak
valamely széls6séges part mogé, nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ez
a jovBben is kizarhato lehet6ség, mert az ingadozok aranya igen magas.
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Ovatos kovetkeztetések

A rendszervaltas 6ta a tarsadalmi egyenl6tlenségek megnéttek, és a szegények
szama lényegesen emelkedett. Nem merném megjosolni ennek a hatasat a ma-
gyarorszagi gazdasagi-tarsadalmi-politikai fejl6désre. Nem lehet azonban ki-
zarni a negativ hatdsokat. Ezért kivanatos volna a tovabbi elszegényedést és az
egyenl6tlenségek ndvekedését megallitani. Az elszegényedést nyilvan a gazda-
s&gi ndvekedés megindulasa allitand meg, s6t fordithatnd vissza. Emellett sze-
rintem egy szocialis véd6halénak is lényeges szerepe kell hogy legyen a
szegénység enyhitésében és az egyenl6tlenségek szélséségessé valasanak elkerd-
lésében.

Jelenleg széles kor(i és sokszor heves vita folyik Magyarorszagon a kdveten-
d6é gazdasagpolitikardl és szocialpolitikarél. Ebben a tanulmanyban nyilvanva-
I6éan nincs hely az ezekben a vitakérdésekben vald allasfoglalasra. Csupéan azt a
reményemet szeretném kifejezni, hogy a bemutatott és a hasonlé adatok hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a vitak targyszer(ibbek legyenek.

Jegyzetek

1 Ez a tanulméany a budapesti eurdpai Szocioldgiai Konferencian (1995. augusztus 30.-
szeptember 2.) bemutatott el6adasnak némileg mddositott, az 1995. évi Magyar Haztar-
tas Panel adatfelvétel néhany eredményével kiegészitett valtozata.

2 A ,,szocializmus” és ,,kapitalizmus” kifejezéseket a tovabbiakban minden magyarazat és
jelzé nélkul haszndlom a fogalmazas egyszer(isége kedvéért. Ezzel semmiképpen sem
akarom kétségbe vonni, hogy elvben masfajta szocializmus lehetséges, és hogy a mai
europai kapitalizmus sok vonatkozasban alapvetéen kiilénbozik a 19. szazadi kapitaliz-
mustol.

3 A korabban emlitetteken kivil ebben az is szerepet jatszik, hogy tarsadalmi réteg séman-
kat némileg tovabbfejlesztettiik. Az aktivakat illetéen a legfontosabbnak azt tartom, hogy
a fels6- és kdzépvezetdket elkilonitettiik, tovabba az 6nallé iparosokat és kereskedéket a
szakmunkasoktol elkilonitettiik (ahova a korabbi KSH-sémaban besoroltak dket). Ennél
is 1ényegesebb, hogy - mivel nem a haztartasokat, hanem a 16 éves és id6sebb személye-
ket osztalyoztuk - a nyugdijasokon Kiviil szamos tovabbi inaktiv keres6 és eltartott réte-
get is megkilénboztettiink.

4 Minden adatfelvételi évben az akkor varosi, illetve kdzségi rangu telepilések keriltek a
megfeleld kategoridkba. Az évek folyaman egyre tobb kozség kapott varosi rangot és
keriilt igy a varosok kategdriajaba. Mivel ezeknek a telepuiléseknek a népessége feltehe-
téen alacsonyabb jovedelmet ért el a kordbbi varosi atlagnal, ,lehdztak” az G varosi
kategoria atlagat. Ha csak az évtizedek oOta varosi rangu telepliléseket néznénk, az atlagos
jovedelmik magasabb lenne a tablazatban kimutatottnal.

5 Ertelemszeriien nem nétt viszont a legalsé kvintilisbe tartozék aranya, mert az mindig a
népesség 20 szazaléka.
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Tablazatok

1. tablazat

A magyar gazdasagfé makrostatisztikai mutatéi, 1989

év GDP foglal-
1989=100 kozz

tatas*
1989 100 100
1990 96 99
1991 85 96
1992 81 86
1993 79 78
1994 82 74

munka-

nélku

ségi arany,

szazal

0,3
0,4
19
7,8
13,2
11,0

ék

egy fére
juto reél-

jovede
1989=
100

98

96

94

89

92

lem
100

realbér-
index
1989=100

100
96
90
89
85
91

egy fére
jutd realfo-

gyasztas
1989=100

100
97
92
91
92
93

fogyasz-
téi ar-
index
1989=100

100
129
174
214
262
312

* Azon személyek, akiknek munkahelyiik van, ahol keresethez jutnak. Nem szamitottam
ide a gyermekgondozasi segélyen és dijon lévéket.

2. tablazat

Decilis eloszlasok: az egyfére jut6 jévedelem szerinti népesség decilisek részesedése az 6sszes

személyesjovedelembdl, 1962-1987

decilis 1962
legalsd 3,9
5,6
6,5
7,6
8,6
9,7
11,0
12,3
14,6
legfels6 20,2
legfelsé/legalso 52

©O© 0o N oL wN

1967
4,0
6,0
71
8,0
8,9
9,9

10,9
12,2

14,0

18,9
4,7

1972
4,0
59
7,0
7,9
8,8
9,8

10,8

121

14,0

19,7
4,9

1977

4,5
6,3
7,3
8,1
8,8
9,6
10,7
11,9
13,7
18,6
3,8

1982
4,5
6,0
6,9
7,7
8,5
9,4

10,5

11,8

13,7

18,6
3.8

1987
4,5
6,0
6,9
7,7
85
9,4

10,5

11,8

13,8

20,9
4,6
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3. tablazat
Decilis eloszlasok: az egyférejutd jovedelem szerinti haztartas decilisek részesedése
az dsszes személyes jovedelembdl, 1992-1995

decilis 1991/1992 1992/1993 1993/1994 1994/1995
legalso 3,6 3,8 3,3 3,6
2 5,7 5,7 53 5,3
3 6,6 6,7 6,5 6,2
4 7,4 7,4 7,3 7,0
5 8,1 8,1 8,0 7,8
6 8,8 8,9 8,9 8,6
7 9,9 10,0 10,0 9,7
8 11,4 11,4 11,6 11,3
9 14,2 141 14,4 14,4
legfelsd 24,3 23,9 24,7 26,1
legfelsé/legalsd 6,7 6,3 7,4 73
4. tablazat

Egyfdrejutd haztartasijovedelem a kiillénboz6 tarsadalmi rétegekhez tartoz6
haztartasokban, 1962-1987

a haztartasfd egy fére jutd haztartasi
tarsadalmi rétege jovedelem az orszagos atlag szazalékaban

1962 1967 1972 1977 1982 1987
vezetd és értelmiségi 154 140 150 142 127 125
kozépszintl szellemi 128 122 115 108 107 117
irodai 119 111 108 97 99 93
szakmunkaés 109 103 100 99 99 102
betanitott munkas 95 92 89 93 92 88
segédmunkas 82 86 86 86 84 81
mez6gazdasagi 87 101 105 104 95 90

nyugdijas 84 81 83 91 98 94
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J. tablazat
Az egyférejutod atlagos évijovedelem tarsadalmi rétegenként, 1993-1995

tarsadalmi egy f6re jutd jovedelem az orszagos n=/1995
réteg atlag* szazalékaban
1993 1994 1995

fels6- és kdzépvezetd 162 184 211 158
értelmiségi 140 156 163 250
alsdvezet6 és mivezetd 114 138 137 120
irodai 120 118 124 322
0nallé iparos, kereskedd 122 121 131 162
szakmunkas 100 96 93 492
szakképzetlen munkas 90 88 83 464
paraszt,

mez@gazdasagi munkas 85 83 84 86
Oregségi nyugdijas 96 101 95 1045
Ozvegyi nyugdijas 78 75 153
rokkantnyugdijas 87 80 78 290
gyermekgondozasi dij és segély 83 70 76 167
munkanélkli 78 74 68 188
héztartasbeli 69 68 62 95
egyéb eltartott 8 60 190
Osszes 16 éves és idGsebb 100 100 100 4484
*

A 16 éves és idésebb megkérdezettek atlagos egy fére jutd jovedelmének szizalékaban.
Ebben és az dsszes kdvetkez6 tablazatban nem mutattam ki kilonleges helyzetiik miatt a
tanuldkra vonatkoz6 adatokat, tovabba kis esetszamuk miatt a nyugdij mellett keresd
tevékenységet folytatdk és a segitd csalddtagok adatait. Az ,,0sszesen”-ben termé-
szetesen benne foglaltatnak 6K is.
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6. tblazat
Lakésfelszereltség, egyes tartés eszkdzok birtoklasa és kiilfoldi utazas, 1994

a lakasban nincs a haztartas birtokdban nincs  az elmult
tarsadalmi réteg viz-  viz6b- furdd- tele- auto-  szi- szemé- évben
veze- lit¢- szoba fon autd6 mata- nes szdmi- nemjért
ték ses inosé- tv gép kalfoldon
we gép
szazalék
fels6- és kozépvezetd 2,8 0,0 0,9 426 238 16,2 6,6 72,0 431
értelmiségi 1,6 1,6 1,6 36,7 345 21,1 75 72,3 54,8
alsévezets, mlvezetd 3,2 0,0 36 650 324 352 23 848 64,8
irodai 14 18 1,0 53,0 38,0 33,6 8,6 83,7 73,4
0nall¢ iparos, kereskedé 2,3 16 23 457 269 273 64 799 64,8
szakmunkas 7.1 6,4 71 714 47 51,9 14,9 87,6 76,7

szakképzetlen munkds 10,3 12,9 119 801 60,7 69,3 26,9 93,5 88,4
paraszt, mez6-

gazdasagi munkas 195 209 18,4 83,0 410 77,1 24,5 95,3 93,3
oregségi nyugdijas 143 168 173 712 730 755 362 974 89,4
rokkantnyugdijas 165 150 20,2 78,0 34 74,2 35,7 95,2 91,5
6zvegyi nyugdijas 229 252 29,8 831 858 850 51,5 1000 96,6
gyermek gondozasi dij

és segély 119 130 15,2 754 485 54,3 231 92,6 89,9
munkanélkdli 158 155 19,7 778 655 66,5 32,6 91,2 81,7
héztartasbeli 31,0 187 29,4 81,2 67,7 80,9 33,5 95,1 89,2
egyéb eltartott 215 165 21,1 81,7 654 73,6 36,5 93,5 86,4
0Osszes 16 éves

és idésebb 115 111 12,9 68,4 559 59;1 25,0 90,0 80,4
7. tablazat

Az egyférejuto atlagos évijovedelem lakéhely szerint, 1962-1965

év egy f6re jutd jovedelem az orszagos atlag szazalékéban
kozségek varosok Budapest
1962 90 108 131
1967 95 99 119
1972 95 97 118
1977 96 98 116
1982 96 99 112
1987 94 100 114
1992 89 95 129

1995 85 93 145
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8. tablazat
A szegények aranya a népességben a kiillonboz6 szegénységi kiisz6bok esetén, 1992-1995

év a létminimum alatt az atlagos egy fére juto a nyugdijminimum

jovedelem 50 szazaléka alatt alatt
szézalék

1992 215 10,1 5,2

1993 24,0 10,4 5,4

1994 31,8 11,6 6,7

1995 30-35 12,4

9. thblazat

A szegények aranya korcsoportonként, tarsadalmi rétegenként és etnikum szerint kiilénboz6
szegénységi kiiszobok esetén, 1994

korcsoport, a létmini- a legalso az atlag a nyugdij- n=
tarsadalmi réteg, mum jovedelmi 50 szazaléka minimum
etnikum alatt kvintilisben alatt alatt
szazalékban
korcsoport
0-2 54,5 38,1 22,8 15,0 144
3-6 41,8 29,2 11,7 6,8 312
7-14 42,3 31,4 16,4 9,5 642
15-19 41,5 29,9 15,9 10,5 447
20-29 34,5 18,8 9,5 4,7 794
30-39 36,4 24,7 134 8,1 796
40-49 31,3 184 9,3 4,4 778
50-59 28,3 13,8 11,3 7,5 668
60-69 16,1 7,6 7,4 3,7 711
70- 16,7 10,2 91 4,9 587
tarsadalmi réteg
fels6- és kozépvezetd 7,4 57 2,8 19 143
értelmiségi 10,6 21 1,0 1,0 240
alsovezetd és miivezetd 5,8 2,2 0,0 0,0 121
irodai 19,6 81 4,2 3,2 382
onallo iparos, keresked6 32,6 22,3 13,8 7.2 168
szakmunkas 24,8 11,6 4,0 1,0 529
szakképzetlen munkas 34,6 19,4 7.1 2,3 527
paraszt, mezégazdasagi 39,5 26,0 11,7 3,6 116
munkanélkili 55,5 37,6 26,6 17,9 226
gyermekgondozasi dij 51,7 35,5 17,2 11,1 186
Oregségi nyugdijas 159 8,5 6,7 3,7 1165
rokkantnyugdijas 48,7 24,8 13,8 6,5 263
Ozvegyi nyugdijas 33,7 14,0 19,2 8,1 148
héaztartasbeli 56,4 44,6 31,8 22,8 103
egyeéb eltartott 53,7 37,5 28,2 16,9 207
etnikum
nem roma 28,4 16,3 8,5 4,2 5743
roma 86,7 73,0 56,1 43,3 277

0sszes népesség 31,8 20,0 11,6 6,7 5877
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10. tablazat
A szegény haztartasok aranya haztartastipus, gyermekszam, lakéhely, a haztartasfé
munkanélkiilisége és etnikum szerint, kilonb6z6 szegénységi kiiszébok esetén, 1994

haztartastipus, a létminimum a legals6 az atlag anyugdij- n=
gyermekszam, lakoé- alatt jovedelmi 50 szazaléka minimum

hely, a haztartasfé kvintilisben alatt alatt
munkanélkulisége,

etnikum

haztartastipus

egyszemélyes 19,7 23,3 9,4 4,7 473
hazaspar 12,0 9,6 6,0 3,8 438
hazaspar

gyermek(ek)kel 34,7 17,9 11,2 6,4 821
egy szuld

gyermek(ek)kel 43,2 26,6 12,6 9,0 163
harom nemzedék 43,9 22,5 10,3 6,4 66
egyéb 31,3 23,8 14,0 55 121
gyermekszam

gyermektelen 18,3 6,8 8,5 4,7 1259
egy gyermek 37,2 17,4 10,3 6,2 347
két gyermek 37,0 21,6 8,4 4,6 329
harom és tébb

gyermek 62,5 53,2 29,5 17,6 124
lakéhely

Budapest 11,9 7,2 2,8 13 358
megyeszékhely 25,7 16,2 6,5 43 299
egyeb varos 30,5 18,9 124 7,6 620
kozség 314 24,3 12,6 6,4 816
a haztartasfo

munkanélkili 63,5 39,7 27,6 191 103
nem munkanélkili 25,1 17,5 of 4,9 1990
etnikum

roma 82,5 67,0 49,4 39,1 65
nem roma 24,6 15,8 7,5 35 1959

0sszes haztartas 27,1 18,6 12,6 6,4 2093
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11. tablazat
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A tartosan és atmenetileg szegények aranya az also kvintilis szegénységi kiiszéb esetében

korcsoport, tarsadalmi réteg és etnikum szerint, 1992-1994

korcsoport, tarsadalmi
réteg, etnikum

korcsoport
0-2
3-6
7-14
15-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-

tarsadalmi réteg
fels6- és kdzép-vezetd
értelmiségi
alsévezetd, mivezetd
irodai

onallé

szakmunkas
szakképzetlen munkas
paraszt, mezégazdasagi
munkanélkdili
gyermekgondozasi dij
Oregségi nyugdij
rokkantnyugdijas
0zvegyi nyugdijas
héztartasbeli

egyéb eltartott

etnikum

nem roma
roma

0sszes népesség

3 évben 2 évben

17,2
12,7
13,0
11,8
7,6
8,1
6,2
4,6
2,0
2,2

2,0
0,0
0,0
13
6,3
2,8
45
55
18,6
125
15
11,4
5,3
21,9
16,4

4,2
48,3
71

20,4
15,2
151
12,5
10,7
10,6
9,6
6,8
3,7
57

21
0,0
14
3,7
71
6,6
11,1
21,0
148
185
34
16,4
9,2
198
22,3

7,2
25,3
9,6

1992-t6l 1994-ig
a legalso kvintilisbe tartozott

1évben

115
25,0
16,5
19,9
19,2
18,5
16,2
11
12,2
17,8

6,1

9,3
12,9
153
26,7
15,7
20,8
16,7
19,7
23,2
131
14,9
254
18,4
14,2

16,7
6,8
16,7

sohasem

51,0
47,1
55,5
55,8
62,5
62,9
68,0
77,4
82,1
74,3

89,8
90,7
86,0
79,8
59,9
74,9
63,6
56,7
46,9
45,8
82,0
57,4
60,1
39,9
47,1

71,9
19,6
66,6

0sszesen

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,d

100,0
100,0
100,0

n=

144
312
642
447
794
796
778
668
711
587

143
240
121
382
168
529
527
116
226
186
1165
261
148
103
207

5473
277
5879
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12. téblazat
Az elégedetlenség, valamint az andmia és elidegenedés mutat6i, 1994

tarsadalmi réteg elégedetlen teljesen egyetért allandéan, gyakran
azzal, hogy néha Ugy érzi,
j6ve- élet- jové azember  nincs életének  nem tud
del- szin- kila- nem tudja, értelme nincs hinni
mé- vona- tésa- miben elére értelme  dnma-
vei laval ival higgyen tervezni gaban
szézalék
fels6- és kozépvezetd 10,2 12,9 11,0 27,5 21,8 34,2 22,0
értelmiségi 30,0 23,2 114 21,6 20,8 39,9 26,0
alsévezet6,m(ivezet 27,6 22,4 17,8 44,8 37,9 34,8 24,4
irodai 34,3 23,3 18,4 41,8 34,5 42,2 29,0
0nallé iparos, kereskedé 35,8 22,4 221 41,6 27,3 351 23,0
szakmunkas 435 28,2 24,9 46,0 415 47,5 28,1
szakképzetlen munkas 46,0 28,5 26,9 54,6 52,4 59,4 40,0
paraszt,
mez6gazdasagi munkas 52,7 25,3 29,6 64,6 57,4 47,0 39,8
oregségi nyugdijas 40,1 27,6 36,2 50,1 52,0 58,3 49,8
rokkantnyugdijas 61,8 44,4 48,5 58,7 58,4 73,3 64,1
Ozvegyi nyugdijas 47,2 27,0 371 59,3 57,8 76,9 73,9
gyermekgondozasi dij
és segély 58,2 21,1 23,2 45,1 42,4 52,7 38,4
munkanélkli 84,6 46,6 45,8 51,2 48,4 60,1 48,0
héztartasbeli 71,7 32,2 40,3 56,9 54,9 66,9 52,7
egyéb eltartott 83,4 43,2 47,8 48,5 50,6 67,5 61,8
0sszes 16 éves
és id6sebb 44,6 27,6 29,6 46,7 44,2 45,7 41,4

A 6-t6l (nagyon elégedetlen) 10-ig (nagyon elégedett) terjedd skalan .0-3 kozétti valaszokat adok
aranya.
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