HEGEDUS ANDRASROL
(Az interjukat készitette es 0sszeéllitotta: Szabari Vera)

Interja Ferge Zsuzsaval

Hogyan értékelné Heged(is Andras magyar szocioldgiaban betdltott szerepét?
Heged(ls Andrasnak egészen kiilonleges, Uttdrd szerepe volt a magyar szocioldgia
Ujraélesztésében. Furcsa mdd Lengyelorszag volt az egyetlen, ahol az egész allam-
szocialista periddus alatt megmaradt a szocioldgia, nalunk ez masként volt.

Az egyik oOriasi érdeme az, hogy ezt az egész intézményes keretet megteremtette,
amikor - hajoi emlékszem - 1963-ban létrehozta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia - akkor még - Szociologiai Kutatocsoportjat. Az egy kilon torténet, hogy
ennek a csoportnak volt egy olyan vallalt dolga, hogy nagyon sok mindenkit
mentett, hogy menedéket adott példaul a Lukéacs-iskola - minden mashonnan
kiszoruld - tagjainak és még nagyon sok mindenkinek.

A masik ilyen fontos dolog, ami Hegedls Andras nevéhez kétédik az, hogy
nagyon-nagyon sok Iényeges kérdést felvetett, a tarsadalom szerkezetével, a hatal-
mi viszonyokkal kapcsolatban. Itt tényleg Heged(s Andras egyike azoknak, akik-
nél dobbenetes az 6nvizsgalé megtagadasa a sajat multnak, és egy teljesen (j és
bator irany vallalasa. Hegedils Andras volt az, aki Rajk Laszl6 temetésén még azt
gondolta, hogy nincsen igazuk azoknak, akik Rajkot rehabilitalni akarjak. 1956
utdn még elment a Szovjetunidba, mert nem értette 1956 lényegét. Azt hiszem ez
utan tortént egy hihetetlen valtas, amibél a leggerincesebb, a legbatrabb, a leg-
egyértelm(bb vallal6ja lett annak, hogy fontos kérdéseket tegyen fel. Ez a gerin-
cesség és batorsag 1968-ban a csehszlovakiai bevonulas utan is nyilvanvalé volt,
amikor is alairta a bevonulas elleni tiltakozast, és ennek kovetkeztében ki is kerilt
az igazgatoi székbdl.

Roviden azt mondanam, hogy egy, gondolkodasban hallatlanul bator, és kérdés-
felvetésben abszollt Gttérd szerep volt az 6vé.

Lehet valamit ma isfelhasznalni azokbol az értékekb6l, amit & képviselt?

Azt, hogy atudomanyos eredményei mennyire idétalléak, azt gondolom, hogy még
nem nagyon lehet megitélni. Nem is érzem magam erre hivatva, de a magatartast,
amit 6 képviselt, azt feltétleniil meg kell 6rizni. Azt a magatartast, hogy feszegetni
a lehetséges hatarokat, hogy megprobalni foltenni olyan kérdéseket, amelyeket
még nem tettek fél, megprobalni nem térédni azzal, hogy a hatalom fel6l ennek
milyenfajta szankcidi lesznek, hogy ha az ember elkezd gondolkodni. Ugy is
mondhatnam, hogy nagyon bator intellektuel magatartas az, ami biztosan példa-
mutat6 és maradanddé. Ami tulajdonképpen a rendszervaltas egyik szomoru kévet-
kezménye, hogy ilyen mértékig elfelejtkeztiink nem csak Heged(is Andras
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munkassagardl, hanem errél a magatartasrdl is, ami nagyon korszer(i értelmiségi
magatartas.

Ezt a fajta magatartast lehet Heged(is Andrashoz kapcsoléddan kritikai szociol6-
gidnak nevezni?

En ezt a jelz6t nem igazan értem. A szociolégia, ha szociolégia, akkor mindig
kritikai. A szocioldgianak elvbdl mindig az a dolga, hogy azt mutassa meg, ami el
van rejtve. Minden ami el van rejtve, az valamiért el van rejtve. Minden rendes
szociologia valamilyen érdeket sért és valamilyen értelemben kritikai. Szamomra
nincsen igazan értelme a ,kritikai” szocioldgia kifejezésnek, de szoktak és lehet
igy nevezni.

Budapest, 1999. november 9.

Interja Kolosi Tamassal

On szerint milyen szerepe volt Heged(is Andrasnak a magyar szociolégiaban?

Szerintem, Heged(is Andrasnak nagyon fontos szerepe volt a magyar szocioldgia
Ujjasziletésében. Mikor 1956-ban elhagyta az orszagot, a Szovjetuniéban sok
mindennel foglalkozott, tobbek kdzoétt szocioldgiaval is. Amikor visszatért Ma-
gyarorszagra, akkor - ha jol emlékszem - el6bb a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) alelnokeként és a Val6sag cimi lap f6szerkesztéjeként, egybdél egy olyan
tevékenységet kezdett végezni - KSH alelnékként megszervezett egy szocioldgiai
kutatocsoportot  amelyik a szociolégia megkapaszkodasat szolgalta. Ez az idé-
szak, amikor Szalai Sandor batortalan tanulmanya, amely arrél szél, hogy mégis
csak jo lenne - ha a marxizmus keretei kdzott is  de lehetne szociolégiaval
foglalkozni, ellenallast keltett. Fogarasi Béla egy felhaborodott cikkben utasitotta
vissza a revizionizmusnak ezt az Gjabb probalkozasat. Ebben a kézegben az, hogy
Szalai Sandor mellett még két-harom ember volt, aki prébalkozott a szociologiaért
tenni, és aszocioldgia Ujjaszuletésében részt vallalni - Szanté Miklésnak volt ekkor
mar kezd6dd szociografia és szocioldgia hatdran mozgé kutatasa, ami mar késébb
egy életmodkutatasba nétte ki magat  dontd jelentdségli volt. Igazabdl a magyar
szocioldgia 1949 utani els6 mdhelye - mert ugye 1949-ig létezett szocioldgia -, a
Kozponti Statisztikai Hivatalon beliil szervez6d6tt meg, amiben driasi szerepe volt
Péter Gyorgynek, aki a KSH elndke volt, és aki a magyar reform-kézgazdasagtan
egyik megalapitdja is. Vitathatatlan szerepe volt emellett Heged(s Andrasnak, aki
ezt a teriiletet kdzvetlenil fellgyelte, és aszociolégia Gjjasziiletésében személyesen
vallalt részt. Maga koré gy(jtotte a KSH ez irant érdeklédé munkatarsait. Ekkor
talan még nem, de kés6bb a Demografiai Kutatéintézetben, ha névvel nem is
publikalhattak, de jelen volt Cseh-Szombathy Laszlé - aki még abban a bizonyos
1945-1948 kozotti Tarsadalomtudomanyi Intézetben munkatars volt s itt
megjelenhetett Andorka Rudolf is.

Egyfeldl ez a tarsasag, akiknek mar korabban is volt szociol6giai tevékenysége,
masfeldl egy fiatalokbol allé kor, aminek talan legjelentésebb személyiségei akkor
Ferge Zsuzsa és Szelényi Ivan voltak jelentette a magyar szocioldgiat. Ezt Hegedds
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Andrés fogta at. Ebben az id6ben, a hatvanas évek elsé felében, az Ujjasziletési
folyamatban vitathatatlanul nagy szerepe volt. Nagyon nagy szerepe volt abban is,
hogy elindulhattak az elsé empirikus vizsgalatok. A gydngydsi vizsgalat el6ké-
szitésében személy szerint részt vett.

En 1967-68-ban kezdtem szocioldgiaval foglalkozni, egy méas vonalon, a Tar-
sadalomtudomanyi Intézethez kapcsolddva. Nyilvanvald, akkor elssorban az volt
szociolégia, ami Heged(s Andras koril kialakult el6bb a KSH-ban aztan az MTA
Szocioldgiai Kutatécsoportjaban.

Mennyirefliggott ez a szerep az 6 személyétdl?

Biztos, hogy ebben szerepe volt az § személyének. Az egész alakulasban harom
nevet emlitettem: Szalai Sandor, Szanté Miklés és Hegedils Andras. Mind a
harman sajatos politikai hattérrel rendelkeztek. Heged(is Andrasnal ez teljesen
nyilvanvalé. Szalai Sandor szocialdemokrata hattérrel rendelkezett. O volt a Szo-
cidldemokrata Part értelmiségi osztalyanak vezet6je a koaliciés id6ben, 1945°-8
kozott. A Tarsadalomtudomanyi Intézetet igazabol a partok kozétti osztozkodas
részeként kapta meg, fuggetlentl attél, hogy & elsdsorban tudés volt és nem politikus.
Szant6 Mikldsnal ugyancsak egy nagyon régi munkasmozgalmi kapcsolat volt, egészen
odaig, hogy az akkori felesége a kdztarsasagtéri parthaz védelmében halt meg.

Mind a harman rendelkeztek egy olyan politikai hattérrel - még ha ez nagyon
kilonb6z6 is  ami lehet6vé tette azt a merészséget szamukra, hogy a szocioldgia
Ujjaszervezésében szerepet jatszanak. Ez hasonléan volt a tébbi kelet-eurdpai
szocialista orszagban is. P. Machonin, aki a cseh szociolégia megalapozasaban
oriadsi szerepet jatszott, a nagy ,,Csehszlovak tarsadalom” cim( kotetnek a f&sz-
erkeszt6je és f6 szervezdje volt az akkori nagy struktdra- és rétegz6dés vizsgalatanak.
1968-t0l, a pragai tavasz bukésa utan hisz éven keresztiil a nevét sem volt szabad
tudomanyos kérékben kiejteni. O a Partféiskola egyik rektorhelyettese volt, még a
hatvanas évek elején, tehat nagyon megbizhat6 elvtarsnak szamitott, és igy tudott
bekapcsolédni a szocioldgiai kutatdsokba. A lengyeleknél - ahol a szocioldgia so-
hasem volt teljesen betiltva - a hatvanas évekt6l elindulé nagy reneszanszban W.
Wesolowski vallalhatott vezet6 szerepet. A part szamara akkor a marxizmus meg-
bizhaté képvisel6jének szamitott, de késébb revizionistanak mindsitették. A hatvanas
évek elején az ujjaéledd, kelet-eurépai szociolégidban a vilagra nyitottabb és tajék-
0z6dni akaro, de azért megbizhat6 elvtarsnak szamit6 kutaték jatszottak meghatarozo
szerepet.

On koranalfogva is egyfiatalabb generacidba tartozik, mint Heged(is Andréas és
az imént emlitettek. Mégis, mennyire tudott az 6n generacidja és személy szerint
on azonosulni Heged(is Andrés altal képviselt kritikai szocioldgidval?

Az én generaciom szamara, akiknek a hatvanas évek végén indult palyajuk,
egyrészt oriasi lehet6ségek adddtak a szocioldgian belll, mert addigra l1ényegi-
szocioldgia lesz, intézményesulni fog, szociologia kell, de driasi volt az ugy-
nevezett kdderhiany. Nem voltak szociolégusok, ezért az én generaciom sza-
mara egy nagyon gyors karrierlehet6ség adodott, ami egyetlen késébbi gen-
eracionak sem adatott meg a szocioldgiaban. Ezért tudtam én 24 éves koromban
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doktoralni, 28 évesen lettem kandidatus, tehat nagyon gyors karrierlehet6ség volt.
A Heged(s Andras-féle kritikai szociolégidnak nagy hatasa volt erre a generéaciora,
még akkor is, ha-m ondjuk-a tarsadalmi struktdravonatkozasaban én nem tudtam
elfogadni teljesen Hegedls Andras allaspontjat. Teljesen egyetértettem a dogma-
tikus marxizmussal szembeni kritikajaval, de nem elégitett ki az a megoldas, amit
az 6 tarsadalmi szerkezettel kapcsolatos kényve nyujtott. Ez volt az egyik pont,
ahol én tdmaszkodtam Hegedils Andrasra és még er6teljesebben Ferge Zsuzsara,
de nem fogadtam el egyikik allaspontjat sem.

Egy mas kérdés, hogy a kritikai szociol6giahoz hogyan viszonyultam. A Hege-
d(is Andras altal képviselt kritikai szocioldgia elsésorban tarsadalomkritikai jelleg(
volt, egy olyan szociol6giai megkozelités, amelyik a marxizmus ideolégiai rend-
szerébdl kiindulva biralta a valdsagot, ramutatva, hogy a valésag nem ugy alakul,
ahogy az a ,,nagykdényvben” meg van irva. A mi generacionk, legaldbbis ebben az
id6ben, a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején harman, akik szorosan egyutt
dolgoztunk: Szelényi lvan, Papp Zsolt, aki sajnos nagyon fiatalon meghalt, meg-
fogalmaztunk aHegedis-Ferge-féle generacioval kapcsolatos allaspontunkat. Ugy
gondoltuk, hogy mi is kritikai szocioldgiat akarunk csinalni, de nem els6sorban
tarsadalomkritikai, hanem sokkal inkabb ideolégiakritikai szociologiat. Teljes volt
az egyetértés a Hegedus-Ferge-féle megkdzelitéssel abban, hogy ugyanazt a disz-
krepanciat tapasztaltuk az ideoldgiai elvarasok és értékek és a valésag kozott, amit
6k, csak mi ugy véltik, nem a valésag a hibas, hanem els6sorban az ideoldgiai
leképezés fogalmaz meg hamis elvarasokat. Ezért, nem az ideolégidbdl kiindulva
akartuk a valésag kritikajat bemutatni, hanem a valésagos viszonyok alapjan az
ideologia kritikajat nydjtani. Ezért van az, hogy az én tarsadalomszerkezettel
kapcsolatos vizsgalataim az 1970-es évek elején elssorban azzal foglalkoztak,
hogy hogyan lehet azokat a tarsadalmi val6sagbol kiindulva megmagyarazhatatlan
elvarasokat, mint az egyenl6ség birodalma, a baratsagban 1évé osztalyok vagy a
munkas-paraszt szovetség fogalma - ezeket az ideoldgiai fogalmakat - kritika
targyava tenni. Ugyanakkor, a teljes igazsdghoz hozza kell tenni, hogy mi a
Tarsadalomtudomanyi Intézet keretei kozott, egy partintézet keretei kozott jutot-
tunk olyan kutatasi lehetéségekhez, hogy szociolégussa valhattunk, hogy ezeket a
gondolatokat megfogalmazhattuk. Nekiink nem a multunk, hanem az akkori je-
leniink, ami egyfajta szabadsagotjelentett. Amikor megjelent a masodik kdonyvem,
Tarsadalmi struktara és szocializmus cimmel, elindult ellenem egy elég nagy
ideoldgiai hajsza a partapparatus részér6l. Az MSZMP akkori ideoldgiai titkara ezt
azzal allitotta le, hogy errél a konyvrdl a nyilvanossag el6tt sesmmilyen biralat, de
dicséret sem jelenhet meg, mert megengedhetetlen - mondta az illet§ elvtars -,
hogy a Parton belil ilyen hangnem( vitdk alakuljanak ki.

On mar koran bekapcsolodott a tarsadalmi struktira koriil kialakult vitdba, mar
197J-ben megjelent egy kényve ezzel kapcsolatban. Mondana arrél néhany szot,
miért volt ez a téma a hatalom szdméara és a szociologusok szaméira is jelent6s?

Nem véletlenil. Nekem 1971-ben jelent meg err6l az elsé6 kényvem, és tulaj-
donképpen azéta is a legtobb publikaciéom ezzel a témaval foglakozik, bar talan ma
mar nem csak errdl irok. Ez akkor egyaltalan nem azt jelentette, hogy én dobtam
be a kdztudatba. Pont Heged(s Andras, és utana Ferge Zsuzsa volt, aki a tarsadalmi
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struktdra témajat tematizalta, hiszen ez egy olyan tematika volt, aminél nagyon nagy
volt a valésag és a korabbi ideoldgiai leképezések kozotti diszkrepancia, ezért fontos
témaként jelentkezett. Masrészt olyan nagy volt ez a diszkrepancia, hogy a mun-
kéas-paraszt-értelmiségi ,,szentharomsag” l6zungjainak az emlegetése a politikai hatal-
mat sem elégitették ki. A politikai hatalom szamara is témaként jelentkezett. Egy
ideoldgiai legitimaciora épit6 politikai rendszer, ha legitimacids bazisanak egyik elemét
nagyon kérdésesnek érzi, akkor megprdbal valamiféle legitiméaciés vakuumot kitdlteni.
Ez nemcsak nalunk volt igy. Nem véletlentil, megint csak a lengyel szociolégidra
visszautalva, ez els@ igazan nagy tudomanyos jelleg(i dobas az Stanislav Ossowski
Az osztalystruktira és a tarsadalmi tudat cimd kényve volt. Amibél kilénben,
Markus Maria lengyel tudasan keresztiil Heged(s Andras is sokat meritett A szocialista
tarsadalom struktarajardl cimd konyvében. Erételjesen tdmaszkodik S. Ossowskira,
annak ellenére, hogy nem emliti a nevét, mert S. Ossowski akkor mar egy gyanus
embernek szamitott, éppen a kdnyve miatt. Nem véletlen, hogy a lengyeleknél is ez
volt a f6 téma, és kés6bb a szovjeteknél, a romanoknal, bulgaroknal. Szinte térvény-
szer(ien adodott, hogy ettdl a kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszagokban ez a téma
egy tuldimenzionalt problémavavalt, és mintilyen, kutatasi lehetéségkéntjelentkezett.

En teljesen véletleniil keriiltem a téméval kapcsolatba, amikor a Tarsadalom-
tudomanyi Intézetben dolgozni kezdtem. Dokumentatori munkakdrbe keriltem, és
az els6 munkam volt, hogy az igazgatom, Lakos Sandor megbizasabol a Val6sag
cim( lapban megjelent, Heged(is Andras, Ferge Zsuzsa, Buza Marton és Wirth Adam
altal kezdeményezett vitat a tarsadalmi struktirarol feldolgozzam. Miutan elkezdtem
nézni, hogy mirél is van sz6, rajéttem, mélyebbre kell a dologban asni, ha itt meg
akarjuk fejteni, mirdl szolt ez a négy cikk abban az id6ben, a Valdsag hasabjain. igy
kezdtem el tarsadalmi szerkezettel foglalkozni, el6bb elméleti és elmélettdrténeti
uton vizsgalddni, majd ezzel kapcsolatos empirikus kutatasokat folytatni.

On szerint mi hasznalhatéfel ma is a magyar szocioldgia eddigi eredményeibG1?
Ugy gondolom, hogy az a fajta ideoldgiai atképzds, kritikai szocioldgia, aminek
Heged(is Andrés egyik jeles képviselGje volt, sokkal nagyobb a helyi értéke, mint
a nemzetkdzi tudomanyos jelentdsége. Nem nagyon hiszem, hogy ez folytatand6
és folytathaté lenne, minek beszéljink fél szavakban a sorok kézott, hogy ha ki is
lehet mondani.

Annak idején annak legalabb akkora ideolégiai jelent6sége volt. Tudoméanyosan
ez sok Ujat nem hozott, inkdbb rekapitulacié volt kilénbéz6 nyugati, marxista,
lengyel vagy egyéb forrasok alapjan. Heged(is Andras szerintem, amikor tudo-
mannyal foglakozott, akkor is inkabb ideoldgus volt, mint tudés. Egy egészen mas
kérdés, hogy ebbdl az indittatasbol, ebbdl a talajbol kindve aztan masok jelentds
tudomanyos hozzajarulasokat is hoztak, mondjuk Ferge Zsuzsa, akit én nagyon
tisztelek. O az, aki ebben az id6szakban - a hatvanas-hetvenes években - az én
szememben sokkal inkabb tudomanyos munkat végzett, és késébb valtott inkabb
a szocialpolitikan keresztiil egy tarsadalompolitikai jellegl tevékenységre. Az 6
munkai, nemcsak a tarsadalmi rétegz6déssel, hanem az iskolarendszerrel kapcso-
latos kutatdsai az egyetemes tudomanyossag szempontjabdl is nagyon jelentds
teljesitmények voltak. Ugy gondolom, az, hogy a nagy elméleti kérdések hattérbe
szorulnak, és sokkal inkdbb viszonylag kis problémak alapos vizsgalata valik a
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szociolégiai kutatas sajatossagava, ez aszocioldgia nagykorusodasanak ajele, nem
csak nalunk, hanem mindenitt a vilagon. A természettudomany is akkor valt
komoly tudomannya, amikor a tudomany aproébb munkainak az 6sszessége valt
meghatarozova, tulsilyossa. A természettudomanyban is néhany szdz évenként
jonnek a nagy tedridk, ugyanugy valodszin(ileg a szociolégidban is lesznek majd
nagy elméleti dsszegezések, de maga a tudomanyos munka - amely a modern
munkamegosztas rendszerében egyfajta munkatjelent-, az nem ideologiai jelleg(,
sokkal inkdbb egy nagyon fegyelmezett, aprolékos munkat kell, hogy jelentsen.

Budapest, 1999. november 8.

Interju Losonczi Agnessel

(Kérem, beszéljen Heged(is Andrasnak a magyar szociologian belil jatszott szere-
pérél, és arrdl, hogy Onben, mint kézeli munkatarsaban, milyennek személyesebb
,,Hegedls-kép” alakult ki?)

En 1963 ota vagyok az MTA Szocioldgiai Intézetében - akkor még kutatdc-
soportként indult - tulajdonképpen az alapité tagok kdzé tartozom. Szamomra
Hegedls Andras tette lehetévé, hogy idejdjjek, az 6 aspiransa voltam.

Zeneszociolégiai kutatas volt a ttmam, ezzel kezdtem itt a szociologusi palyam.
Nos, ha valami tavol allt téle, akkor ez az volt. Mégis rendkivil sokat kdszonhetek
neki, azért is, ahogyan hagyott dolgozni - nagy sz6 ez egy féndknél -, s azért is,
ahogyan kérdezni tudott. A kérdések néhajobban inspirdlnak, mint a zart valaszok.
Kivancsi volt arra, amit csinaltam, érdekelte, ahogyan haladtam a zene és a
tarsadalom kapcsolatanak megfejtésében.

Méltatast érdemel az, ahogyan ,igazgatott”, az a mdd, ahogy ennek a kis
intézetnek aszellemiségét kialakitotta, és az, ahogyan az embereket 6sszevalogatta,
dolgozni hagyta 6ket, és friss vitakkal meggondolkoztatott mindenkit. Hagyta azt,
hogy a hatvanas évek id6szakat jellemz8 szellem - ami nemcsak nalunk, hanem a
vilag kilonb6éz6 pontjain is a felébredt tarsadalomkritikai gondolkodas megje-
lenése volt - athassa az Intézetet is. Hogy az adott tarsadalmak nem ,,a minden
vilagok legtokéletesebbikét” képviselik, hogy nem kell elfogadni se ott, se itt,
amiben élni kell. Van mivel szembenézni, van mit atgondolni, mélyére kell menni
a tényeknek, az okoknak, és a valtoztatas lehet6ségének.

Személyes megbecsiilésem mindenekel6tt az valtotta ki, hogy Hegedls Andras
Oriasi utat jart be. J6forméan egyedulallé fordulatra volt képes. Az egyetlen volt a
kemény szocialista rendszer vezetdi koziil, aki multjaval szembenézett. Senki sem
merte és nem tette meg azt, amit 6 végigvitt - ismereteim szerint. Heged(is Andras
a legkeményebb, legkegyetlenebb Réakosi-korszaknak volt vezet§ funkcionariusa,
majd 6 volt az a miniszterelndk, aki aldirta a Varséi Szerz6dést és a szovjet
csapatokbehivasat; 6 volt, aki 1956-ban teljesen hithien a ,,végsékig” - talan még
azutan is - kitartott Rakosi Matyas mellett, akit a szovjetek tankok menekitettek ki
az orszagbol csaladjaval egyiitt, hogy ne érje baj. A Szovjetunidban elt6ltott néhany
év alatt, kiilonés moédon mar elindult benne egy megddbbenésb6l, mondhatnime-
grettenéshdl és intellektualis gondolati eréfeszitésbdl taplalkozé mélymegtisztulasi
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folyamat. Megrazo6 atalakulason ment at, olyan mélyen élte at azt, amit tett, amiben
részt vett, ami korilotte és altala is végbement, amiért els6rend( felelgsséget kell
viselnie. Ott, a valasztott/kényszerld emigracioban kezdte atgondolni személyes
felel6sségének és a rendszer biineinek kapcsolatat is. Ehhez hasonl6 megrendiilé
és megrendité megtisztulast én senkinél, sehol nem tapasztaltam. Heged(is Andras
vallalta és atélte a katarzist, ennek gondolati kovetkezményeit vitte aszociol6giaba,
ezt irta meg kényveiben, cikkeiben. Az dtvenes évek sziik hatalmi rétegébdl - ma
divatosan elitnek mondjak - senki nem allt el azzal, hogy én bilindsnek érzem
magam, és nagy vétkeket kovettem el az emberek ellen, a nemzet ellen vagy a
baloldali szellemiség ellen, egyediil és kizarolag 6.

Mostanaban a ,,szajtépés” elég gyakori és hangos mindenfelé, igy a magasabb
berkekben is. Mindig szeretném megkérdezni azokat, akik Heged(s Andrast va-
doljak, igaz vadakkal is, vajon atgondoltak-e valaha hasonlé médon asajat életiiket.
Akik lapitottak, akik kiegyeztek, akik szivesen éltek azokkal a lehetdségekkel,
amelyeket a korabbi rendszer nyujtott szamukra, akik elfogadtak a ma visszafelé
gyalazott hatalmak kitlintetéseit, posztjait, amelyeket a szocializmus - magydlélet-
tel emlegetett - korszaka biztositott szamukra, abban az id6ben, amikor Heged(s
Andras mar amaga kinja és tapasztalata alapjan szembefordult hajdani 6nmagaval,
és arendszer ellenzgjévé, mondhatjuk ellenzékévé valt. Vajon a Hegedils Andrast
ma vadolé hangosak, elmentek-e addig a mélységig, mint az, akinek a fejét
kovetelik. O megtette az utat Jozsef Attila kivanalma szerint: ,,Aki dudas akar
lenni, pokolra kell annak menni, ott kell annak megtanulni, hogyan kell a dudat
fajni. ”

Lehet, hogy nem ment minden teriileten kévetkezetesen végbe mindent atgon-
dolé megtisztulasa. Voltak olyan elemek, bizonyos elvek vagy bizonyos esemé-
nyek, amelyekbe még kapaszkodott. (1956 huszonétédik évforduléjan szereplést
vallalt Berecz tévémdisoraban, Nagy Imre felel6sségérdél elég ,,partszerdien” szdlt.)
Sokszor lehetett vitatni és vitattuk is nézeteit, itéletét, allaspontjat. Miért is kellett
volna egyetérteni vele? Nem is igényelte. Ezek az akkor még keskeny térésvonalak
véaltak késébb éles kiilonbséggé hajdani munkatarsai és kés6i személyisége kozott,
ezért is valhatott olyan szomordan maganyossa hosszU végzetes betegségében,
amikor mar kevesen osztottdk meg vele életereje fogyatkozasaval is bezaruld
vilagaban bemerevedd gondolatait.

De akkor, a hatvanas években és a hetvenesek elején is, tiszteletremélto volt
személyes lelki és emberi batorsaga, ahogyan multjaval szembefordulva kritikaval
latta és lattatta a szocialista rendszert is, mikdzben megdrizte baloldalisagat is.

Egyszer, amikor a hatalomrol beszélgettiink, én inkabb kicsit ugratva-pro-
vokalva kérdeztem, hogy azért ha maéd lenne ra, belemenne-e még egyszer? Nem
felejtem el, ahogyan elkomorodott, arcat bevilagité félmosolya elt(int, ahogy azt
mondta: ,,Soha tébbet. Rettenetes tapasztalat, amit én atéltem, amit én tettem, ez
nem engedi meg azt, hogy én még egyszer barmilyen hatalom kozelébe keriljek.”

Ez, az egész személyiségét érinté atformalddas, ez hozott a szocioldégia szamara
is igazi, nagy nyereséget. Két oldalrél is. Egyrészt, amivel & ezek utan elkezdett
foglakozni, tehat a témak, szociolégiai munkak sora, amelyeket elvégzett, masrészt
azért, ahogyan ezt az intézetet oly ktilonb6z6 emberekbdl 6sszehozta és vezette.
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Nem is kell mast tenni, csak felsorolni kik voltak itt ebben az els6, 1963-69
kozotti id6szakban. ldehozta Lécsei Palt, aki kézismerten akkoriban szabadult a
boérténbdl, ,,1956-0s” volt és itt kapott lehetdséget arra, hpgy dolgozzon. Ide hozta
azt a Varga lvant, aki szintén ,,1956-0s” volt, és nehéz helyzet utan kerilt hozzank,
ahol vallasszocioldgusként dolgozott. Ide hozta Heller Agnest, aki a Part altal
kidtkozott Lukacs-tanitvanyok kozé tartozott, és miel6tt ide kerilt volna kdzépisk-
olaban tanitott. Ide hozta azt a Szesztay Andrast, aki a kelet-magyarorszagi
reformatus kdzdsség szellemiségének légkdrén kiviil, nemcsak a népiesek vilagat
hozta, hanem mesterének Bibo Istvannak az eleven hatasat is. (Kitlind munkaja
szolt a gatérokrél, tobbeknek adott megrenditd élményt.) Ide hozta Varga Karolyt,
aki ma a Pazmany Péter Katolikus Egyetem vezet6 szociologus professzora, és
tudtuk, hogy az Eo6tvos-kollégium el6tt szeminaristaként (kispapként) kezdte az
életét. Német szakosként 6 hozta ,,at” a modern német tarsadalomelméleti és
szociologiai gondolkodast. Késébb Heged(is hivta az Intézetbe Ferge Zsuzsat, aki
nem maradhatott a Kézponti Statisztikai Hivatalban. Uj emberként a KSH konyv-
tarabol hozta at, és innen indult fényes szociologiai palyajara Szelényi lvan, aki
Hegedls Andras idején az Intézet tudomanyos titkara volt. Akkoriban kezdtek
Konrdd Gyorggyel egyutt dolgozni, és készitették elsé kozds kutatasukat a
lakotelepekrél. Mindezeket Heged(s, mint igazgaté ,,hozta 6ssze”. Es széljunk
arrol a Rozgonyi Tamasrdl, a fiatal kozgazdardl, aki harminc éves munkabarat-
sdguk utan, taldn az egyetlen volt kozottink, aki elkisérte élete szomora za-
rasaig Hegedls Andrast. (Nem tudtam mindenkirél megemlékezni, aki fontos volt,
elnézést érte.)

Egyik jelent6s akcidja volt, hogy szociolégusokat és a szociografus irokat egy
k6z0s kutatasra osszehozta. Hegedls, mint parasztszarmazasu, hajdani Gyorffy-
kollégista er6sen vonzodott a szociografidhoz. Kitalalta ezt a programot, és min-
tegy tizenkét szociografust és csaknem ugyanennyi szociolégust vont be a mun-
kdba. A kutatast Gydngyds kornyékére szerveztik, dsszesen huszonkét téman
dolgoztunk. Kozottiink voltak - a szociologusokon kivil - olyan szociografusok,
mint Cso6ri Sandor, Tornai Jozsef, Kunszabd Ferenc. A szociolégusok az em-
pirikus vizsgalatot bonyolitottak, a szociografusok interjuikkal irodalmi munkakra
készlltek. lgazi lelkes és dilettans kutatas volt, dilettans kett6s érelemben is:
el6szoér, mert korantsem volt ,,profi” munka, masodszor abban az értelemben is,
hogy ,.dilet-tanto” médon dolgoztunk, igazi szérakozéassal és élvezettel végzett munka
volt. Mégis tobben érdekes és értékes irasokat hoztak létre a kdzés munkabol. Hogy
ki mit produkalt bel6le, az mar az egyéni kedven, akaraton is mulott.

Tehat nem akarhonnan jottek és akarkik lettek az alapité tagok, akikkel a
szocialista rendszerben el6szér engedélyezett els6é szocioldgiai mihely elindult.
Kérdésemre, hogy tudott igy valasztani, ennyi sokféle embert talalni és 6sszehozni,
azt mondta: érdekes embereket akart idehozni, akik mind mas oldalrol latjak a
vildgot. Ma, ha nem lenne beteljesitetleniil is elkoptatott a ,tolerancia” és a
»pluralitds” fogalma, azt mondanam, ez jellemezte Heged(is Andras igazgatasat.
Ez olyan magatartas, ami abban az idében (is) egészen egyedilallo jelenség volt.

Az is az igazsaghoz tartozik, hogy csak a Heged(s Andras tehette meg, hogy
ennyi ,,flekkes” embert gydjtsén az Akadémia altal fémjelzett csoportba, a sajat
szarnyai ala. Nyilvan azért tehette meg, mert amikor hazajott, a ,,partelvtarsak”
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még néha tudtédk, hogy ez a Heged(is Andras, nem az a Heged(s, aki Rakosi
miniszterelndke volt Ezért merték rabizni ,,a burzsoa altudomany” elsé mdahe-
lyének ilyen sajatosan 6sszehozott csapatat. Amikor aztan kiderdlt, hogy itt egy
masik Heged(s kezdett mikodni, addigra mar &llt az Intézet. Annal erésebben
korrigalta a hatalom hatvankilenc utan. Akkori mikddésiink idején sért6dott mél-
tatlankodassal emlegették a ,,puha diktatira” képvisel6i hogy ,,bezzeg a legkemé-
nyebb rakosista kommunista diktatraban vezet6 szerepet vallalt Heged(s, biralja
a Kadar-rendszert!” Micsoda szerepvaltas! Nem tudtak lenyelni és elfogadni azt,
hogy mivé valtozott at Heged(is Andras. Személytkben kiléndsen banthatta 6ket,
hogy aki bebértonzésik idején (Kadar, Aczél) a fels6 vezetésben volt, megtérve
szovjet emigraciéjaboél, annak megtisztulasa éppen elleniikben tortént.

Kérdés, hogy mikor és kinek van fogaddkészsége ilyen valtozas elfogadasara,
hogy ez igazi megtisztulas, megigazulas-e? Egyaltalan hol, kinél és mikor lehet
elnyerni a bocsanatot? Van-e irgalom? Az (j tettek megvaltoztathatjak-e - nem a
korabbi tettek valésagat, - hanem egy ember megitélését. A képvisel6hazban egy
éve valaki Heged(s akasztasat kovetelte.

A megtisztulas intellektualis Gton is végbement néla, elinditott egy szellemi
.korrekcids folyamatot”. A katarzis szisztematikus gondolkodas Utjara vitte, 1épés-
rél 1épésre haladva munkatarsaval, Markus Mariaval egymas utan el6hivtak azokat
atémakat, amelyek aszocialista rendszer legf6bb tabui voltak. J6 szemmel; okosan
és modszeresen kezdték kutatni el6szor a tarsadalmi struktdrat, ami tudva levd,
hogy érinthetetlen témanak szamitott. A masik tabutéma, szintén Markus Mariaval,
a munkdsosztalyrol szolt, hogy mi a helyzet az izemekben, és a munkéashatalomrol
sz6l6 hazugsagok kozepette, mi tortént magukkal a munkasokkal. Kutatasaik
eredménye itt is tavol allt a hivatalos allaspontt6l. Foglalkoztak a kdzdsségekkel
is, ez megint egyike volt a ,,szentséges” témaknak, kitértek a k6z0sségi szervezd-
déseknek a diktatlraban val6 lehet8ségeire és korlatdira. A burokraciarol irt ta-
nulmanyainak nemzetkdzi hatasa volt. Egyik irasa nemrég kerilt Ujra a kezembe,
azt hiszem ma is igen figyelemremélté gondolatokat fogalmazott meg benne. A
»Nyugat” felfedezte maganak Heged(s Andrast, az egyik legtébbet hivott és
hivatkozott szocioldgus volt, ha kelet-eurépai orszagokrdl ,,masként gondolkozé”
tarsadalomkritikust akartak megszoélaltatni.

A szociologiara igaz az, hogy amikor valaki valaszol a kor aktuélis kérdéseire,
a friss valasz kés6bb olyannyira beépiilhet még a gondolkodasba, még a napi
evidencidba is, hogy kdzhelynek és ,,innen” mar érdektelennek tinik. Heged(s
Andréas valaszolt azokra a kérdésekre, amelyeket mint megtamadhatatlan dog-
maékat tartott fent a hivatalos ideoldgia és a parthatalom, sokat tett a tarsadalomrdél
valé gondolkodas ,,Ujraélesztéséért”. Szocioldgia feltarasai mutattdk, hogy va-
lésadgban ,,minden egészen masképpen van”, amint ahogyan errél ,,fent” szélnak.

Hegedls Andras komolyan torekedett arra, hogy kitekintsen avilagba, olvasson,
megismerje aszocioldgia klasszikusait és az aktudlis irodalmat. Kezdetben teljesen
tajékozatlan volt ezen a téren. Nem volt szakméaja a szocioldgia. Ot a tarsadalom,
az éles tarsadalmi Utkodzések atélése ,,képezte ki”, sajat kordbbi funkciéjaban
szerzett tapasztalatai, az azzal valé szembefordulas, és atgondolas volt az iskolaja.
Ez volt tapasztalatainak forrasa. A vilagos atlatasra val6 térekvés volt a célja és
ehhez olvasott ,,hozza”, kereste a konyvek segitségét. Sajat bérén élte at a tar-
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sadalmi fordulatokat, - a maga fordulatait- ezek utan akartamegismerni a mélyebb
valésagot, ahogyan ezt az akkori eszkdzokkel meg tudta tenni és olyan elméleti
mélységben és kitekintésben, amihez és ahogyan hozza tudott jutni.

Nagyon elmélyult, szép munkakapcsolata volt Markus Mariaval, aki kritikus
szemmel mért meg mindent, allandéan kérdezett, opponalta, amit gondoltak vagy
egyutt irtak. Szinte a klasszikus dialektikat példaztak (kérdés-allitas-cafo-
lat-kérdés), és igy épulltek tudomanyos eredményeik. Munkaik nagy érdek-
I6désre tartottak szamot, de megndvelte jelentdségét a nyilvanossag terének zart-
saga, ott ugyanis minden nagyobb hatast valtott ki, mint ahogyan egy nyitott
tarsadalomban torténhet.

Igazgatasa ugyanakkor nem jart egyiitt iskolateremtéssel. En ezt nagyon pozitiv
értelemben mondom. Nem valt iskolateremtdvé, aki tanitvanyokat és epigonokat
teremt. Nem telepedett ra semmilyen értelemben munkatarsaira. Hagyta, hogy
ki-ki maga fussa be autoném palyajat, azt tegyék, amit eszlik és sziviik szerint tenni
akarnak. De végig megdrizte érdeklddését az irant, amit ott barki, barmikor csinalt.

Azt nem tudom ,bemérni”, hogy Hegedls Andras életébdl és szociologiai
munkassagabol mi lesz? Tudomanytorténet? Eszmetdrténet? Egy dramai utat
bejart személyiség torténete marad-e majd a kései utédokra? Hogy a szociolo-
giatorténet elmélyiil-e munkassagaba, elhelyezi-e, és ha igen hova, ez mar egy
masik kor késé6bb megvalaszolhato kérdése.

Ebben akis intézetben akkor sokféle ember volt egyitt, nagyon intenziv szellemi
élet folyt, sok vitaval, izgalommal, lendilettel. Alig voltak akkoriban hasonlé
forumok. Nem hiszem, hogy a magyar szociolégianak lett volna ennél érdekesebb
id6szaka. Az Ujrakezdés periodusaban revelacio volt minden 0j kérdés felvetése.
Mivel el6z6leg mindent letdréltek, ami kordbban élt, mint szocioldgia, az Gjrain-
dulas szinte a semmibdl tortént. S a semmihez képest a kevés is sok, st sokkold,
ha igaz. lzgalmas tarsadalmi reflexios és dnreflexids folyamatot élhettiink at.

Mikdzben keményen dolgoztunk, sokat kinlédtunk is, hiszen ez a k6zds id6szak
1963-1969 kozott sem tartozott a konnyl idékhoz, mégis sok jokedvvel végeztik
munkankat. Ki-ki azzal foglakozhatott - persze a kor lehet6ségeinek kereteiben -,
ami érdekelte. Nyilvan L6csei Palt sem elssorban a csaladszocioldgia érdekelte,
azbéta meg is irta 1956-0s élményeit. Szelényi Ivant és Konradot sem a lakotelep
izgatta a legjobban, hanem amirdl kés6bb emigracios kdvetkezményekkel irtak.
Engem nagyon érdekelt a zene és a szocioldgia, kiiléndsen arrél az oldalrdl, hogy
a nagy zenei megvalté programok (anyanyelvi zenei kifejezés, mindenkié legyen
a zene), milyen tarsadalmi valésagon csattantak el. Hogy a szellemi élet zartsaga-
nyitottsaga milyen rejtett csatdkon keresztil juttatja érvényre a zenei kdzonség
akaratat a kultarpolitikai elképzelésekkel szemben. Végul is azzal foglalkozhat-
tunk, ami az adott lehet6ségeken belil legkdzelebb allt az érdeklédési teriletliink-
hoz. Ennek lehetett 6rilni. Annak is, hogy eredeti és/vagy okos emberekkel egydtt,
élvezve a pezsg6 vitakat dolgozhattunk. Minden marcius 15-én, az intézet ala-
kuldsanak évforduldjara nagy vidulasok kozepette készitettiik a pamfleteket, senki
nem Uszta meg a humorunk fricskait, senki nem kapott kegyelmet, és majdnem
mindenki értette a tréfat.

Szociologusi palyamnak egyik jelentds allomasa volt 1968-69-ben a Békés
megyei kutatas. Erdei Ferenc szolt Heged(is Andrasnak, hogy a megyében szivesen
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latnanak szociolégusokat, segitsenek megérteni mi is torténik a békési tarsadalom-
ban. Heged(is Andras megkérdezett: ,,Agnes, nem akarja megvaltani Békés me-
gyét?” Persze hogy vallaltam. Szerveztiink egy csapatot, benne volt: H. Sas Judit,
Konya Judit, Karpati Zoltan. Kitlin6, az6ta ,,nagymend”, akkor szocioldgus palan-
tak vettek részt a kutatasba. Egyik kérdés nyitott utat masik felé: népmdvelési
kérdésekbdl lett az életmodkutatas, Sas Judit csalddkutatdsa, értékszocioldgiai
elemzés, a torténeti modellek hatdsanak vizsgalata.

Ugy gondolom, hogy a szocioldgia tébb évtizedes betiltasa utan ez akezdés, egy
ilyen megujulds, mindenképen nyereséget jelentett. Amikor Hegedds Andrast
1969-ben acseh bevonulas elleni tiltakozasa miatt kizartdk a Partbdl és eltavolitot-
tak az Intézet él1érél, akkor az egész kutatdcsoport tiltakozott, széba is kerilt teljes
felszamolasunk is. Az Gjonnan kinevezett igazgaténak, Kulcsar Kalmannak elég
sokat kellett tigykddnie, hogy az intézetet elfogadhatova tegye mind a felsé6bb
Partszervek, mind az Akadémia szamara. A ,kritikai szocioldgia” ezutan kapta a
negativ felhangot, a szakszociolodgia lett a kulcssz6 és az ,,igazi professzionalitas”
a cél. Az ideologiai harc jegyében az Akadémian 1973-ban megrendezett tar-
sadalomtudomaényos-filozéfiai vita kiatkozasi hatarozatokkal zarta ulését, igy
megszabadulhattak a Budapesti Iskola tagjaitol, szellemi értékeik nyomasztasatol
is fellélegezve. A veszteséglista ndvekedett, egy hatarozat alapjan Kkitették az
Intézetekbdl a kényelmetlenné valt ,,nehéz” embereket, 1973-ban, igy kerult ki
Heged(s utan négy évvel, Heller Agnes és Markus Maria, (a Filozéfiai Intézetbdl
Markus Gyoérgy és Vajda Mihaly). Majd 1974-ben beliigyi beavatkozas nyoman,
az Akadémia jovahagyasaval kényszerilt emigralni Szelényi Ivan.

Azt gondolom, hogy most, amikor Heged(is Andrasra emlékeziink, lehet hogy
kordbban meg kellett volna tenni, jobb lett volna még az életében errdél neki
beszélni, de az ma kiléndsen fontos, hogy a dolgok a helylkre keriiljenek. Ne
valhasson politikafligg6vé vagy a politikai demagogia eszkdzévé az, ami nem oda
tartozik. Amit Hegedds tett, ahogy leszdmolt a maga multjaval, ahogy szeretett
volna megtisztulni, és ennek szellemében akart hatni a vilagra, ahogyan a szocial-
ista tabukat a valésdgban megmérte, ez komoly tett volt. Teret biztositott a
szociologiai munkanak, hatasos szellemi erjeszt§ folyamatot inditott el, ami, ha
Ugy tetszik egészen a rendszervaltozasig vezethetd. Itt, ebben az intézetben, 1963-
ban kezd6dott el a ,,masképpen gondolkodas”, amiben kiilonbéz6 tudomanyos és
szellemi értékd munkak szilettek. Lehet sokféleképen értékelni tudomanyos érték
vagy torténetiség szempontjaboél, de az érdemet sem Hegedils Andrastél, sem az
akkori Intézettdl elvenni nem lehet.

Budapest, 1999. november 9.
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