Szelényi Ivan

BUCSU HEGEDUS ANDRASTOL

Heged(is Andrassal a hazai tarsadalomtudomany egyik legkivalobb képvisel6jétdl
veszlink bucsut.

Heged(issel elszér 1962-ben taldlkoztam. Akkoriban a Statisztikai Hivatal Konyv-
taraban dolgoztam, mint a kalfoldi folyoirattar 6re - Heged(st pedig ebben az
évben nevezték ki a KSH elndkhelyettesének.

Hegedds nem sokkal kordbban érkezett vissza szovjet emigraciojabol, s a
hatalmi konstellacié akkoriban éppen olyan volt, hogy az 6 multja sikeres politikai
palyafutast igért neki. Ugy tlint, hogy a kormanyzat szerint a KSH elndkhelyettesi
pozicidja éppen alkalmas kiindulépont lesz ahhoz, hogy Heged(ist visszasegitsék
politikai palyajara.

Mi, a KSH kézkatonai rémilettel fogadtuk a hirt. Ugy képzeltiik a sztalinizmus
van visszatér6ben, s Hegedls KSH-beli kinevezése ennek a jele. Hamarosan
megvaltozott a véleményem - s gondolom sokan masok is hozzam hasonléan
véleményt valtoztattak. Heged(s tavolrél sem a régi sztalinista szerepet vette fel,
hanem szerény, kedves, okos kollégaként viselkedett. A KSH akkori elndke - aki
egyébként elég jo kdzgazdasz volt, s mar az 6tvenes évek kdzepe 6ta reformkom-
munistanak szamitott - igencsak arisztokratikus modon hatarolta el magat t6link
- hivatali kocsival vitette haza magat ebédre, a folyosén nem viszonozta munkatar-
sainak az Udvozletét. Heged(s emberi habitusa egészen mas volt. Egyiitt ebédelt
velliink a menzan, maga jart le a konyvtarba a folyoiratokért, amikre sziiksége volt.
az értekezleteken szerényen elnékolt, hagyta a kollégait beszélni, majd az utolso
sz6 jogan mindig jo érzékkel az elhangzott legjobb érvet terjesztette el6, mint a
sajat allaspontjat. Ha meg nem is szerettiik, megtanultuk tisztelni.

1963-ban Hegedis fontos valasztas elé keriilt. A kormanyzat el akarta tavolitani
a KSH elnokét, s azt tervezték Heged(lsbdl csinalnak elnokot, ami ismét kor-
manytagga tette volna. De ugyanebben az évben azt is elhataroztdk, hogy létre-
hoznak egy apré szocioldgiai kutatécsoportot az MTA-ban, s oda is kerestek
igazgatot. Heged(s ugy dontott, 6 inkdbb a paranyi kutatécsoporti igazgatosagot -
s politika helyett a tudomanyos kutatéi munkat - valasztja. 1963. marcius 15-én
elment a KSH-b6l, s megalapitotta a hazai szocioldgia elsé intézményét.

Nem kevesen tiulekedtiink a kutatécsoporti allasokért, akkoriban volt talan egy
tucat ember, akik hozzam hasonléan elkezdték tanulni a szocioldgiat, s mind
akadémiai allasrol abrandoztak. A csoport azonban nagyon kis Iétszammal indult.
Ha jol emlékszem 1963. marcius 15-én teljes allasban Heged(son kivil csak
Nemes Feri, Markus Maria, Varga Karcsi és Szesztay Andras voltak a munkatarsak
(valamivel késébb keriilt a csoporthoz Losonczi Agnes, Heller Agnes, Gyenes
Andrés, Lécsei Pal s kés6bb masok is). Nekem 1963-ban egy ,,félallas” jutott -
annak is drultem.
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Heged(is tudomanyos péalyafutasat tekintve rendkivili évek kovetkeztek. A
kdévetkez6 ot esztend6ben nem volt olyan fontos tarsadalomtudomanyi vita, amit
ne Hegedls kezdeményezett volna, vagy amiben a véleménye ne lett volna per-
dontd fontossagu. Négy ilyen vitardl fogok most roviden megemlékezni.

Az els6 ilyen nagy vita a tarsadalmi struktarardl folyt. Heged(s kis kényve a
témakdérben mérfoldkd volt. Hegedds elvetette az akkoriban uralkod6 két osz-
taly-egy réteg ortodox szemléletet, mely szerint a szocializmusban a két tulajdon-
formanak - allami és szovetkezeti tulajdonnak - megfelel6en két nem antagonisz-
tikus osztaly van, s helyette aztjavasolta, hogy aszocialista tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket inkabb a munkamegosztasban elfoglalt hely szerint kell értelmezni. He-
ged(is ugyan maga édeskevés empirikus munkat végzett - unta, s valami szinten
meg is vetette az empirikusokat - ennek ellenére esszéje megnyitotta a lehet6séget
arra, hogy empirikus modszerekkel a szocialista tarsadalmon belil kialakul6 egyen-
I6tlenségekrdl, mint a szocialista tarsadalom belsé sajatossagairol lehessen be-
szélni. Heged(is nélkul nem lett volna elképzelhet6 az olyan jellegli empirikus
kutatomunka, mint amit Ferge Zsuzsa, Kemény Istvan és Andorka Rudolfvégeztek
a tarsadalmi rétegz6dés, mobilitds, szegénység témakdorében, s természetesen a tar-
sadalmi egyenl6tlenségekkel kapcsolatban Konrad Gydrggyel kézdsen végzett
munkankat is jorészt Heged(s esszéje tette lehet6vé.

A maésodik nagy vitat HegedUs a biirokracia kérdésével kapcsolatban inditotta.
Itt az ortodox allamszocialista doktrina azt hirdette, hogy a szocializmustdl idegen
aburokracia. A szilet6ben lev6é pragmatikus kddarista ideolégia nem tagadta, hogy
a szocializmus blrokratikus tarsadalom, de ezt a blrokréaciat ,,szakigazgatasnak”
becézte, s azt hangsulyozta, hogy léte elkeriilhetetlen minden komplex tarsadalom-
ban. Heged(s nem vitatta a biirokracia sziikségességét, s nem osztotta a trockistak
»antiblrokratikus” forradalmi programjat, de a kadarista pragmatikusokkal szem-
ben azzal érvelt, hogy létre kell hozni a biirokréacia feletti demokratikus ellen6rzési
mechanizmusokat. Nem tdbbpartrendszerre gondolt - ezt nem csak irrealisnak
gondolta, de nem volt igazan jo véleménye a polgari tébbpartrendszer ,,formalis”
demokratizmusarol. A kozvetlen demokracia hive volt a kadarista paternalista buirok-
ratizmus és a ,,formalis polgari demokracia” kézotti politikai formakat kereste.

A harmadik vita a gazdasagi reformrol szolt. Heged(is 1963 dta a reform
elkotelezett hive volt, s a hatvanas évek magyar reformmozgalmanak egyik vezet6
egyéniségévé valt. A reformvitaba azonban érdekes médon kapcsolédott be. Bar
sziikségesnek és kivanatosnak tartotta a piaci reformot, figyelmeztetett az ,,opti-
malizacié és humanizacid” elkerilhetetlen ellentmondasaira. Mai terminolégian-
kat hasznalva Heged(s a kor reformereinél pontosabban latta az elkertlhetetlen
trade-off-ot hatékonysag és tarsadalmi egyenl@ség értékei kozott, s elkotelezett
szocialistaként nem akarta feladni az egyenl&ség idealjat, hanem valami ésszer(i
kompromisszumot keresett hatékonysag és egyenl6ség kozott.

Végul Heged(s inditotta el a hazai tdrsadalomtudomanyban a mai napig é16 vitat
a ,kritikai tarsadalomtudoméanyrdél.” Unta a ,,szociotechnikat”, azt a tarsadalomku-
tatast, aminek a célja az volt, hogy a kormanyzatnak adjon tippeket a hatalom
hatékonyabb gyakorlasara. A tarsadalomtuddsnak kritikusnak kell lennie - szamon
kell kérnie aszocializmus értékeit, az ezeket az értékeket oly kevéssé megvaldsitd
allami és partvezetéstdl.
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Ervelhetnénk gy, hogy Hegedis allaspontjaban nem volt semmi Gj, ,,elméletei”
végs6 soron csak egy elég ostoba sztalinista felfogashoz képest voltak érdekesek,
valdjaban tételeit évekkel, évtizedekkel kordbban masok mar megfogalmaztak. A
munkamegosztasban elfoglalt hely fontossaga a tarsadalmi struktiraban Weber 6ta
nem Gjdonsag; Weber néhany honappal az orosz forradalom utan mar figyelmeztetett
arra, hogy a kialakul6 Uj rendszer minden eddig ismert biirokracianal merevebb lesz.
Milton Friedman tudott a hatékonysag és egyenldség ellentmon- dasardl, Lukacs,
Marcuse és Adomo elegdnsabban irtak a kritikai elmélet sziikségességérdl. Heged(is
1963 és 1968 kozotti munkassaga mégis rendkivili. Nem csupan azért mert
senkinek nem volt annyi batorsaga, hogy a hatvanas évek Kelet-Eurépajaban
ezeket a kérdéseket felvesse. Legjobb tudasom szerint Heged(s pontosabban és
élesebben fogalmazta ezeket a problémakat, mint barki mas, illetve nagy politikai
tapasztalata miatt képes volt ezeket a kérdéseket nem elvont elméleti prepoziciok-
ként el6adni, hanem kdnnyedén mutatta be azok tarsadalmi relevanciajat.

Alig néhany év alatt a megszulet6 magyar szocioldgia a legizgalmasabb értelm-
iségi vitakorré valt Magyarorszagon, de kivivta a kor jeles kulfoldi tarsadalomku-
tatéinak a csodalatat is. Ez kizardlag Heged(s érdeme - amit bizonyit az a tény,
hogy miként hanyatlott unalomba és kdzépszer(iségbe a magyar szociol6gia 1968
utan, amikor Heged(ist elmozditottak igazgatéi allasabol és intellektudalisan
izolaltak.

A hatvanas évek nagyobb részében Hegedissel valé kapcsolatom h(ivos -
idénként csaknem ellenséges - volt. En neki pasaréti arifii voltam, s vonakodott,
hogy a kutatécsoportban allandé allast adjon nekem. Nekem is beletellett egy Kkis
id6be, hogy elfogadjam, ez a Hegedilis Andras mas ember, mint az, aki Rakosi
miniszterelndke volt, s aki 1956-ban behivta az orosz csapatokat. En korabban
kotdttem vele baratsagot, mint 6 velem. Amikor a hatvanas évek kdzepén el6szor
valt politikai tamadasok targyava, s levaltottdk a Valdsag fészerkesztdi tisztjébdl,
akkor én mar elkotelezett Heged(s barat voltam. Pontosan emlékszem ra: Andorka
Rudival vitattuk az eseményeket, s hanytuk-vetettilk, mi a teendd. Rudi tudta: ez
nem a mi Ugylnk, egymast eszik a kommunistak. Lehet, hogy ezzel kezdédott
kapcsolatom megromlasa Andorkaval, sekkor Iéptem a,,disszidensek” Utjara. Ett6l
a naptdl tudtam, Heged(is a szovetségesem, helyem nem azokkal van, akik ,,ala-
merilnek” s kivarjak amig a rendszer felbomlik, hanem azokkal, akik vallaljak a
kritikai elemzés kihivasat.

Ellentétiink Heged(ssel azonban nemcsak habitusbeli-politikai volt. Sok fontos
kérdésben kiilonb6z6képpen gondolkoztunk a szociolégia nagy kérdéseirdl is.
Legféképpen: én empirikus szocioldgus voltam és maradtam, Heged(is munkamat
soha nem értékelte tul sokra. Kiilonbdz6képpen gondolkodtunk a reform kérdései-
rél is. En ugyan értettem az ,,optimalizacié és humanizéacié” ellentétét, de Hege-
diisnél kdvetkezetesebben hittem a piaci reformban, st a hatvanas években még
abban is, hogy a piac kiterjedése nemcsak a hatékonysagot fokozza, hanem - akkor
Ugy gondoltam - még a tarsadalmi egyenl8ség tgyét is szolgalja (ebben a vitaban
végsd soron Heged(isnek volt igaza, bar a piac és egyenl6tlenség kérdése bonyolul-
tabb téma, amivel ennek a nekrolognak a keretében nem tudok érdemben foglalk-
ozni). Masként gondolkodtunk a kritikai tarsadalomtudomanyrél is. Itt Heged(s
»Kritikai” tarsadalomtudomanya Lukacsot kovette, az én itéletem szerint ez a
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szocializmus ideoldgiai kritikajat nydjtotta. En ezzel szemben az ,.ideoldgia-kri-
tika” hive voltam. A baj a létez6 szocializmussal nem az, hogy nem eléggé valositja
meg a szocializmus idealjat, hanem éppen az, hogy megvalésitja azt. A szo-
cializmus ,,idedlja” ideoldgia, mely elfedi a szocialista tarsadalom elkertlhetetlen,
a szocializmus Iényegébdl fakado ellentmondasait.

Heged(s végil is 1966-ban vett fel a kutatdcsoportba - akkor se tul lelkesen.
Nemes Feri atment a Kozgazdasagi Egyetemre, igy Heged(s titkar nélkil maradt,
s én voltam az egyetlen, akinek volt elég adminisztrativ képzel6ereje, hogy a
szervezémunkaban kisegitse (erre igencsak sziiksége volt, mert az adminisztracio
nem tartozott az erésségei kdzé). Két évig dolgoztunk egyitt, s kapcsolatunk naprol
napra bens6ségesebbé s baratibba valt. Sokat utaztunk egytt kulfoldre, és sok liter
bort ittunk meg egyutt.

1968-ban atjaink szétvalhattak volna. Augusztusban Heller Agi és Markus
Maria Csehszlovakia invazidja idején éppen Jugoszlaviaban voltak egy konferen-
cian, s alairtak a ,,korcsulai nyilatkozatot”, tiltakoztak Csehszlovakia invazi¢ja
ellen. Amikor hazajottek a Szociolégiai Intézet partbizottsdga-Markus Mariavolt
a parttitkar - csatlakozott a nyilatkozathoz. En nem voltam parttag, de tiltakozo
nyilatkozatot se volt kedvem alairni. Az invaziot hetek 6tajosoltam. Ugy képzeltem
az oroszoknak, ha egybe akarjak tartani a vilagbirodalmat, s meg akarjak 6rizni a
rendszeriiket, nem lesz mas valasztasuk, minthogy leverjék a pragai tavaszt. Ezért
bar a pragai tavasz célkit(izéseit helyeseltem, a mozgalmat irrealisnak tartottam, s
nem lattam értelmét, hogy egy céljat elérni nem tudé politikai protest-akcidhoz
csatlakozzak.

A partvezetés 6rjongott a tiltakozo akcié miatt. Heged(ist azonnali hatallyal
eltavolitottak az intézetbdl, s fegyelmivel biintették a tobbi alairét is. En viszont a
rendszer tidvoskéjévé Iéptem el6 egyik pillanatrél a masikra. Részben honoraltak,
hogy a tiltakoz6 akciob6l kimaradtam, részben a tudomanypolitika ligy dontott,
hogy a Hegeduis-féle kritikai szociol6gia helyett inkabb az empirikus beallitottsagu
szocioldgiat tamogatjak majd. Nekem kulcsszerepet szantak és adtak ebben az
atmenetben. Kulcsar Kalman, az (j igazgatd megtartott az intézet tudomanyos
titkaraként, s egy ideig nemcsak kikérte, hanem kovette is tanacsaimat.

Ennek ellenére 1968 utan nem lazult, hanem éppenséggel szorosabba valt
kapcsolatom Heged(ssel és a Lukacs-iskola tagjaival. Kisérletet tettem arra, hogy
az atmenet ne a korabbi korszak tagadasara vezessen, hanem egy elméletet és
empirikus kutatast szervesebben 6tvoz6 szociologia kialakulasat segitse el6. Igye-
keztem megtartani Heged(st és a Lukacs-iskola tagjait a magyar szociolégian
beltl, s megvédeni 6ket a tovabbi politikai tamadasokkal szemben. 1968 és 1975
kodzott szoros baratsag alakult ki kozottem és a rendszer f6 ellenségei kozott.
Legjobb barataimnak tekintettem Hegediis Andrast, Heller Agnest, Fehér Ferencet,
Markus Gyodrgyot és Markus Mariat, s remélem ezekre az évekre &k is igy
emlékeztek/emlékeznek. A hetvenes évek elején tudomanypolitikusként megbuk-
tam - a remélt szintézist nem tudtam elérni. Adminisztrativ poziciomrél lemond-
tam, s ideoldgia-kritikai munkassagomra koncentraltam, aminek végsé eredménye
»Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz” cimd kdnyvem volt. 1975-ben Ki-
utasitottak Magyarorszagrol, s azutan Heged(ssel csak néhany alkalommal talal-
koztam, bar kapcsolatunk mindvégig barati maradt.
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1968 utan Heged(s gyorsan marginalizalodott. Nem sziilettek tobbé nagyhatasu
mivek atollabol, s lassan szinte mindenki ellene fordult. Elfelejtették, hogy milyen
fontos szerepet jatszott a hatvanas évek reformmozgalmaban, s mar csak Rakosi
miniszterelndkeként emlékeztek rd. Kilondsen fajdalmas lehetett neki, hogy a
demokratikus ellenzék is ellene fordult.

Zsillé Zoltan altal szerkesztett/irt ,,0néletrajza” nagy port vert. Heged(s rajon-
gott Zsilléért, ezért hajlandoé volt kitarulkozni el6tte, selmondani élete nagy titkait.
Nem tudhatta, hogy akkoriban Zsillé mar milyen messze volt t6le emberileg,
eszmeileg és politikailag. Az dnéletrajz legvitatottabb része az a néhany oldal, ahol
1956. oktober 23-25. eseményeirdl szamol be. Heged(s azt allitja, hogy az oroszok
behivasaért 6 nem kiiléndsebben felel6s. Az Ger6 dontése volt - 6, Nagy Imréhez
hasonléan csak annyiban felels, hogy nem prébaltak Gerét megallitani abban,
hogy a szovjet csapatokat behivja. Allitasa szerint 1956. oktéber 23-an a délutani-
kora esti 6rakban Nagy Imrével és masokkal Ger6 dolgozdszobajaban lltek. Ger6
beszélt, 6k hallgattak. Ger6 azt mondta: elvtarsak, nincs mas valasztasunk, aszovjet
elvtarsak segitségét kell kérntink. A telefonhoz ment, felemelte a kagylot, s meg-
oroszok nyilvan enélkil is megtamadtak volna Magyarorszagot). Sokan azzal
vadoltak Heged(st, hogy meghamisitja a torténteket, s igyekszik atharitani a
felelésséget Nagy Imrére. Nem tudom. Nem voltam ott. Heged(ist szavahihetd
embernek ismertem.

1956 ennek ellenére Hegedis megoldhatatlan probléméaja maradt. 1956. oktéber
23. gorog sorstragédia életében, olyan tragédia, mint Nagy Imre kivégzése volt
Kadar Janos szamara. Véletlen, hogy Kadar Janos aznap halt meg, amikor Nagy
Imrét a magyar birésag rehabilitalta, s Hegedls Andras halalanak a datuma: 1999.
oktober 23? Természetesen véletlen, de azért szimbolikus jelent&séga.

Szérny( korban élt, s nem volt szent, nem volt vétlen. De van e kozottiink barki,
aki e kort hibak nélkil élte at? Ne itélj, hogy ne itéltessél.

Szerény és okos embernek ismertem. A hatvanas években irt dolgozataival 6
teremtette meg a modern magyar szocioldgiat, s ha az megmaradt volna az altala
jelzett Gton biszkébbek lehetnénk szakmankra. Hatha lesz még egyszer egy olyan
generacidja a magyar tarsadalomkutatasnak, aki Ujraclvassa a hatvanas évek He-
gedis-dolgozatait, s meri vallalni a kritikai tarsadalomkutatas halatlan programjat.
Ha ez torténne, akkor emlékeznénk mélté6 médon emlékére.
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