Markus Maria

HEGEDUS ANDRAS HALALARA

Heged(is Andras kozel negyven éven keresztiil bardtom volt. Baratom halalat
gyaszolom, és ez masokra nem tartozik. Hegedls Andras azonban, az egyik
legjelent6sebb magyar szociolégus volt, kdzel hisz éven keresztiil munkatarsam,
egy évtizeden at kollégadm és f6nokdm a Szocioldgiai Intézetben, és ez agyasz mar
kozlgy, legaldbbis a szocioldgiai kdzdsség koziigye. Ebben a gyaszban, biztos
vagyok benne, sokan osztoznak, fuiggetlenil attél, hogy milyen volt a viszonyuk
Heged(ls Andrashoz mint emberhez, mint a volt politikushoz. Fiiggetleniil attél is,
hogy mennyire értettek egyet vagy sem az 6 szocioldgiai munkassagaval.

Nem vitathatd, hogy a magyar szocioldgia intézményesitett 1étezése Hegedds
Andras nevéhez kapcsolédik. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nélkiile a
Szociologiai Kutatocsoport, Szociologiai Intézet, vagy egyéb mas szocioldgiai
intézmény nem jott volna létre. Elvégre sokan voltak, akik abban az idében a
szocioldgia irant érdeklédtek, vagy akar ezt valamilyen formaban, valamilyen mas
intézményi keretek kdzott, mdvelték is. A szociolégia kozép-eurdpai ,,rehabilital-
asa” nem magyar teljesitmény, hanem az akkori ,,Zeitgeist” szerves része. Mégis,
bar a szociologia intézményesitése nemcsak az 6§ nevéhez kapcsolodik, de nagy-
mértékben az § er6feszitéseinek eredménye. O ,,alkudta”’ki ,,cserébe” a Statisztikai
volna szamara abban az id6ben. Mégis egy 1épés, amely - s ez mar akkor is vilagos
volt - azt jelentette, hogy egy magas presztizzsel biré, viszonylag stabil helyzetet
ad fel egy nagyon bizonytalan, allandéan ,,t(iz alatt” allé jév6ért. Fontosabb volt
azonban az, hogy Heged(is Andras ebben az id6ben nemhogy lezarta a maltjat, de
megprobalta azt fokozatosan végiggondolni, s nem egyszerlen a sajat mualtjat, de
annak az eszmének, a mozgalomnak és aztan rendszernek a multjat, amelynek
»arnyékaban” a gondolkodasa kialakult. Ehhez formalis distanciara is sziiksége
volt, és ennek reményében ment at az Akadémiahoz.

llyen értelemben esetleges kérulmények 6sszejatszasdnak eredménye volt az,
hogy Heged(is Andras lett a megalakult Csoport és aztan Intézet igazgatdja. Az
azonban mar nem volt véletlen, hogy milyen igazgatdé volt, mit csinalt, és kiket
hozott 6ssze ebben az Gj szociolégiai intézményben.

Hegedls Andras kezdeti rekrutalasi politikdjat az jellemezte, hogy olyan em-
bereket igyekezett bevonni, akik vagy mar foglalkoztak szociolégidval mas intéz-
ményi keretek kdzott, amelyek azonban sulyosan korlatoztdk ez irany( tevé-
kenységuket, vagy pedig olyanokat, akik teljesen ki voltak szoritva a tudomanyos
életbdl, és senki sem merte Sket valamely akadémiai intézetben alkalmazni.
Természetesen voltak olyanok is, akik mar korabban valamiféle munkakapcsolat-
ban voltak Hegedls Andrassal. Ezen tdl azonban volt még egy rekrutalasi elve,
amely sajat ifjusagahoz és a sajat tapasztalataihoz kapcsolodott: szerette tamogatni
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az éaltala tehetségesnek vélt, kulénb6z6 szocialis ,,handicappekkel” rendelkezé,
elsésorban paraszti szarmazasi fiatalokat. Ez természetesen rendkiviil vegyes
tarsasagot hozott éssze, nagyon kiilonbdz6 hattérrel, kiilonb6z6 tudassal és ,,nem-
tudéassal”, ami bizonyos mértékben meghatarozta az Intézet kezdeti kutatasi le-
het8ségeit, de Ggyszintén m(ikddési modjat is.

igy vetédik fel a kérdés milyen igazgatdé volt Heged(is Andras, és ki tudott-e
alakitani egy ,,iskolat”?

E kérdések megvalaszolasaba nyilvan szubjektivebb megitélések is belejat-
szanak. Ez nem a megfelel§ alkalom arra, hogy vitassam az ,,iskolak” szerepét a
modern tarsadalomtudoméanyokban. Egy dolgot talan érdemes itt megjegyezni.
Heged(s Andras szamara a gondolkodoéi fiiggetlenség és autonémia mar ebben az
idében is rendkivil fontos értekké valt, sezt nem csak magara vonatkoztatta, hanem
érvényesitette masokkal valé viszonyaiban is. Mint igazgaté igyekezett ezt a
rendkivili vegyes tarsasagot emberileg és szakmailag anélkil ésszehozni, hogy a
tudas, az érdekl&dés és a hozzaallas heterogenitasat elveszitse ebben afolyamatban.

Ez szerintem nagyszer({ vallalkozas volt és - akkor legalabbis ugy latszott -
sikeres is. Ugy probaltunk egyitt tanulni és szociolégiat mdvelni, hogy mindenki
azt csinalhassa, ami érdekelte és amit fontosnak tartott. Ez nem is volt tul kénny(
ebben az idében, amikor a ,,f6kérdés” mindenféle fels6bb intézmények részérél
ugy megfogalmazdédott meg, hogy ,,mik a szociolégia hatarai és mi is a viszonya
a torténelmi materializmushoz” és amikor ez a kérdés avégs6 soron nem tudoman-
yos vitdkban, hanem a politikai szervek altal lett megvalaszolva.

Heged(is Andras tudta, hogy mi szamara a szocioldgia. Ezt tobbszérésen meg
is fogalmazta. A szociol6gia szdmara elssorban a tarsadalmi val6sag kritikai
feltarasat jelentette. Ez azonban szikségszerlen a hivatalos, csupan ideolégiai
alapon megfogalmazott tételek megkérddjelezését vonta maga utan. igy a szo-
cioldgia, ebben az idében legalabbis, nem maradhatott a sz(ikén értelmezett szakma
hatarai kozott. Az ilyen jellegl torekvéseket a rendszer egyébként tobbnyire
viszonylag kénnyen, ,,vannak még hibaink” cimen tudta akceptélni, és igyekezett
kooptalni.

Mindez nem azt jelenti azt hogy azok a kritikai elvek, amelyeket Hegedds
Andras szociologiai palyafutasanak kezdetén kialakitott a maga szamara, valtozat-
lanok maradtak volna palyajanak késébbi szakaszaban is. O maga legalabb két
vilagos periodust killonbdztetett meg ebbdl a szempontbdl: a hatvanas évek elejétél
hatvannyolcig, és a hatvannyolc utani periédust, amikor le tudott mar szamolni a
koradbbi szakaszt jellemz6 reformista illdziokkal is.

Hogy ez a tipusu szociol6gia mennyire vonzott és vonz masokat, ez megint
Osszetett kérdés. Félreértés ne essék, voltak a magyar szociolégusok kozott olyanok
is, akik, habar alapvet6en aszakmai keretek kdzott maradtak, mégis képesek voltak
kérdéseiket ugy megfogalmazni, hogy ezeket ne lehessen kénnyen kooptalni, hogy
az implicit tarsadalomkritika magukbol a kérdésekbdl vilagossa valjék. Heged(s
Andrasnak azonban ez a kritikai modszer nem felelt meg - nem amiatt, hogy a
valodi tarsadalmi problémak nem jelentettek szamara kihivast, hanem mert az
érdekl@dése szétfeszitette aszilikebben értelmezett szakmai hatarokat. O a rendszert
nem egyszer(ien visszautasitotta (még akkor sem, amikor mar visszautasitotta),
hanem meg akarta érteni annak a torténetét és a torténelmét.
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Nem hiszem, hogy ennek a gondolkodasmdédnak ne maradna mondanivaldja a
magyar szociologia kés6bbi fejlédése és a magyar szociolégusok Gjabb nemzedé-
kei szamara. Megértem azonban az (j generacié idegenkedését. Az id6 talan még
tal korai ennek a térténelemnek a megértésére, s feltdrasanak feltételei is egészen
masok ma, mint a multban voltak. Masrészt - bar tarsadalmi reflexiora és kritikara
ma nem kevésbé van szilkség, mint a mualtban - mar kialakultak, s jobban vagy
rosszabbul m(ikddnek is a politikai és tarsadalmi vitak nyilvanossaganak a szocio-
l6giatol fuggetlen forumai. Ez a fejlédés kétségtelenil a tarsadalom ,,normaliza-
lasat” jelenti ugyan, de nem feltétlenil szolgalja a szocioldgia javat.

Ugy hiszem érdemes végiggondolni Heged(is Andras hagyatékanak jelen-
téségét.

Biztos vagyok abban, hogy a szociol6giai mlveinek komoly analizise és érté-
kelése be fog kdvetkezni valamint abban is, hogy ebben a hagyatékban sok tanulni
vald akad.

Junius végen kaptam az utolso levelet Andrastdl, akkor megjelent kis kdnyvec-
skéjével egyutt. Ebben & elblcsuzott, én azonban ezt csak depresszidja kovet-
kezményének véltem, amely - kiiléndsen felesége haldla 6ta - egyre sulyosabbéa
valt. Kis kdnyvében talaltam azt az aforizmat, amely talan alkalmas ennek a révid
visszaemlékezésnek a lezarasara, mert - Ugy vélem - 0Osszefoglalja Andras on-
magaval valo6 ,,elszamolasat”:

,, Tévedtem, tudom,
de nem val6, hogy ajo és igazfelé torve
labam ma is a mult botlas kolonca kdsse ™.
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