Szabé Laura

Uj formak és aj szereplék az atalakulé mez6gazdasagban

{Privatizing the Land. Szerkesztette Szelényi lvan;

Actors on the Changing European Countryside,
szerkesztette Leo Granberg és Kovach Imre;
»Restructuring Post-Socialist Agriculture”, Replika,
szerkesztette Kovacs Katalin;

.Bomlas és sarjadds a magyar mezégazdasagban”, Replika,
szerkesztette Kovacs Katalin)

irAsomban négy, 1998-ban megjelent tanulmanygydjteményrél szeretnék beszamol-
ni. Ami Osszekapcsolja a vizsgalt a tanulmanygydjteményeket, az a téma: a ruralis
atalakulés.

Egy évtizeddel ezel6tt olyan valtozasok kezdédtek a vidéki Kelet-Eurdpaban,
amelyek kimenetelét nemigen lehetett el6re latni, s6t, egyesek szerint még abban
sem lehettiink biztosak, hogy egyaltalan elkezdddtek-e ezek a valtozasok, vagy sem.
Az ezzel a témaval foglalkoz6 tanulmanyok jelentds része a mez6gazdasaggal, a
féldtulajdonnal kapcsolatos kérdéseket helyezte el6térbe. Ez a témavalasztas nem
véletlen, hiszen csak Magyarorszagon legalabb négy tulajdonvaltasnak lehettiink
tanui ebben az évszazadban. Az 1989 utani tulajdonvaltas a legjelentdsebb abbdl a
szempontbdl, hogy a tuddsok és a kutatok nyomon kovethették a folyamatokat. A
modelligény( irasok és az empirikus munkak, amelyeket a kdvetkez6kben szeretnék
bemutatni, 6sszefoglaljak az ebben a témaban megsziletett legljabb kutatasi ered-
ményeket. A Privatizing the Land tanulmanysorozat megkdozelitésében lezarja a vi-
dékkutatasokban el6szeretettel alkalmazott polgarosodasi modellt. Az egyes tanul-
struktirak lebontasanak folyamatait gazdasagpolitikai fogalmakkal elemzik. Az
Actors on the Changing European Countryside Uj teret nyit: a tanulmanyok az euro-
pai vidéki atalakulast Gj megkdzelitésben lattatjak. Az Gjdonsagot az jelenti, hogy a
ruralis tarsadalmat leiré klasszikus fogalmak tartalmanak megvaltozott jelentésével
operal. A Restructuring Post-Socialist Agriculture és a Bomlas és sarjadds a magyar
mez6gazdasagban fejezetekben dsszegy(jtott tanulmanyok nem vallaljadk magukra
egy Uj modell megalkotasat. A komoly hagyomanyokra épiilé antropolégikus esetta-
nulmanyok szines valtozatossaggal tarjak elénk a modellek altal leegyszer(sitett
val6sagot.

1. Az els6é gyljtemény esettanulmanyai a szocialista és posztszocialista agrar-
rendszer jellemzdit irjak le hat orszagban: Bulgariaban, Magyarorszagon, Oroszor-
szadgban, Kindban, Vietnamban és Kubaban. Végigkovetik a szocialista agrarrefor-
mokat és a bekdvetkezett atalakulasi kudarcokat vagy sikereket. A kulénb6z6 orsza-
gok gazdasagi atmenetének megismerése utan felmeril a kérdés, hogy vajon beval-
tottak-e a posztszocialista orszagokban hozott reformok a hozzajuk flizétt reménye-
ket? Osszehasonlitva Bulgaria, Magyarorszag és Oroszorszag mezégazdasaganak
jelenlegi allapotat a kinai, vietnami és kubai mez6gazdasagi allapotokkal, olyan ko-
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vetkeztetések vonhatok le, hogy az agraragazattal kapcsolatosan nem valtottak be,
mivel a posztszocialista orszagok mez6gazdasaga valsagos helyzetben van. Ezzel
szemben Kina, Vietnam, s6t jelenleg Kuba mez6gazdasagi termelése is sikeresnek
mondhat6. A posztszocialista orszagokban tehat nem a ,,piacgazdasagba valé atme-
z0tt ennek tesz eleget a kotetbe foglalt tanulmanysorozat.

Az egyik posztszocialista orszag polgaraiként nem lehet szamunkra k6zémbds az
a kérdés, hogy miért van a posztszocialista orszagok mez6gazdasaga krizisben, és
miért sikeres a kinai, vietnami és kubai mez6gazdasag?

A tanulmanyok egy hipotézis tesztelésével probaljak megvalaszolni ezt a kérdést:
Komai ,,mindent vagy semmit” hipotézisével. E szerint a szocialista gazdasagok
reformjait 6t kiilonbdz6 dimenzidban egyszerre kell véghezvinni ahhoz, hogy sike-
resek legyenek. Ez az 6t dimenzié a nemzetgazdasag olyan jellemzgit jelenti, mint
annak tulcentralizaltsdga vagy decentralizaltsaga, gyorsitott vagy harmonikus néve-
kedése, az arak egyensulytalansdga vagy a piaci ar-egyensuly, termel§ eszkdzok
allami tulajdona vagy magantulajdona és partallami vagy tébb part rendszer( politi-
kai berendezkedés. Ha a posztszocialista orszagokban a reformok nem csak egy-két
dimenziéban mozdulnak el, hanem egyszerre és hatékonyan mind az &t dimenzio-
ban, akkor megoldhaték a valsaghelyzetek. Véleményem szerint Komai ezen hipo-
tézisét csak részben tamasztjak ala ezek a tanulmanyok.

A magyarorszagi esettanulmanyoknak Harcsa Istvan, Kovach Imre és Szelényi
lvan a szerkeszt8i. A hetvenes években a magyarorszagi mez6gazdasagi szektor a
legdinamikusabb volt az itt elemzett volt szocialista orszagokon belll. Ez a mez6-
gazdasag kilonboz6 terlletein hozott reformoknak volt kdszonhet6: dontéshozatal
decentralizaciéja, harmonikus ndvekedés, arreform és szabad piac. A magyar ,,me-
z6gazdasagi csoda” annak volt készonhet6, hogy a magyar politikai dontéshozéok
nagyobb teret engedtek a masodik gazdasagnak, mint Bulgariaban és Oroszorszag-
ban; a vezet6 burokracia engedékenyebb volt, a TSZ-ek nem torték dssze a kis csa-
ladi vallalkozasokat; m(ikodott a mez6gazdasagi termékek hazai és nemzetkdzi piaca
(1980-ban a csaladi gazdasagban megtermelt termények 70%-at piacon értékesitet-
ték). Ennek kovetkeztében a csaladi kistermel6k egy része proletarizalédott, masik
része polgarosodott.

A bolgar esettanulmanyok szerz6i, Mieke Meurs-Simeon Djankov és Robert
Begg-Mieke Meurs szerint a kollektivista struktdra jellemz6inek legkifejezettebb
formai az 1944-89 kozotti Bulgaridban jelennek meg. Az Uj reformok bevezetését a
hetvenes évek kdzepén kezdték: 1977-ben decentralizaciés reformot hajtottak végre,
majd 1980-82-ben két arreform kovetkezett, de nem volt ar-liberalizacié (Magyar-
orszagon ez mar megtortént). Az egyének dénellatasat biztosité tradicionalis parcel-
lakkal kapcsolatos reformok a legsikeresebbek voltak az Gj reformok kozil: allami
tdmogatast élveztek, mez6gazdasagi Uzleteket nyitottak a parcellakon megtermelt
termékeknek. A mez8gazdasag decentralizacidja és az arak részleges liberalizacidja
csak 1989 utdn kovetkezett be.

Oroszorszagban a szocializmus alatt tébb okbdl is nehezebb volt a reformok
meghonositasa: az orosz mezégazdasag nemcsak a gazdasagi novekedés el§segitésé-
re volt hivatott, hanem feladata volt az orosz hadsereg ellatasa is. A torténelem fo-
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lyaman a politikusok nagyon sok egymasnak ellentmondd, egymast megsemmisité
reformot hoztak: 1918-21-ben kommunista habord, 1921-29 Uj Gazdasag Politika,
1929-35 er6szakos kollektivizalas, majd Hruscsov-i decentralizaciés reformok,
Brezsnyev-i megsemmisit§ (anti)-reformok, Gorbacsov-i fejlesztési, harmonizéacids
reformok nem oldottdk meg az ar- és tulajdonjogi problémakat. Az esettanulmany
szerzdje, Sergei Nickolsky Ggy tartja, fontos, hogy a reformok milyen sorrendet ko-
vetnek: kezdetben egy erds partallamra van sziikség, amely garantalja az eréforrasok
egyenld eloszlasat a mez6gazdasag és mas dgazatok kozott; ezutdn johet a demokra-
tizaloédas és a tulajdonvaltas.

Joshua Muldavin és Mark Selden esettanulmanyai alatdmasztjak azt a megallapi-
tast, hogy Kina sikere csak gazdaséagi sikert jelent, mivel a névekv( privatizacio és a
piaci reformok tarsadalmi és kdrnyezeti valsaghoz vezettek. Mivel a kinai mez6gaz-
dasagi termelés munkaintenziv, az 1978-as reformok a héaztartasokat és egyéni val-
lalkozasokat tették sikeressé. A kis parasztgazdasagok aktiv szerepl6i a piacnak va-
sarlokként és eladdkként egyarant. A TSZ-ek atszervezése utan nétt a diverzifikacio,
eltint a fal rurdlis és urbanus, mezégazdasag és ipar kozétt. Uj csoportok, 0j tarsula-
sok és szovetkezetek jelennek meg a mez6gazdasagi termelésben, kereskedelemben,
kézmdiparban, hibrid termelési format alakulnak ki a szocialista és kapitalista val-
lalatok kozott (township and village enterprises). A vidéki Kina mez6gazdasagi jel-
lege a nyolcvanas évekre atalakult agraripari jellegGivé.

A vietnami esettanulmany ir¢ja, Michael Watts, az 1970-ben elkezdett mez6gaz-
dasagi reformokat mutatja be. A kollektivista struktirak lebontasa gyorsabban zaj-
lott és nagyobb teret nyert, mint Kindban. A fold szinte teljesen magantulajdonban
van, eltorolték az allami marketinget, megsziintették a szovetkezeti struktirat, és
csaladi gazdasagokat hoztak létre. A vietnami gazdasagi struktdra egy paraszti me-
z6gazdasagi tarsadalom struktirajahoz all kozel, ezért sokkal alkalmasabb a refor-
mokra, mint az urbanus, iparositott szovjet és kelet-eurdpai szocialista orszagok.
Ezért is sikeresebb, ugyanakkor magaban hordozza a fejletlenség el6nyeit.

A kubai tanulmany szerz6je, Carmen Diana Deere a kovetkezékben latja Kuba és
a volt szocialista orszagok reformjai kézotti kiilonbséget: Kubaban nem a gazdasagi
stagnalas, hanem a gazdasagi krizis tette sziikségessé a reformokat. Kuba gazdasaga
erdsen exportfiiggs, és mély valsagba keriilt, miutan dsszeomlott a volt szocialista
blokk, amelyhez kereskedelmi szalak f(izték. A kubai allami gazdasag erésen birok-
ratikus és centralizalt. Kubanak azzal volt szerencséje, hogy a reformoknal tébb va-
lasztasi lehet6sége adodott, mivel létezett allami/szocialista tulajdon, szovetkezeti
tulajdon és léteztek egyéni paraszti termel6k. A 1étez6 TSZ-ek sikere modellértékd a
kubai mez6gazdasagban. Ezért az allami gazdasagok felbomlasuk utdn nem semmi-
siiltek meg, nem alakultak &t csaladi kisparcellas gazdasagokkd, hanem sikeres TSZ-
ekké valtak. 1994-ben gazdasagi valsagjelei kezdtek mutatkozni: csékkent a mezé-
gazdasagi kibocsatas, csokkent az élelmiszertermelés (elloptdk a terményt), az
O6roklott nagy birtokkoncetracioju rendszer nem volt kdltséghatékony; erdsen terjedt
a feketepiac. Ekkor vezették be a mez6gazdasagi szabad piacot, ahol minden termel6
egység részt vehetett, és hatékony adorendszert alakitottak ki. Ezek a reformok meg-
allitottak a csokkenést.
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Magyarorszagon, Bulgaridban és Oroszorszagban a hetvenes években hasonl6 volt a
valtas iranya: a kisebb egységek beolvadtak a nagyobbakba, egyre tobb kémiai
vegyszert hasznaltak, gyorsult a modernizacio, az ipari t6keberuhazas, aminek ko-
vetkeztében nétt a mezégazdasagi kibocsatds. HosszU tavon mindharom orszagban
tarthatatlannak bizonyult ez a stratégia, Ujabb reformokra lett volna szikség, de a
mez@gazdasagi technokracia csak a valsaghelyzetben vezette be a posztszocialista
orszagokban a tulajdonformak reformjat. Erre a harom orszagra vonatkozéan meg-
kockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy fennall Kornai hipotézise. A legtobb dimen-
zibban Magyarorszagon hoztak Uj reformokat, és a mez6gazdasagi agazat itt nevez-
hetd a legsikeresebbnek. Mégis valsaghelyzet alakult ki a mai mezégazdasagban: ez
annak tulajdonithat6, hogy tul késén vezették be a tulajdonjoggal és a partallammal
kapcsolatos reformokat. De a posztszocialista mezégazdasag 6sszeomlasanak mas
okai is voltak: ezek az orszagok mar eleve egy problematikus gazdasagot 6rokoltek;
az (j vezet6ség a neoliberalis ideoldgidkat doktrinaszer(ien kezeli; dsszeomlott a
nemzetkdzi és hazai piac; mindenki a koztulajdon privatizaciéja mellett voksolt,
ahelyett, hogy fenntartotta volna az életképes allami szférat, és emellett engedte vol-
na megerdsodni a maganszférat.

Komai hipotézisének Vietnam és Kina esete mond a leginkabb ellent, mivel
mindkét orszagban megmaradt a partallam, mégis sikeres mezdgazdasagi fejlédést
mondhatnak magukénak. A vietnami esettanulmany irdja azt a kijelentést is meg-
kockaztatja, hogy lehetséges, hogy éppen egy erds partallam a feltétele a sikeres
atmenetnek a kollektivista gazdasagbél a magankapitalizmusba. Kina és Vietnam
elkerllte a hosszas recessziot, mivel nagyobb a mez8gazdasagi termel6k cselekvd-
és termel6képessége, ugyanakkor a technokracia hatalma kisebb, mint a
posztszocialista orszagokban. Ha a posztszocialista orszagok atalakulasat ,,eurdpai
modellnek” nevezziik, akkor Kinarol és Vietnamrol nyugodtan elmondhatjuk, hogy
egy masik, ,,kelet-azsiai” modellhez tartoznak. Az a kiilonbség a két modell orszagai
kozott, hogy mig a posztszocialista orszagokra a gyors atalakulasi kisérletek a jel-
lemz6ek, Kina és Vietnam a magantulajdon és a piacgazdasag visszaallitdsahoz fo-
kozatosan latott hozza. A kotet szerzbje szerint a kelet-azsiai és a posztszocialista
orszagok kozotti kilénbségeket a tarsadalmi csoportok kozétti eréviszonyok és a
csoportok cselekvd- és termeléképességének eltérése magyarazza. Kina és Vietnam
sikere annak kdszénhet6, hogy Ujrarendezték a tulajdonviszonyokat. Valtozatos tu-
lajdonformékat hoztak létre: magantulajdont, részvénytarsasagokat, falutulajdont,
allami tulajdont, vegyes tulajdont. Fontos, hogy mind az allami, mind a termel6sz6-
vetkezeti tulajdon kulcsfontossagl maradt ezekben az orszagokban. Kubaban kez-
detben a vezet6ség ellenezte a reformokat. Amikor mégis elszantak magukat, azt
kiils6 nyoméasnak engedve (USA embarg6, szovjet segitség megsz(inése) és inkon-
zisztens médon hajtottak végre. Ugyanakkor nem rombolé dekollektivizacios politi-
kat folytattak, hanem a volt allami tulajdont alakitottadk at termel6szovetkezetekké.

*
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2. Az Actors on the Changing European Countryside tanulmanyai 0j megkozelités-
sel fordulnak a rurdlis fejl6dés vizsgalata felé: (j fogalmi keretben irjak le ennek
kovetkezményeit az eurdpai falvakban, és a vidék szerepét a tarsadalom és az allam
fejlédésében; ugyanakkor Gj témdak is megjelennek a koétetben, mint példaul a nék és
a foldtulajdon viszonya. A tanulmanyok a modem Eurdpaba vezet§ Ut elemzésére
fokuszalnak, és arra, hogy mi ebben a vidék szerepe .

A kotetben szerepl6é tanulmanyok kozil az elsé kettének, Le6 Granberg-Kovach
Imre és Hilary Tovey tanulmanyainak az a szerep jutott, hogy bevezessék az Gj fo-
galmakat. Ezekkel az (j fogalmakkal nem a kdzép-kelet eurdpai orszagok agrarjel-
lemz@8it prébaljak leirni, hanem fogddzot szeretnének nydjtani a mai megvaltozott
agrarviszonyok modem elemzéséhez.

Le6 Granberg és Kovach Imre bevezet§ tanulmanyukban azt hangsilyozzak,
hogy a ruralitas problematikaja két szempontbdl is egyre aktualisabb: 1) az Uj orsza-
gok Eurodpai Uniohoz vald csatlakozadsa noveli az EU falusi lakossdganak szamat, 2)
a mez6gazdasagi privatizacié és a kollektivista struktdrak lebontasa soran (j gazdak
szilettek, ezért (j politikai programokra van sziilkség. A szerz6k hianyoljak, hogy az
atalakulasi elméletek elemzésének koérébe nem vonjak be az allami rendszer atala-
kulasanak, az allam és mas kdzponti intézmények szerepének vizsgalatat. Ez a dol-
gozat az agrarium és a vidék hatasait elemzi, az allami rendszerre, és kiemeli a pa-
rasztsdg napjainkra megvaltozott szerepét. A eurdpai orszagokban paradox allapot
allt el6: annak ellenére, hogy minimalis a mez6gazdasagi kibocsatds az 6sszes gaz-
dasagi kibocsatason belil, a mez6gazdasagnak figyelemre mélté szerepe van (az
Ujsagok cimlapjan szerepel, gyengitheti a vezetd politikusok érdekeit). A magyara-
zatban kozrejatszanak a tarsadalmi-gazdasagi és politikai struktdrak, a kormany és a
kulturalis visszhang. A ruralis tarsadalom nyomot hagy a kultdraban és a mentalitas-
ban, ezek a tényez6k hozzajarulnak egy olyan politika fenntartasahoz, amely az ag-
rarérdekeket tartja szem el6tt és életképessé teszi a ruralis tarsadalmat. Ez pedig
visszahat a kultdrara és a mentalitasra.

A modem allam kialakulasanak kezdetén a mez6gazdasagi struktiranak és érté-
keknek meghataroz6 szerepiik van az allami struktirara nézve. Ez a hatas részben
még ma is fellelhetd, ezért érdemes szem el6tt tartani, hogy a kiilonbdzé agrar és
rurélis jelenségek hogyan és milyen szinten hatnak az eurdpai orszagok politikajara.
Az Euroépa ipari magjan kivuli orszagok mez6gazdasag altal meghatarozottak: ilyen
Eszak-Europa, Irorszag, Skdcia, Dél-Europa és a posztszocialista orszagok. Ezekben
az orszagokban dsszefon6dnak az agrarérdekek, a tarsadalmi-kulturalis politikak és
az allam. Az északi orszagokban ezeknek az ésszefonddasoknak az eredményekép-
pen sziletik meg a ,,parasztdllam” modellje. Torténelmét tekintve a parasztsag erds
politikai hatalmat mondhatott magaénak a nemzetallamokban. A radikalis témeg-
mozgalmakban a parasztsagnak mindig megvoltak a sajat gazdasagi, politikai érde-
kei. Ennek koszonheték az erdteljes reformtorekvések és az a tény, hogy a paraszt-
sag vezetdi er8s gazdasagi és kulturdlis poziciot vivtak ki maguknak.

Karl Bruckmeier ,,New Sociology of Transition”-ként mutatta be ezt a kdtetet: Bruckmeier,
(1999) Scientific Traditions and Methodologies of Evaluations - Where to Find new
Approaches for the evaluation of Rural Development, paper presented COST WG 4 Vienna
meeting, March, 1999.
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A masodik vilaghabora utan egy Uj allammodell, a joléti allam modellje jelenik
meg, mint az egyik lehetdség a pénz, a hatalom és az egyéni sziikségletek kozotti
konfliktusok megoldasara. Ebben a folyamatban egyre gyengil a parasztallam mo-
dellje, és a kollektivizacio kovetkeztében a parasztsag elveszti régi szerepét és be-
folyasat (ezt a folyamatot jelélhetnénk a ,,depeasentisation” fogalmaval).

Az 1990-es foldtulajdonnal kapcsolatos valtozasok felvetik a kérdést, hogy a pri-
vatizacié6 nyomaban egy régihez hasonlé Uj paraszti vilag jelenik-e meg
(repeasentisation). A helyzetképek nem ezt a folyamatot latszanak alatamasztani: a
ruralis civil tarsadalom gyengén fejlett és a mez6gazdasagi termel6knek nincs se
hatalmuk, se politikai hatteriik, se gazdasagi érdekeltségiik. Ennek az Uj rendszernek
joléti vonasai vannak, de hianyoznak azok az eréforrasok, amelyek megvannak mas
joléti allamokban.

Hilary Tovey, a masodik, elméleti keretet ny(jté tanulmany szerzgje szintén utal a
fentebb emlitett paradox helyzetre: a ruralis eréforrasok kéruli vitak olyan nagy fi-
gyelmet keltenek, mint soha ezel6tt, mikdzben a rurdlis tarsadalom soha nem volt
gyengébb, mint ma.

A kapitalista tarsadalmakban a vidéknek, az agrariumnak mar nem a parasztsag a
fészerepl6je, és a ruralitashoz kot6dé fogalmak is elvesztették tartalmukat. Ezenki-
vil egy mélyrehatd valtozasnak is tandi lehetiink: a vidéki lakossag befolyasveszté-
sének. Ezért van szikség U megkozelitésekre, Uj fogalmakra és Uj témdakra a
ruralitassal kapcsolatos kérdések elemzésénél. A Kkapitalista tarsadalmakra vonat-
koztatva megallapitja, hogy régebben a ruralis a mez6gazdasagit jelentette, olyan
tarsadalmat, amely a gazdalkodas koré szervez6dott. Ma mar kezd elvalni egymastol
e két fogalom. Azt, hogy mi a ruralis, nem azok hatarozzak meg, akik ott élnek, ha-
nem a varosi elit. A rurdlist a modem alternativajaként is fel lehet fogni. Azok a
gazdak, akik modernnek, fejl6déképesnek, szakmailag elismertnek szeretnének lat-
szani, eltavolitjdk magukat a helyi ruralis tarsadalmaktél, és j, kiilsé referencia cso-
portokat keresnek. A modemitas kizarja a ndvekvé szamu foldtulajdonosok létét, n6
a részmunkaidds gazdak szama, és azoké, akik kombinaljak a gazdalkodast valami-
lyen mas foglalkozassal. Ezeknél a csoportoknal a kollektiv identitas bazisa a lako-
hely. A rurdlis szerepl6k ezek koziil a csoportok kozul kertlnek ki. llyen, befolyas-
sal rendelkez6 szerepl6k a vidéken fellelhet§ eréforrasok tulajdonosai, a helyi poli-
tikai elit, a vidékfejlesztéssel foglalkoz6é szervezetek, az Uzleti vallalkozék, a multi-
nacionalis szervezetek, a mez6gazdasagi kutaték, a geolégusok és a kdrnyezetvé-
delmiek.

A modem farmer élelmiszertermeld, és a nemzetkozi élelmiszertermel6 rendszer-
hez kapcsolédik. A mai rurdlis tarsadalmakban 6sszekapcsolodnak a posztmodem és
a posztproduktivizmus fogalmak. A posztproduktivizmuson azt érti a szerz6, hogy
Ujraértelmezddik a természet és a ruralis eréforrasok kozotti viszony: a termelés
soran figyelembe veszik a kdrnyezeti szennyez6dést is. A posztmodern az élelmi-
szertermelésben azt jelenti, hogy egyre nagyobb figyelmet szentelnek az élelmisze-
rek minéségének és higiéniajanak. A gazdalkodasnak két tipusa létezik: az intenziv
kereskedelmi gazdalkodas és a kiegészit6 kisféldtulajdont gazdalkodas. Ez utdbbi
kicsuszik az élelmiszertermelésbél, mig az elébbi esetében a termeldi lancba egyre
tobb kozvetitd keril be, vagyis a termelés és fogyasztas nem integralodik. A keres-
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kedelmi célbdl gazdalkodé farmerek elszakadnak a kollektiv identitason alapuld
rurdlistél, mig azok a kisgazdak, akik jovedelemkiegészités céljabol gazdalkodnak,
egyre jobban fliggenek az allami tamogatasoktol, az EU alapoktdl és a rurdlis fej-
lesztési programoktol. Az élelmiszerért folytatott harc is felhivja a figyelmet az (j
ruralis aktorokra: nem a gazdak iranyitjak az élelmiszertermelést, hanem a varosi
szakemberek, a szalloda és Uzlettulajdonosok.

A rurdlis Magyarorszag atalakulasanak elemzését négy tanulmany foglalja dssze.
A politikai rendszer valtozasa el6tt ismeretlen jelenség a rurélis fejlesztés, de ma
mar tanudi vagyunk egy koherens rurdlis fejlesztési politika fokozatos el6készitésé-
nek és bevezetésének. Czeti Andrés tanulmanya ésszefoglalja a jelenlegi mez6gaz-
dasagi és rurdlis fejlesztési programokat. Csite Andras a regiondlis fejlesztések
problémajat a térbeli, dezintegracios problémaknak tulajdonitja, mivel csokken az
egyuttm(ikddés a ruralis szerepl6k kozétt. Ehhez hozzajarul a regionalis kutatok és
regionalis fejleszték eltéré véleménye a ruralitasrol. A ruralkutatok a falut egy gaz-
dasagi és politikai kdzponttdl tavol es6é térnek latjak, amely alarendelt viszonyba
kertl a térbeli dimenziéban. A vidékfejleszték elfogadjak azt a tényt, hogy egyen-
16tlenségek jelentkeznek ebben a dimenzidban, de szerintiikk ez nem jelent elnyo-
mast, alarendelt viszonyt. A rural kutatok és rurdl fejleszt6k altal hasznalt kézpont-
periféria metafora egy igazsagtalan falu képet allit elénk. A centrum-periféria mo-
dell elfogadasa a déntéshozok korében azzal a veszéllyel jar, hogy a modell betelje-
siti 6nmagat mind az értékvalasztasban, mind a dontéshozatalban. Eira Varis a ma-
gyarorszagi atmenet fogalmat konceptualizalja tanulmanyaban. A kapitalista orsza-
gokban az atmenetet és atalakulast elemzé elméletek annak a vizsgalataval kezddd-
nek, hogy milyen piaci erék hatnak a tarsadalomra. A szocialista orszagokban nem
lIéteznek ilyen piaci erék, ezért az atmenet leirdsahoz nem hasznalhaték a kapitalista
tedridk. A magyar gazdasagot nem lehet kapitalista piacgazdasagnak nevezni, hanem
egy olyan atmeneti gazdasagnak, amelynek célja a piacgazdasdg megteremtése. Az
atmenet kdvetkezménye, hogy megmaradnak a régi formak, ugyanakkor (j vallalko-
z0k is szinre lépnek. A haztartasok szintjén ez két vagy tobb foglalkozas kombina-
lasdban nyilvanul meg. Kovacs Dezs6 szerint a magyar faluturizmus, ami mai for-
majaban Uj jelenség, elérte az atmeneti fazist (ami a spontan és fejlett fazis kozott
helyezkedik el), és ennek a fazisnak a hossza a helyi 6nkormanyzatok hozzaallasatol
is flgg.

Az Alsd-Ausztriarol és Lengyelorszagrol sz6lé esettanulmanyok a parasztsagnak,
mint rurdlis aktornak a szerepét emelik ki, akarcsak az ir példa, Hilary tanulmanya-
ban. A ruralis aktorok elemzésénél kiilonbséget kell tenni a ruralisra iranyitott cse-
lekvés (ruralison kivili, de rurélisra iranyuld), és a rurdlis aktorok altal végzett cse-
lekvés kozott. A 19. szazadi irorszagi un. foldhabord (Land War) példa egy olyan
ruralis cselekvésre, amely megvaltoztatta a tarsadalmat. A gazdak azért mozdultak
meg kollektiven, mert konkrét sérelmeik voltak, vilagos elképzeléseik arrdl, hogyan
kellene masképp iranyitani a mez6gazdasagot, és széles osztalyalappal rendelkeztek.
Ez az agrarmegmozdulds néhany honapon beliil nemzeti jelleget oltétt. Alsé-
Ausztridban az 1900-1938-as id6szakra vonatkoz6 esettanulmanyaiban James
William Miller azzal a nézettel szall szembe, mely szerint a fasiszta rendszereknek
(német, olasz) kizarolag a parasztsag képezte volna az alapjat. Ezt logikailag is el-
képzelhetetlennek tartja, mivel a 20. szdzad eleji modern plurdlis demokréacidba vald
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atmenet is a parasztsag akaratdn mulott. Esettanulmdanyaiban is igazolja, hogy nem-
csak a parasztsadg hozzaallasa, hanem a tarsadalmi és gazdasagi szerkezet is megha-
tarozza, hogy egy régiéban milyen politikai part valik uralkodéva, és nem mellékes
a vezetd személyiségek jelleme sem. Az 1989 utani lengyelorszagi politikai atme-
netben meghatarozé szerepe volt a parasztsagnak. Az Krysztof Gorlach-Lucjan
Kocik-Piotr Novak szerz6k altal irt esettanulmany 1989-1992 kozotti tiltakozasok
sorozatat elemzi, amelyekben a parasztsag legtdbbszér spontanul nyilatkozott meg
és fogalmazta meg koveteléseit, kezdetben a tiltakozék, majd az egész parasztsag
nevében. 1992-ben mar az egész nemzet, tarsadalom nevében koveteltek. Ezek a
megmozdulasok azt bizonyitjak, hogy a lengyel parasztsagnak erés éntudata van és
ezt konkrét megnyilvanulasok szintjén is bizonyitani tudja.

Két tanulmany a magyar és bolgar, valamint a lengyel, orosz és bolgar allapotokat
hasonlitja 6ssze, de mas-mas szempontbdl: az els6 mezdgazdasagi tényezbket, a
masodik egy pszichologia tényez6t elemez. Mieke Metirs irdsa azt a kérdést teszi fel,
hogy miben kulonbézik a magyar és bolgar mez6gazdasag. 1989-ig a magyar és
bolgar torténelemben mas-mas a féld és a mez6gazdasagi termelés szerepe. Magya-
rorszagon mar a Il. vilaghaboru el6tt megjelent a kereskedelmi termelés. A szdvet-
kezeten belill is van lehet6ség kereskedelmi mez6gazdasagi termelésre, mig Bulga-
ridban nincs. Ennek kdszénheten Magyarorszagon megjelent egy nem paraszti ter-
melés (depeasentisation). A mai magyar és bolgdr mez6gazdasagi helyzet mégsem
tér el élesen egymastél. 1991-ben Magyarorszagon a képzett és nagyobb tékével
rendelkez6, szakosodott és kereskedelemmel is foglalkozé gazdak mellett megjelen-
nek a kevésbhé képzett, kis foldtulajdonnal rendelkez6 gazdak, akik kimondottan
Onellatasra termelnek. Ezeknek termelési modja és az életvitele nem kilénbozik a
bolgar gazdakétol. Pavel Starosta mas szempontbdl hasonlitja 6ssze a mar emlitett
harom orszagot. Az ,.elveszett k6zdsség” (,,community lost”) hipotézisét cafolja egy
Uj fogalom bevezetésével: a tarsadalmi kot6dést (social bond) teszteli ezekben az
orszagokban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kotédés hidnya vagy megléte nem
az egyéni jellemz6ktdl, nem a lakossag méretét6l fiigg, hanem attél, hogy az illeté
helység infrastruktaraja mennyire felszerelt, a meglévd feltételek kielégitik-e a la-
kossag szukségleteit. Ez a kdtédés helyi tékét jelent, amely hozzajarulhat a kdzdssé-
gek fejlesztéséhez.

Isabel Rodrigo a portugal esettanulmannyal azt bizonyitja, hogy az Europai Uni-
6hoz val6 csatlakozas er6s lokést adhat és sikeressé teheti a mezdgazdasagi fejl6-
dést. A kotetben (j témat érint Susana Lastarria-Cornhiel az alban esettanulmanya-
ban, amely a n6k mezégazdasagban, a féldtulajdonhoz kapcsolédd szerepét és hely-
zetét ismerteti. Betty Well-Anatoly P. Kasyanenko esettanulmanyai arra hivjak fel a
figyelminket, hogy a belarusz mez6gazdasagi reformok kdvetkeztében elmélyiilt a
tarsadalmi és gazdasagi valsag. Az allami farmok és TSZ-ek olyan befolyassal ren-
delkez6 ruralis aktorok, amelyek akadalyozzak a gazdasagi reformokat. A Baltikum-
rol sz6lé esettanulmanyokban Téalis Tisenkopfs és Ilkka Alanén az észt és litvan fej-
16dési modell kilénbdz6ségeit mutatja be.
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3. A Replika 1998-as angol nyelv{ kulénkiadasa és az 1998 decemberi szdma, Ko-
vacs Katalin szerkesztésében, egy-egy kilén fejezetet szentelt az agraratalakulast
elemz6 tanulmanyoknak. Ez is alatdmasztja az el6z6 két kotet szerkesztinek azon
allaspontjat, hogy az agrarium, a vidék fontos teret vivott ki maganak a szakfolyé-
iratok hasabjain is.

Az angol nyelvi kilénkiadas, a ,,Restructuring Post-Socialist Agriculture” esetta-
nulmanyai a mezégazdasagi privatizacié nyomaban megjelend valsaghelyzet okait
és a restrukturalodas jeleit elemzik Esztorszagban, Bulgariadban, Romaniaban, Szlo-
vakiaban és Magyarorszagon.

Kovacs Katalin bevezetd jellegl tanulmanyaban, akarcsak a mar bemutatott elsé
tanulmanygydjtemény, arra a sajnalatos tényre utal, hogy a posztszocialista orszagok
mez@gazdasaga csédben van, ellentétben a kinai és vietnami mez8gazdasag lat-
vanyos novekedésével. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocialista orszagok jobb
inkubatorai a kapitalista formak kialakuldsanak, mint a posztszocialista koraérett
kapitalizmus. A kelet-eurdpai posztszocialista orszagok gazdasagi kibocsatasanak
csdkkenése drasztikus, és ez a csokkenés a mezégazdasagot érinti a leginkabb. A
legtobb szerz6 a mez6gazdasag privatizaciéjat ultra-liberalisnak, tdl gyorsnak és a
kbzszférara nézve pusztitd hatasinak tartja, és ennek tulajdonitja a valsagot. Az ot
posztszocialista orszdg mez6gazdasagi atalakulasat elemz§ esettanulmanyok elénk
tarjak a privatizacié kovetkezményeinek mind a hasonlésagait, mind a kiilonb&z6-
ségeit.

A Baltikum-béli mezégazdasagnak két legdinamikusabb tényez&jét a csaladi gaz-
dalkodok sikeresebb szegmense és a volt TSZ-ek utddszervezetei jelentik. A nagy
foldtulajdont gazdalkodas és a technoldgiailag modern csaladi kisgazdasagok ko-
zOtti hatar valtozé. A tulajdonosok vasarlderejétél és a csaladtagok munkakapacita-
satél figg, hogy a csaladi gazdasagok kapitalista termelékké nének-e ki. Az észt
esettanulmany alapjan llkka Aldnén megallapitja, hogy a szovhozok és kolhozok
munkasai és alkalmazottjai abban voltak érdekeltek, hogy a piacgazdasag kovetel-
ményeinek megfelel6en alakitsak at a létez6 nagylizemi gazdalkodast. A szdévetke-
zetek helyettesitése kis csaladi parcellakkal csak a varosi politikai elitnek érdeke. A
kollektivista struktirak lebontasa utan létrejott mez6gazdasag valsadga a statuscso-
portok kozotti piaci harc kdvetkezménye.

Deema Kaneffesettanulmanya aldtdmasztja az el6z6 két gy(ijtemény kovetkezte-
téseit a bolgar mez6gazdasagi atalakulassal kapcsolatban. A mai ruralis aktorok ko-
zOtt a szovetkezeti vezet6k rendelkeznek a legnagyobb befolyassal, 6k tartjak kéz-
ben a helyi hatalmat. Ennek oka, hogy a szdvetkezeti foldterileten a tulajdonjog és a
haszndlati jog ma is elvalik egymastol, ugyanakkor az allam elvesztette kontrolljat a
mez6gazdasagi termelés folott. A szovetkezeti vezet6k kezében van a termelés és a
helyi eréforrasok feletti hatalom, ami hatraltatja a piacgazdasag kialakulasat.

A romaniai atalakulasrél szol6 esettanulmany szerz6i Vincze Méria és Nigel
Swain a kollektivista struktirak lebontasanak ellendrizhetetlen folyamatat mutatjak
be. Ez a folyamat a spontdn privatizacio drasztikus formdjat oltotte. A rendszer a
régi TSZ vezet6kkel szemben ellenségesen viseltetett, és lehetetlenné tette a kdzos
gazdalkodast. A TSZ-ek utdédai a csaladi 6sszefogasok és a mez6gazdasagi tarsula-
sok. Az 0Osszes foldterilet 1/3-at birtokoljak, a maradék teriilet allami gazdasagok
tulajdondban van. 1990 és 1996 kozott ezek az allami szovetkezetek 80 szazalékos
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allami tamogatast élveztek. A tamogatasok hianyaban a visszaigényelt kis csaladi
parcelldkon nagyon nehézkes a mez6gazdasagi vallalkozas elinditasa, mivel hianyos
a gazdasagok felszereltsége, magasak a szallitasi koltségek, és az emberek tartdz-
kodnak az egyuttmiikodéstdl.

Szlovakiaban a lakossdg nem szorgalmazta a csaladi kisgazdasagok visszaallita-
sat, mert mar a haboru elétt is kevés folddel rendelkezett. Ugyanakkor az allam nem
a restrukturalast tdmogatta, hanem a létez6 mez8gazdasagi termelést. Iveta
Namerova és Nigel Swain arra hivja fel a figyelminket, hogy Szlovékidban a TSZ-
ek magas aranya csaloka kovetkeztetésekhez vezethet, ha csak a szdmadatokat néz-
zik. Ezek a TSZ-ek nem azonosak a hagyomanyos TSZ-ekkel, csak neviikben élnek
tovabb: a TSZ-cimke tdbb szervez6dési tipust takar. A szOvetkezeti tarsulasok mel-
lett megjelentek a kft.-k, ami tisztazatlan tékeviszonyokhoz vezetett. A tarsulasi
formakbol t6lik flggetlen kisebb dinamikus elemek nének ki.

Kovacs Katalin esettanulmanya arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi
piacbarat szovetkezeti atalakulds a kapitalista struktura kialakulasanak kedvezett. A
TSZ-ek felbomlasa, a szovetkezeti tulajdon és a szerkezeti struktira valtozasa ko-
vetkeztében valtozatos kereszttulajdon- és bérleti formak sziilettek az utdbbi hat
évben. A foldkoncentracio is elkezd6dott, annak ellenére, hogy a kiillonb6z6 tarsula-
si formakat az allam kizarta a foldpiacrol. A magyar mez6gazdasag jovedelmezgsé-
ge azonban alacsony maradt és a dontéshozok a kapitalista struktirak sikeres adap-
talasat sem tudtdk megvaldsitani. Az esettanulmany kovetkeztése szerint a helyi
hatalmi kapcsolatoknak, a helyi vezetéknek meghataroz6 szerepilk van a TSZ-ek
atalakulasanak kimenetelében.

4, A Replika decemberi szdméban, a ,,Bomlas és sarjadas a magyar mez6gazda-
sagban” cimmel 0sszegy(jtott esettanulmanyok sorozata beillesztheté az el6z6leg
bemutatott tanulmanygydjteménybe, habar kimondottan a magyarorszagi TSZ-ek
atalakulasara koncentral. Azért figyelemre méltéak ezek a tanulmanyok, mert azt
bizonyitjak, hogy kulénbségek nem csak kiilénb6z6 orszagok atalakulasi trendjei
kozdtt jelennek meg, hanem egy-egy orszag hatarain belil is.

Bali Janos, Varadi Monika, Kovacs Katalin, Nigel Swain, Hamar Anna és Bihari
Zsuzsanna esettanulmanyai a magyarorszagi TSZ-ek megsz(inésének vagy atalaku-
lasanak sikereit és kudarcait mutatjak be. Sok TSZ-utddszervezet még nem heverte
ki az 1992-es atalakulasokat. Az utddszervezetek megroppanasat elsésorban nem a
kivalasok okoztak, hanem az, hogy a szdvetkezetek nagymértékben eladdsodtak, a
mez6gazdasagi agazat jovedelmez8sége alacsony volt és maradt. Tehat az 6sszerop-
panas egyszerre kdszénhetd mind a belsé gyengeségnek, mind a gazdasagi koérnye-
zet sajatsagainak. A ,,semmibdl lett gazdasagok” azt bizonyitjak, hogy a tulajdon
széttoredezettsége nem a semmibe vezet, és hogy az (j tarsulasok, rokoni szévetke-
zetek, csaladi dsszefogasok nyoman létrejott tulajdoni formak sem méretikben, sem
hatékonysagukban nem maradnak alul az utodszervezetekkel val6 megmérettetés
soran. Minden esettanulmany utal a kistermelés egyre novekvd szerepére és arra a
sajnalatos tényre, hogy a legtébb csalddnal a kis foldtulajdon megmiivelése az
egyetlen tulélési lehetbség.
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A kovetkez6kben néhany pontban megkisérelem 6sszefoglalni azokat a hasonldsa-
gokat és kilénboz6ségeket, amelyekre az utolsé két kotet tanulmanyai felhivjak a
figyelminket.

1. Az els6 kozos vonas a fenti posztszocialista orszagokban a kollektivista struk-
tarak lebontasa. Ugyanakkor hidba a mez8gazdasagi foldtulajdonjogok teljes vissza-
allitdsa, a lakossag nagy részének nincs a tulajdonaban egy konkrétan azonosithat6
parcella.

2. Kilénbségek a TSZ-vagyon szétosztdsanak moédjaban adodtak. A
dekollektivizalt Uzemek tulajdonrészeinek szétosztdsa orszagonként valtozd, akar-
csak a részesedési forma: a) az Uzletrész vagy eladhat6, vagy nem; b) a szavazati
jogok vagy aranyosak a résztulajdon nagysagaval, vagy nem. Magyarorszagon és
Esztorszagban eladhatd az {izletrész, mig Szlovakidban nem. Romaniaban és Bulga-
ridban az Uzletrész aranya nem egyezik meg a profitbél vald részesedés nagysagaval,
és nem is jarul hozza a féldkoncentraci6hoz, mint Esztorszag, Magyarorszag és
Szlovéakia esetében.
egy ember-egy szavazat elv, az Uzletrész-tulajdonosok nem tudnak beleszélni a sz6-
vetkezeti dontéshozatalba.

4. Annak ellenére, hogy mind az &t orszagban a kisfoldtulajdon fejl6dését tartjak
kivanatosnak, Szlovakidban és Magyarorszagon tovabb élnek a nagy kiterjedés(
foldteriiletek, kisebb mértékben Esztorszagban és Bulgariaban is. Roméaniaban jéoval
kisebb a nagy farmok aranya.

5. Egy masik kozos jellemzgjuk ezeknek az orszagoknak, hogy tébbféle és ko-
z6ttiik szamos Gj tulajdonforma sziiletett. Annak ellenére, hogy Bulgariaban, Esztor-
szagban és Magyarorszagon sem a TSZ-ek, sem a tarsas gazdasagok nem jelen-
hetnek meg a foldpiacon, sok tarsulasi forma sziiletik (kft, Rt). Az is igaz, hogy sok
a ,fantomszdvetkezet”, amely azzal a céllal alakult, hogy allami tdmogatasokhoz
jusson.

6. A szocialista strukturak teljes lerombolasa egyediil Romaniara jellemz6 az itt
tanulmanyozott orszagok kozil. Ezért figyelemre méltéak a roman és bolgar esetta-
nulmanyok azon megallapitasai, melyek szerint életképes piacorientalt vallalkozasok
is létrejottek ezekben orszagokban.

7. Szintén kozos jellemzd a szovetkezetek atalakulasi folyamataiban érdekelt cso-
portok kozotti konfliktus. A volt szdvetkezetek menedzserei nem alkotnak homogén
réteget, és nem egyértelmd, hogy 6k kertlnek-e ki gy&ztesen az agraratalakulasbol.
Esztorszag, Magyarorszag és Szlovékia esettanulmanyai ezt egyértelmiien alata-
masztjak.

* Kk

Az els6 kotetben szereplé tanulmanyok szerz6i a reformok sikerét avagy kudarcat
nem kimondottan az ,0t dimenziéban egyszerre térténé elmozduldsban” latjak,
ahogy Komai hipotézise szerint varni lehetne. Fontos, hogy a dontéshozok milyen
sorrendben hoztak meg ezeket a reformokat, milyen a tarsadalmi szerepl6k kozotti
kapcsolat, milyenek az osztalykapacitasok. A fenti példak felvetik a kérdést: létezik-
e egy atalakulasi minta ezekben az orszagokban? Sziikség van-e egy atfogo reform-
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csomagra? Vagy éppen az okoz problémat, ha minden dimenziéban egyszerre pré-
balnak a dontéshozok U reformokat hozni?

A kérdések megvalaszolasahoz Gjabb szignifikans tényezéket kell bevonni, mint
peéldaul a ruralis szerepl6k jellemzgit: kik lobbyznak, kik nyernek bizonyos gazda-
sagpolitikai intézkedések nyoman; a reform-kezdeményezéseket fentrdl, vagy lentr6l
(vagy ,,belilrél” mint Kina esetében) inditjak el. Hogy milyen politikat alkalmaz egy
orszag, az attol fiigg, milyen a hatalmi egyensuly az elitcsoportok koézott és milyen a
hatalom megoszlasa. Errél szélnak a masodik kotet tanulmanyai.

A harmadik és negyedik kotet szerkesztje szerint egy Uj kdzép-eurdpai modell
fejlédik ki az 6t posztszocialista orszagban (Esztorszagban, Bulgaridban, Romania-
ban, Szlovakidban és Magyarorszagon), amelyre a tarsas gazdalkodasok magas sza-
ma, a tulajdon nagyobb koncentral6dasa és nagyobb tékeberuhazas jellemz6. Ehhez
a modellhez a legkdzelebb Esztorszag, legtavolabb pedig Bulgéaria és Romania all.

A tanulmanyok elsé attekintése utan gy tlnik, mintha a kommunizmus bukasa, a
volt szocialista orszagok gazdasaganak atalakitasara tett kisérletek, a kollektivista
struktirak lebontdsa szinte csak rombolé hatast, valsaghelyzetet teremtett volna.
Vajon tényleg igy van ez?

Kétségtelen tény a posztszocialista orszagok mez6gazdasagi kibocsatasanak
drasztikus csokkenése, a kis foldtulajdonnal rendelkez6 gazdak ellehetetleniilése, a
ruralis munkanélkiiliség és szegénység. Ugyanakkor tilsagosan leegyszer(sitettnek
tlnik az a megallapitas, hogy a szovetkezeti rendszer atalakitasara tett kisérletek
kudarcba fulladtak volna, mivel nem csupan egyetlen TSZ-atalakulasi modell léte-
zik. Ezek a tanulméanyok azt bizonyitjak, hogy a kilénb6z6 orszagok atalakulasi
folyamataiban jelentds kiilonbségek vannak, mind orszagon belll, mind az egyes
orszagok kozott, és az atalakulasi kisérletek tobb alternativaja létezik.
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