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A ciganyok Magyarorszagon.

(Magyarorszag az ezredforduldn.
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Szerkeszt6: Glatz Ferenc. Osszeallitotta: Kemény Istvan: A roma népesség
helyzete cimmel 1997. november 19-én rendezett konferencia el6adésai
alapjan. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999.

Az egyik legsilyosabb hazai tarsadalmi problémaval foglalkoz6 tarsadalomkutatok
szamara masfél évvel ezel6tt rendezett, interdiszciplinaris konferencia anyagat
0sszefoglald, reprezentativ kdtet megjelenése fontos esemény a ciganykérdésrél
sz616 irodalmak sordban, hiszen a konyv formajaban megjelent, hivatalos publikaci-
o0k kozul (az intézeti belsé anyagokat, ,,belsé szamizdatokat” most nem szamitom
ide} ez Iép fel a legkomolyabb igényekkel és - az atfogo értékelést mar itt elérebo-
csatva —ez képviseli az eddigiek kozill a legmagasabb szinvonalat is.

A konferenciat Glatz Ferenc MTA-f6titkar el6adasa vezette be. A rovid iras ve-
gyes benyomasokat hagy az olvaséban. igy példaul helyes meglatasnak tartom azt,
hogy ,,nem az el@itéletek miatt van ciganykérdés, hanem a ciganysag és nem cigany-
sag egyuttélésének valés problémai miatt. EI6szor ezeknek a valés fesziltségeknek a
feloldasahoz kell eljutnunk, hogy e feloldas egyik melléktermékeként eljussunk az
el6itéletek megszintetéséhez.” (10. old.) Szamomra azonban érthetetlen a kovetkezd
kijelentés: ,,Nemcsak a tobbség részér6l kell feladni a diszkriminativ allaspontot,
hanem a kisebbség részérél is.” (9. old.) Az allitas egyrészt logikailag ellentmondast
tartalmaz, hiszen a kisebbség definicioszer(ien diszkriminalt (és nem diszkriminalo)
csoportot jelent, masrészt pedig az empiria fel6l szemlélve is rejtély, hogy ugyan
melyek lehetnek azok a legitim er6fonasok, amelyek élvezetét6l Magyarorszagon a
romak a gadzsokat elitik, azaz: diszkriminaljak 6ket.

A konyv a tovabbiakban két részbgl all. Ha a két rész cimét (L Ki cigdny? Tradi-
ciok és hétranyok, illetve Il. Kitdrési pontok) kontrasztoljuk, szembetling, hogy a
kiemelkedés esélyeinek taglalasa ugyanakkora terjedelmet kapott, mint a halmoz6dé
hatranyok szambavétele. A szerkesztési koncepcio tehat igyekszik elkeriilni azt a
gyakori tulzast, amely determinisztikus egyoldalisaggal az 6rdégi kdrforgast minta-
z6 reprodukcios tendenciaknak és az ezekre épiil6 katasztrofa-forgatékonyveknek ad
primatust.

Az els6 rész cimében szerepl6 kérdés (,,Ki a cigany?”) arra a dilemmara utal,
amellyel minden, a cigdnyokra vonatkozo, atfogé statisztikanak, illetve reprezentativ
szociologiai felvételnek szembe kell(ett) néznie - igy értelemszerden a targykorben
meghatarozo6 két nagy ciganyvizsgalatnak is, amelyeket 1971-ben és 1993-94-ben is
Kemény Istvan vezetett. Az els6 harom tanulmany (Kocsis Karoly-Kovéacs Zoltan:
A cigany népesség tarsadalomféldrajza; Havas Gabor: Ciganyok a szociologiai
kutatisok tukrében; Kertesi Gabor-Kézdi Gabor: A cigdny népesség lélekszama
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Magyarorszagon a kilencvenes évek elején) mindegyike azzal a problémaval viasko-
dik, hogy a kutatok a ciganysag fogalmanak és létszamanak meghatarozasa soran
kénytelenek egy hetero-definicidbdl kiindulni, vagyis abbdl, hogy cigany az, akit
koérnyezete annak tart.

A harom iras kozul a Kertesi-Kézdi szerz6paros altal jegyzett a legigényesebb.
(A Kocsis-Kovacs kett6s tanulmanya a kotetben a legrovidebb, és a Ciganylét cimd,
1991-es kotetben egy joval hosszabb valtozata mar megjelent, Havas Gabor mun-
kaja pedig a szdvegbdl - igaz, csak implicite - kitlinéen még a nyolcvanas években
szlletett.) A Kertesi Gabor és Kézdi Gabor altal A cigany népesség Magyarorszagon
ciml konyvben részletesen ismertetett, bonyolult mintavételi és becslési eljaras
mellett (amellyel itt nem all médomban foglalkozni) kiilénésen azok a teoretikus
el6feltevések figyelemre méltdak, amelyek a végil alkalmazasra kertil§ technikak
kivalasztasat motivaltak: ,A kornyezet vélekedése a ciganynak tekintett emberek
szdmara nem semleges maganvélekedés, hanem a sz6 klasszikus értelmében vett
tarsadalmi tény... Ebbdl a szemléletbdl nem kovetkezik az, hogy a ciganysagot -
amennyiben igy definialjuk - homogén sokasagnak kellene tekinteniink. Ugyanak-
kor az, hogy a kutaté nem azonosul a tipikus kérnyezet differencialatlan vélekedésé-
vel, nem jelentheti azt sem, hogy e differencialatlan vélekedés kdvetkezményeként
keletkez§ tarsadalmi hatarvonalat ne kellene tarsadalmi tényként komolyan vennie.”
(46. old.)

Ennek szellemében Kertesiék szdmara ,,azon emberek itélete nydjtott tampontot,
akik mindennapi életik soran rendszeresen érintkezéshen allnak, egy koézosségben
élnek cigany (altaluk ciganynak tekintett) emberekkel. E definici6 harom fontos
elemére szeretnénk felhivni a figyelmet:

1. olyan emberek itéletét vessziik alapul, akik mindennapi életik soran valami-
lyen kapcsolatban - interakciéban - allnak cigany emberekkel;

2. mivel egymassal kapcsolatban allé emberek egymasrol alkotott vélekedésérdl
van szd, e vélekedéseknek a mindennapi érintkezés soran tétje van (e vélekedések
beépilnek a mindennapi viselkedésbe);

3. a helyi kdzosségeken beliil a tdbbségi csoport tagjainak vélekedései mogott hi-
z0d6 elhatarolédasi szandékok a széban forgd csoport tagjai kozti kommunikéacio
révén terjednek és nyernek tovabbi megerésitést (,,mi” és ,,6k”), s ily modon valnak
a tobbségi tarsadalomban valamiféle kozvélekedéssé” (47. old. - kiemelések az ere-
detiben).

Az 1. rész még két tanulmanyt tartalmaz. janky Béla: LakOhely-valtoztatasok a
ciganyok korében cimd munkaja azt a meglep6 eredményt hozza, hogy ciganyok és
a nem ciganyok atlagos vandorlasi rataja kozott - az 1993-94-es ciganyvizsgalat
adatai szerint - nincs jelentds kilonbség. Neményi Maria: Biolégia vagy kultira?
Termékenységgel kapcsolatos szerepviselkedések a roma nék kérében cimd, 70
magnds interju tapasztalatain alapul6 irdsa a cimben szereplé kérdést tekintve -
cseppet sem meglepé modon - a kultdra szerepét hangsulyozza, amely féleg a ma-
gyar allami koérhazakban, illetve szllészeteken dominal6, dehumanizalt gyégyitoi
szerepfelfogassal szembesilve okoz kultirsokkot, az olvaséban pedig megrenduilést.

A 11. rész (Kitorési pontok) elsdsorban azokban a tanulmanyokban (szuhay Pe-
ter: Foglalkozasi és megélhetési stratégiak a magyarorszagi ciganyok korében, il-
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letve Bir6 Andras: Autonémia ésjovedelem) igazolja vissza a cimét, amelyek ant-
ropologiai megkozelitést alkalmaznak, illetve esettanulmanyokat tartalmaznak.
Szuhay, aki a kdnyvhéten megjelent A magyarorszagi ciganysag kultiraja: etnikus
kultdra vag)> a szegénység kultaraja cim( kényvének egyik fejezetét kozolte le eb-
ben a kétetben, kiilénb6z6 telepiiléseken megfigyelt, els6sorban a feketegazdasaghol
hozott példak alapjan két csoportot allit szembe. Az egyikre az jellemz8, hogy ,,né-
hany tevékenységre koncentralva sikeres Gizemszervezetet alakithattak ki, és kevésbé
sUjthattak 6ket az orszagban lejatsz6d6 makrogazdasagi valtozasok.” (160. old.) Itt
tehat talalkozhatunk sikertérténetekkel is, még a fehérgazdasagban is (pl. Sarkad). A
masik csoportban a szarmazasuk miatt a nem cigany szegényektél is szegregalédo, a
»cigany foglalkozasokba” beleszoruld veszteseket talaljuk, alapvetéen azokban a
térségekben, ahol az el6z6 rendszerb6l eredd hatranyok konvertalédnak mas hatra-
nyokka: ,,...ahol az emberek jobban ki voltak szolgaltatva a szocialista nagyipar &ket
proletarstatusba szorité folyamatanak, ott a gazdasagi szerkezetvaltads utan az élet
élésének nehezebb feltételei adodtak, igy a fennmaradasnak a 'minden lehetséges
munkat meg kell fogni' kényszere alakult ki” (160. old.) A gadzsok szemében meg-
vetendének szamitd és kertilend6 ,,cigany foglalkozasok™ a romak szemében viszont
atértékel6dnek, illetve atdefinialodnak: ,,A cigdnyok kozoétti tarsadalmi hierarchia
csucsan az Uzletesség kap etnikai értelmezést, nagyjabol ugy fogalmazva, hogy az
ember értékét az 6nallésag, a masok gazdagsagatol valo flggetlenség, a kevés mun-
kaval szerzett nagy jovedelem és a jolét hatarozza meg. Ebben az értelmezésben a
kereskedés, az Uizletelés valdjaban nem munkanak, hanem életformanak szamit, és a
korabban jobbara csak az olahciganyokra jellemz6 szemléletmdd a ciganyok mas
csoportjai kozott is egyetemes értelmezést nyert. Akar a keresked6k, akar a mezé-
gazdasagi arutermel6k mar megvetik és lenézik az altaluk a szegényekre jellemz6-
nek itélt megélhetési mddokat, s azt éppen, hogy nem ciganyosnak tartjak.”
(160. old.)

Alternativ Nobel-dijasunk, Biré Andras kitiintetésének apropéjarol, az Autono6-
mia Alapitvany tevékenységérél szamol be, amely tébb szempontbdl is Gttoré jelle-
gl. Biroék formabont6 mdédon a cigany civil tarsadalom fejlesztését tlizték ki célul,
és f6 prioritasként bizonyos fokig a ciganykutatas szociolégiai f6aramatol eltéréen -
az oktatds menedzselése helyett a jovedelemtermel6 képesség fokozasat célzé pro-
jektek, programok tdmogatasat jelolték meg (205—206. old.). Az alapitvany tevé-
kenységének alkalmasint az a legf6bb hozadéka, hogy' sajat tévedéseit is rendszere-
sen korrigalva, kovetkezetesen érvényesiti a ,,ne halat, hanem halét” elvét. Egyér-
telmGen kerdlik a paternalizmust, partneri viszonyra térekednek, vigyazva, hogy
csak babai, de ne sziil6i legyenek az egyes lokalis cigany kozosségek elképzelései-
nek. Ugyanakkor - az els§ évek rossz tapasztalataib6l okulva - intenziv monitoro-
zassal igyekeznek a kélcsonvisszafizetési aranyt javitani, amiben igen komoly sike-
reket értek el. ,,Manapsag a visszafizetés rataja eléri a 76 szazalékot, ami hasonlo
projekteket illetéen nemcsak nemzetkdzi vonatkozasban kiemelkedd, de egyik-
masik magyar bank is 6rulne ilyen klienseknek. Kanadaban, ahol az amer indianok-
kal évtizedek ota folyik hasonld allami tdmogatés, a visszafizetési rata 8 szazalék
korali” (214. old.) - buszkélkedik a szerz6, majd 6vatosan hozzateszi: ,,Ami az Au-
tonémia Alapitvany kisérletének mindségi hatasat illeti, annak értékelését bizzuk a
jovére” (uo.).
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Havas Gabor a 11. részben is szerepel tanulmannyal, amely - az els6 részben sze-
repl6h6z hasonléan - egy rendszervaltas el6tti vizsgalaton alapszik, ennek eredmé-
nyeit azonban &sszeveti a Népjoléti Minisztérium, valamint az 1993-94-es nagy
ciganyvizsgalat adataival is. igy az elemzés kell6 torténeti mélységet kap, ami a dol-
gozat egyik erénye. Havas 1987-ben hat baranyai és négy borsodi, elciganyosodo
aprofalut vizsgalt. Elsésorban az a kérdés foglalkoztatta, hogy a kistelepuilések a
felemelkedés, a megrekedés vagy a tarsadalombol val6 kihullas esélyét kinaljak-e az
ott é16, oda kolt6z6 romak szamara.

A valasz tébb megallapitasbol tevédik dssze, tgymint:

e ,..A telepllésnagysag szerinti kilonbségeknél Iényegesen jelentdsebbek a
szegregacié mértéke szerinti kulonbségek. Azoknak a ciganyoknak, akiknek a
lakbhelyi szegregéacidja er6s, valamennyi telepiiléskategéridban minden fontos
mutatéjuk lényegesen rosszabb, mint azoknak, akik kevésbé szegregalt vagy
egyaltalan nem szegregalt lakékdrnyezetben élnek.” (197. old.)

e A gettéfalvak népessége nem egyenld az apréfalvak népességével. A ciga-
nyoknak is jelentds része él olyan apréfalvakban, ahol egyel6re nyoma sincs a
gettésodoésnak, és a rendszervaltas utani valtozasok megallitottak a leépiilést.”
(196. old.)

e A f6 kérdés... az, hagy a jov6ében milyen mértékben halad el6re az aprofalvas
térségekben az elciganyosodas... A demografiai helyzet (eléregedd vagy kife-
jezetten id6s nem cigany és lényegesen fiatalabb korosszetétel(i cigany népes-
ség, a 14 éven aluli népesség etnikai Osszetétele, a varhatd sziletési aranysza-
mok) ...szamos telepiilésen el@revetiti a ciganyok aranyanak rohamos mértékd
névekedését” (197-198. old.).

Sajatos aspektusbol veszi szemuiigyre az oktatast, vagyis az egyik legfontosabb kit6-
rési pontot Kézdi Gabor: A roma fiatalok kozépiskolai tovabbtanulasa cimd mun-
kaja: a tovabbtanulasi dontések dkondémiai modelljének bemutatasa utdn magyara-
zatot keres a roma és a nem roma népesség tovabbtanulasi dontéseiben megfigyelt,
rendkivil nagy kulénbségekre. Ami a modellt illeti, az alabbi megallapitas érdemel
kiemelést: ,,A tanulds hasznai... a tavolijév6ben jelentkezd, varhato hasznok. A ta-
nulas koltségei ezzel szemben a jelenben és a kozeljévében, a tanulds soran merdl-
nek fel.” (218. old. - kiemelések az eredetiben). A modell altal kinalt magyarazatok:
nagyaranyld roma lemorzsolédas az iskolaban; gett6szer( kdrnyéken a tovabbtanu-
lassal kiemelkedett példaképek hianya; az iskolatél valé tavolsag; a szegény roma
csaladokban a tizenéves fiatal munkaerd megtartasanak igénye, valamint a jelen, a
talélés preferédlasa a jovével szemben. Ellenérzésikre Kézdi - Kertesi Gaborral ko-
zosen - kulon felvételt készitett a tovabbtanulé (pontosabban: valamilyen alapit-
vanytél vagy onkormanyzattdl tovabbtanulasi észtondijban részesilt) roma fiatalok
csaladjai korében. Bar a mintaba eleve az 6sztondijakra palyazassal énmagukat sze-
lektalok kertiltek be, a legfontosabb tanulsag: van ilyen roma (sziil8i) csoport.

A Kkotetet dsszedllitd kemeny Istvan Tennivalék a ciganyok/romak kérében ci-
m(, dsszefoglalé igényl tanulmanya az oktatas, a diszkriminacié és a munkanélkiili-
ség terilletén tartalmaz javaslatokat az 1993-94-es vizsgalat adataira tAmaszkodva.
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Az oktatds terén a kilencvenes évekig az volt a jellemzd, hogy ,,...az dtvenes és a
hatvanas években a nem roma népesség iskolazottsagi szintje gyorsan emelkedett, és
a romak és a nem romak kozotti tavolsag novekedett. Ma masok az iskolazottsagi
szintek, de... a tdvolsag a hetvenes és a nyolcvanas években is tovabb névekedett.”
(229. old.) A hatranyokat generalo, illetve reprodukalé trendek kozil ma is folytato-
dik a roma gyermekek ciganyosztalyokba, illetve kisegit6 iskolakba torténdé szegne-
galésa és kiszemetelése, ami az iskolat szamukra idegen, ellenséges, kudarcokkal teli
kérnyezetté teszi, valamint az, hogy sokuk ma is alultaplalt. Ide sorolhatok a nem
magyar ciganyoknal a nyelvi nehézségek, tovabba, hogy a roma sziil6k iskolahoz
valé viszonyat tovabbra is a hatdsagokkal valo, megfelel6 viszony kialakitasa moti-
vélja. Fokozza a hatranyokat az, hogy az U kézoktatasi torvény eltérolte a dolgozék
altalanos iskolajat, ahol a roma tanulok - igaz, csak varosokban, illetve varoskor-
nyéki telepiiléseken - a felzarkéztatasban jartas tandrok vezetése alatt, mar érettebb
fejjel tébb sikerélményt szerezhettek.

A kilencvenes években azokban e tendencidk részben modosultak: ,,A legutébbi
néhany évben javulni kezdtek a tovabbtanulasi esélyek. Az egész népesség vi-
szonylatdban a kozépiskolai tovabbtanulasi esélyeket elsdsorban az befolyasolja,
hogy a tizenot év alatti évfolyamok létszamai folyamatosan csokkentek.” (240. old.)
»A bejutasi esélyek altalanossagban javulnak. Bizonyosra vehetd, hogy az esélyek-
nek ez ajavulasa kiterjed majd a roma gyerekek egy részére is...” (241. old.) ,,Arra
azonban nincs biztositék, hogy el is végzik a kozépiskolat, sét, szamolni kell azzal,
hogy a mainal nagyobb lesz a lemorzsolédas.” (242. old.) ,,A roma gyerekek til-
nyomo része valésziniileg nem tud majd éIni ezekkel a lehet6ségekkel.” (241. old.)

Ennek megfeleléen az alapfok( oktatasi tennivalok kozott Kemény aldhlzza,
hogy a magyar nyelvi felzarkéztatasnak és a cigany/beas nyelv oktatasba torténd,
egyidejl befogadasanak is a magyar tarsadalomba, és nem a rezervatumba valé in-
tegraciot kell szolgalnia. Hasonlé szempontok iranyaddak a szerzg szerint az elitne-
veld, kozépiskolai kollégiumok létrehozasat illetéen is: ,,Mivel az életben is nem
romakkal fognak egyitt dolgozni, a kdzépiskolaban is a nem roma tanulékkal kell
versenyeznilk, és azt az érettségit kell sikeresen letennilik, amelyet a tobbiek letesz-
nek.” (246. old.) A szakképzés terén Kemény a legéget6bb feladatnak olyan tamo-
gatasi rendszer kialakitasat latja, amely lehet6vé tenné, hogy a cigany szilék gya-
korl6 helyeket ,,vasarolhassanak” gyermekeik szdmara, e nélkil ugyanis a szakkép-
z06 iskolakba fel sem veszik 6ket.

A diszkriminacioval kapcsolatban a szerzd ramutat: téves az az allitas, miszerint a
ciganyok munkanélkilisége teljes egészében a rossz iskolai végzettségre vezethetd
vissza. ,,Hozzajarul a munkanélkiliséghez az is, hogy a ciganyok tobbsége falvak-
ban és az orszag valsag sujtotta kdrzeteiben lakik, és korabban azokban az iparagak-
ban dolgozott, amelyek azota bajba jutottak. Ezek a tényez6k azonban egyittesen
sem adnak teljes magyarazatot a ciganyok munkanélkiliségére. Van egy reziduum,
amelyet nem tudunk megmagyarazni, és ebben a reziduumban bizonyosan ott van a
diszkriminacié hatdsa is.” (249. old.) Ennek alapjan Kemény igy foglal allast:
»---Nem altalanos diszkriminaciét, hanem faji diszkriminaciot tiltd térvényt javaso-
lok. Egy altalanos diszkriminaciot tiltd térvény szikségképpen altalanos elveket
tartalmaz, vagyis deklarativ jellegl és nincs tekintettel a végrehajthatésagra.” (251.
old.)
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A munkanélkiliség problémajarél szélva Kemény f6bb javaslatai a kovetkez6k:

»1. A munkéat talald, tartésan munkanélkiliek esetében a vallalatot terheld tb-
jarulékok jelent6s részét vallalja at az allam a koltségvetés terhére.

2. A tartésan munkanélkilieket munkaba allitd vallalatok egy éven at fizethesse-
nek a minimalis munkabérnél 15 vagy 20 szazalékkal kevesebbet.

A fenti két rendszabaly bevezetését javaslom azoknal a 17. vagy 18. életéviiket
bet6lté fiataloknal is, akik még nem helyezkedtek el, nincs szakképzettségik, és
nincs magasabb iskolai végzettségiik az altalanos iskola 8. osztalyanal.” (253. old.)

A tovabbiakban a szerz§ javaslatot tesz roma csaladsegit6k alkalmazasara, roma
munkaszervez6k foglalkoztatasa mellett képzési programok és a kézhaszni munka-
végzés Osszekapcsolasara. A tanulmany végén bévebben foglalkozik - a Bir6 And-
rés vezette Autonoémia Alapitvany mellett - mas olyan alapitvanyokkal is, amelyek a
romak mez6gazdasagi foglalkoztatasanak fellenditését célozzak. A cikkird6 mind a
Népjoléti Minisztérium 1993-97 kozotti an. szocialis fbldprogramok, mind pedig a
Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany vonatkozasaban igen kritikus: ,,A ciga-
nyok 1945-ben kimaradtak a foldosztasbol, a jelenlegi szocialis programokban csak
bérbe kaptak, csak rossz foldet, eszkdzok nélkil, és a jovedelmez6 termelés feltét-
eleinek létrehozasa nélkil.” (255. old.) A konklazié: ,,Jelenleg a ciganyok 6 szazalé-
ka vesz részt a fentiekben targyalt mez6gazdasagi programokban. A mezégazdasagi
munkakban valamennyire jartas ciganyok aranya ennél jéval nagyobb. A mostanindl
joval nagyobb anyagi és szellemi er6feszités kell ahhoz, hogy joval tobb cigany
csalad juthasson 6nallé egzisztenciahoz.” (uo.)
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