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A PARASZTI KOZOSSEGTOL A RURALITASIG:

A nemzetkdzi vidékkutatasok utébbi harminc évének néhany
kulcsproblémaja

Bevezetés

Ebben az irasban attekintést probalok adni a nemzetkdzi vidékkutatasok néhany
kézponti problémajarol. A tobb évtizede folyd kutatasok talan legfontosabb kozds
eleme a neoevolucionista elméletek egyikének, a modernizaciés elméletnek és a
modernizacios fejlesztési gyakorlat birdlata. Természetesen nem egynemi ez a vi-
dékkutatasi tradicio, hisz - kiléndsen az o6tvenes és hatvanas években - sokan a me-
z6gazdasag és a vidék modernizalasanak dominans Utjat tamogatandénak tartottak
és olyan kutatasi programokban vettek részt, amelyek kérdésfeltevése, kutatasi esz-
koztara stb. e paradigmabdl szarmazott. A hetvenes évekre azonban a kritikai meg-
kozelités valt uralkodéva. A vidékkutatasok kdzéppontjaban a hetvenes évek o6ta
egyrészt a modernizacids elméletre épll6 fejlesztési gyakorlat kovetkezményeinek
bemutatasa all, masrészt pedig az el6szér a hetvenes években észlelt mélyrehato
tarsadalmi valtozasok tematizalasa. Célom annak feltarasa, hogy miként tavolodtak
el a vidékkutatasok a vidéki tarsadalom ,,Gemeinschaft” jellegl szervez6désének
el6feltevésétdl, milyen elméleti vitdk soran vetették el a modernizaciés elméleteket,
s végezetil annak bemutatdsa, hogy a mai vidékkutatok tdbbsége szaméara mit is
jelent a vidék.

1966: Ray Pahl és Csajanov

A vidékkutatasok torténetében 1966 vizvalasztonak tekinthets: ekkor jelent meg
Ray Pahlnak az addigi kutatasok alapfeltevését, a vidék-varos kontinuumot biralé
dolgozata (Miller 1996), s ekkor adtdk ki angol nyelven Csajanovnak a Paraszti
gazdalkodas elmélete cim{ munkajat. E két irds megjelenése és széles nemzetkozi
visszhangja a modernizaciés paradigma vidékképének plauzibitdsaba vetett hit elil-
lanasat jelezte: (a.) a nyugat-eurdpai, s féleg angol kutatdék a vidék-varos megki-
l6nboztetés irrelevancidja mellett érveltek, mig (b.) a harmadik vilag elemz6i a mo-
dernizacios elméleten alapulé fejlesztési gyakorlatok karos koévetkezményeit tar-
gyaltak.

(a.) Pahl (1966) szerint a vidék tarsadalma - legalabbis a korabeli Anglidban -
nem organikus kdzosségekbdl all, mint azt addig a vidékszociolégusok el6feltéte-

*A tanulmény az OTKA F026363 sz. A regionalis és vidékfejlesztési rendszer rivalis tudasai
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Kovach Imrének, Somlai Péternek és Tardos Péternek tartozom kdszénettel.
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lezték. A vidéki helyi tarsadalmak empirikusan semmiféle olyan sajatos tarsadalom-
szervez@dési format nem tudnak felmutatni, ami eltérne a varosétél, ezért - hangzott
Pahl kritikaja - a vidék és a varos kozti kilénbségtétel sokkal tobb dolgot leplez el,
mint megmagyaraz. Pahl ,,szétszort varos” (dispersed city) elképzelése szerint az
angol ,,vidéken” e szazad hatvanas éveit6l alapvet6 valtozasok mentek végbe azzal,
hogy a koradbbi varosok felé iranyul6 mozgas megfordult, s a varosokbdl a kisebb
vidéki teleplilésekre az Uj kozéposztalyokba sorolt emberek érkeztek (ingazok, illet-
ve a vidéki iparban és szolgaltatasokban dolgozok, valamint nyugdijasok), ami sok-
kal tobb Uj helyi konfliktust teremtett, ssmmint azt a ,,vidék-varos kontinuum” fel-
fogas ,,nyugodt és idillikus” vidékképébe bele lehetett volna tuszkolni.

A Pahl-i kritikdnak nagy hatasa volt a hatvanas évek masodik fele és a hetvenes
évek vidékkutatasaira. A vidékszociolégiaban ekkor intézményesult a krizis-
diskurzus (pl. az Eurdpai Vidékszocioldgiai Tarsasag soros elndkének bekdszond és
lekdszon6 beszédében illett kitérnie a szakma valsagara, a kétévente tartott kong-
resszusokon kilon panel-beszélgetéseket rendeztek a krizisrél és a kiutrol [Shanin
1976; Benvenuti et al. 1975; Benvenuti 1985; Whatmore 1990]), de a nyugat-
europai vidékszociologusok vidékképe is modosult: mig kordbban az organikus fej-
I6dést, a nyugalmat, a konfliktusmentességet és a kdzosségi oOsszetartast lattak és
vizsgaltdk, addig a hatvanas évek végétdl a konfliktus és a helyi tarsadalmak réteg-
z6dése kerilt a kutatasok kdzéppontjaba. Howard Newby (1977; 1985) a ,,Pahl uta-
ni”’ vidékkutatdsok nagy alakja a kdvetkez6képpen definialta a vidéket: olyan fold-
rajzi egységek, amelyekben a lakossag mérete és néps(irlisége alacsony, és ahol a
gazdasag - els6sorban a mezégazdasag - extenziv moédon hasznositja a rendelkezés-
re all¢ teret (a terméfdldet). Newby egy szoval nem emlékezik meg a kdzdsségrél, a
vidéki helyi tarsadalom szervezddésének specifica differentiairél. Kutatasainak ko-
zéppontjaba a csaladi gazdasagokban dolgoz6 bérmunkdasokat allitotta, s azt a kér-
dést vizsgalta, hogy a mez8gazdasag kapitalista atalakulasa soran miként megy vég-
be az osztalyképzddés. Az osztallya valast - illeszkedve a mobilitas-kutatasok elsé
resztiil mérte. Howard Newby munkassaganak eredményeképpen igy - legaldbbis az
angol - (j vidékkutatadsokban a vidék-varos ellentét helyett az osztalyképz6dés és
osztalyidentitds valt a f6 vizsgalati kérdéssé. Az osztalyszempontl vizsgalati keret-
ben a politikai gazdasagtan elméletét kiterjesztették a mez6gazdasagra, s a szlikebb
farmvizsgalatok mellett megjelentek az allami agrarpolitikat, a mez6gazdasagi mun-
kasokat, a regionalis egyenl6tlenségeket és az agrardkoldgiat elemzg kutatasok is.

(b.) A modernizaciés elméleten alapuld fejlesztési gyakorlat els§ marxista kritikai
a hatvanas években fogalmazdédtak meg: a harmadik vilag elmaradottsagat nem a
modernizacié lassusagaval, hanem a modernizacié folyamata soran létrejott
fliggdségi viszonyokkal (dependency) magyaraztdk. A marxista fejlédéselméleti
kritika masodik hulldma a hetvenes években az elsénél szofisztikdltabb modelleket
dolgozott ki, noha az alaptézis megmaradt, vagyis hogy az alacsony termelékenység
és a termeler6k lassu fejlédése a piaci viszonyok (ti. a kapitalizmus) kibonta-
kozasanak kovetkezménye és nem gatja. A vilaggazdasagi centrumoktol val6 fligg6-
ség karos hatasainak, a kapitalista korilmények kozti nem kapitalista termelési vi-
szonyok fennmaradasanak bemutatasa mellett az irdnyzat legmaradandobb hozzaja-
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ruldsa a paraszti vilhg megértéséhez a paraszti arutermelés Kkiteljesedésének
(commoditization) bemutatasa tekinthet6.

A neomarxista kutatasok (Goodman-Redclift 1985) hetvenes évekbeli meguajula-
sat Csajanov 1920-as évek elején irt munkajanak (A paraszti gazdalkodas elmélete)
1966-0s angol nyelvii megjelentésével hozhaté kapcsolatba. Csajanov szerint a pa-
raszti gazdasag kulénbozik a kapitalista farmoktdl, s ez a kulonbség még a kapita-
lista termelési viszonyok dominanciaja mellett is fennmaradhat. A paraszti gazdal-
kodas vezérelve a megélhetés egy adott szintjének hossz( tavu fenntartasa, amit a
rendelkezésre all6 termelési eszkdzoknek a csaladméret alakulasanak ciklusaihoz
illeszkedd kombinalasaval érnek el. A marxistak szerint a harmadik vilagot jellemzg
termelési viszonyok a kapitalizmusra val6 atmenet hosszd folyamatanak eredmé-
nyeként jottek létre, s ennek az atmenetnek épp az a sajatossaga, hogy a paraszti
gazdasagszervezddést és kultarat 1épésrél-l1épésre szétverte/szétveril igy az alulfej-
lettség, a szegénység nem a tradicionalisnak tételezett kultlrdk és gazdasagok saja-
tossadga, hanem a kapitalizmus szétterjedésének karos hatdsa. Persze a parasztok -
ahol és amikor tehetik - ellendlinak ennek a romboléasi folyamatnak, s ennek az el-
lenallasnak a mikéntjérél emlékezik meg lames Scott (1996)magyarul is megjelent
munkaiban.

A kapitalizmus (pozitivként itélt) szétterjedésének aktudlis alldsat a modernizaci-
0s teodria képvisel6i a piacon eladott aruk aranyaval mérték (mit és mennyit adtak el
a piacon), mig a marxistak azzal, hogy a termelési eszk6zokhoz valé hozzaférés
milyen mértékben valésul meg az aruviszonyok révén (mit és mennyit vettek a pia-
con).

A hetvenes évek vilaggazdasagi valsaga és az arra adott kiilonbozé intellektualis
valaszok egy, a vidékkutatasban - és minden bizonnyal a tarsadalomrél foly6 gon-
dolkodasban - végbemend mély valtozasra utaltak. A vidékszociolégusok a hetve-
nes évek kozepétdl vizsgalati terepiiket, a vidéki tarsadalmat egyre inkabb ugy
szemlélték, mint értelmezési rendszereket, s a f6 kutatasi kérdéssé az valt, hogy az
egyes vidékértelmezési és -fejlesztési paradigmaknak mik a jellemz6i és milyen té-
nyez6k jarulnak hozza a paradigmavaltasokhoz. A vidékkutatasokban a paradigma-
kézpontd megkozelitések a koradbbi linearis térténelemszemlélettel vald szakitast
jeleztek, hisz mind a modernizaciés elmélet, mind a parasztkutatasok, mind az Uj
agrarszociologia a vidéket egy, a modernitas kora el6ttrél eredeztethet6 tarsadalom-
szervezddési tipussal hozta 6sszefliggésbe. Kiilonbség csak abban mutatkozott, hogy

1,A paraszttalanitds (depeasantization) doktrin&jat Ggy definidlhatjuk mint a modernizécié
sordn véghemend fejl6dés irdnyéra és természetére vonatkoz6 tdgabb nézetrendszer egyik
ideol6giai komponensét. Mindez lényegében annak a kikerilhetetlen torténeti &tmenetnek
az elfogadéasat jelenti, miszerint a mez6gazdasadg lépcsdzetes atalakuldsa a parasztsdg meg-
sz(inésével jar egyutt. A feltételezések szerint a tudomanyos mezégazdasdg megval6sitasa-
hoz (azaz a »jé« mez6gazdaséag, hisz atudomany manapsag definiciészerlien az igaz és ajo
szuverén kritériumaként tételez6dik) a mez6gazdasag iparositdsdra van sziukség: a munka-
az agrartermelés folyamatanak burokratizdldsdra, a népesség korporativ jellegli megszerve-
zésére, a termelés maximalizaldsara, tartés novekedésre és az intenziv termeléstechnika
meghonositdsara. A parasztsdg stlyanak csokkenése és végsé soron eltlinése nem csupéan a
modernizadcié kovetkezménye, de egyenesen kivanatos el6feltétele a folyamat sikerének”
(Giner-Sevilla-Guzman 1980: 15—6).
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mit is akartak kezdeni a ,,Gemeinschaftként” szervez6ddé vidéki tarsadalommal: a
modernizacids elmélet hivei fel kivantdk szamolni, a parasztkutatok oOvatossagra
intettek, az (j agrarszociolégusok szerint pedig a kérdés a fejlett nyugati vilagban
anakronisztikussa valt.

Az itt kovetkez6kben két amerikai szerzé paradigmakdzponti modelljét ismerte-
tem. Az els6 Harriet Friedmann (1982; 1989) nevéhez kapcsolédik, aki a hetvenes
években folytatott parasztkutatasai utan az élelmezési rezsimek (food regimes) mar-
xista iranyultsdgl szociologiajanak alapjait rakta le (ehhez még lasd Buttel-
Goodman 1989; Bonnano et al. 1995). Ezt kdvetéen bemutatom Philip McMichael
néhany gondolatat, aki a tarsadalomatalakitasi elméletek és gyakorlatok két
paradigmajat kilonbdztette meg: a fejlesztési és a globalizacios paradigmat.

Harriet Friedmann és az élelmezési rezsimek

Harriet Friedmann az élelmezési rezsimekrél szamos kdnyvet, tanulmanyt publikalt,
s kétségtelenlil a vidékkutatasok egyik legnagyobb tekintélyl személyisége. Mun-
kassaganak els6 id6szaka a parasztkutatdsokhoz kothetd, de a hetvenes évektdl a
modernizacids elmélet (j kritikajat fogalmazta meg, ami csak részben kapcsolodott a
parasztkutatasok vonalaba illeszked6 elemzésekhez. Kézponti tétele szerint a mez6-
gazdasag és az ipar kozti kapcsolatok sokkal képlékenyebbek és globalis mére-
tibbek anndl, mint azt a modernizéacids fejlesztési modell tételezi, mi szerint az ide-
alis nemzetgazdasagban a mez8gazdasag és az ipar egymast dinamikusan kiegészitd
agazatok. Friedmann szerint Rostow névekedési modelljét az Egyesiilt Allamok 19.
szazadi példaja alapjan dolgozta ki, &m az empirikus tapasztalatok arra utalnak, hogy
mas nemzetgazdasagokban a két agazat kapcsolata jelentsen eltér az amerikai
mintatal.

Friedmann a mez6gazdasag és a nemzetgazdasag kapcsolatat a rostowinal dina-
mikusabb és empirikusan jobban aldtamaszthatobb keretbe illesztette, az élelmezési
rezsimek elméletébe. Ez az el6szér Aglietta kidolgozta elmélet az élelmiszerterme-
lés és -fogyasztas nemzetkdzi kapcsolatait 6sszekoti a kapitalista t6kefelhalmozas
id6szakaival.

Friedmann két élelmezési rezsimet kilonbdztet meg: az 1870-1914 kozottit és az
elsé vilaghdboruat kovetden létrejottét, mely alapvonasait tekintve maig fennall. Az
elsé élelmezési rezsim a kapitalista termelési viszonyok létrehozdsanak extenziv
id6szakaval esik egybe, amikor a bérmunka mennyisége robbanasszerien megnétt.
A masodik rezsim iddszaka a fogyasztasi viszonyok intenziv atalakuladsanak korsza-
kaval esett egybe, am ez az egybeesés korantsem véletlenszer(. A két rezsim kozt az
Egyesiilt Allamok jelenti az 8sszekétd kapcsot. Az USA mez6gazdasaga egy olyan
sajatos tarsadalmi forma, ami a 19. szazad masodik felében - a tradicionalis eurdpai
mez8gazdasag karara - lehetdvé tette az eurdpai élelmiszerfogyasztas felfutasat
(egyben a bérek redlértékének novekedését) és megelblegezte a 20. szazad iparszeri
agrar- és élelmiszertermelését.

A 19. szazad végén, a 20. szdzad elején Uj nemzetallamok sorajott létre. A nem-
zetéllamra épil6 vilagrendben az amerikai és ausztraliai telepesallamok kdzponti
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szerepet jatszottak, mivel ellattak élelemmel a névekvd eurdpai munkassagot, s egy-
ben egy Uj tipusi nemzetkozi kereskedelem bazisaiva valtak. Ebbe a nemzetkozi
kereskedelembe a telepes orszagok a mérsékelt égdvi termékekkel (gabona, hus)
kapcsolodtak be, mig a gyarmati vilag kdzpontjaibol (London, Parizs) a tropusi ter-
mékek kereskedelmét iranyitottak. Az els6 vilaghaboruat kévet6en a vilaggazdasag (s
kilondsen az élelmiszertermelés) olyan valtozasokon ment keresztil, ami az auto-
ném nemzetallamoknak kedvezett. A régi és Uj nemzetadllamok mindegyike arra to-
rekedett, hogy onellatova valjék az alapvetd élelmiszerekbél, ezzel a mas orszagok-
tél val6 fliggéséget csokkentse, s egyben a nemzeti agrartermel6knek (akik tébbnyi-
re egybeestek az adott id6szakban a nemzet ,,gerincét” képz6 parasztsaggal, kisgaz-
dakkal) biztositsa a hazai piacot.

A két vilaghabora kozotti protekcionista agrar-vilagkereskedelmi rend azonban a
masodik vilaghaborat kdvetéen alapvet6 valtozasokon ment keresztiil. Elérehaladt a
nemzetk0Ozi integracié, rohamosan bévilt a tartos élelmiszerek piaca (pl. a kiillénbo-
z6 konzervtermékek), az egyre intenzivebbé valé husipar kulcsszerepre tett szert a
t6keakkumuléacios folyamatban, s egyben messzemend hatassal volt a mezégazdasag
szervezeti és piaci kapcsolati rendszerének alakulasara. Friedmann szerint
agroélelmezési komplexumok jéttek létre (els6sorban az Egyesiilt Allamokban, pl. a
Sunbelt Ovezetben), melyek a vildg mez8gazdasagi és élelmezési piacain vezetd
szerepre tettek szert.

Az amerikai élelmiszeripari nagyvallalatok vilagpiaci vezet§ szerephez jutasa
azonban nem tekinthetd kizardlag a ,,piaci” versenyben val6 sikerességiknek, ehhez
mas is kellett: az Egyesiilt Allamok hegemon vilagpolitikai poziciéja. Az USA kor-
manya az amerikai agrobiznisz altal megtermelt élelmiszer jelentds részét segély-
ként, vagy kedvezményes ari termékként juttatta el a szdzad kozepén létrejott Uj
allamokba, igyekezvén ezzel egyrészt a hatalomba jutott helyi elitek vezetd pozici-
Ojat fenntartani, masrészt a szovjet tadbor expanzidjat meggatolni. Az amerikai
agrobiznisz - politikailag tamogatott - transznacionalizalédasanak az volt a kdvet-
kezménye, hogy a harmadik vilag és részben Nyugat-Europa (bar itt a K6zds Agrar-
politika keretében az 1950-es évek masodik felét6l igyekeztek az USA-t6l valé fig-
gést csokkenteni) nemzetallamai sajat agrartermelésiiket és bels6 agrarkereskedel-
miket egyre kevésbé tudtak szabdalyozni. Ennek egyik példaja a harmadik vilag or-
szagaiban az emberek mindennapi étrendjében bekdvetkezett valtozasok, a hus és
gabonatermékek uralkodoéva valasa; a McDonaldizacié ennek a folyamatnak csupan
egy késdbbi szakasza, amit sok helyltt a bluzakenyér és a marhahuts-konzerv el6zott
meg. A mez6gazdasag igy lassan mindeniitt a transznaciondlis t6kefelhalmozasi
folyamat részévé valt, s ha a paraszti vagy farmer termel6k birtokukat meg is tudtak
6rizni, az inputok és outputok piaca (pl. a hatvanas évek ,,zold forradalmanak” ko-
szonhet8en) egyre inkabb a - tdbbségiikben amerikai iranyitast - transznacionalis
nagyvallalatok kontrollja ala kertilt.

Harriet Friedmann nagy hatast tanulmanyai azt bizonyitottak, hogy a vidékkuta-
tasok vizsgalati tdrgya nem maradhat egyediill a vidéki ember (legyen az agrarter-
mel6, fogyasztd avagy Uj kdzéposztalybeli ,,kitelepllt”), hanem a szélesebb politikai
és gazdasagi kontextust is be kellett vonni az elemzésbe. A politikai gazdasagtan
marxista indittatast iranyzata a kilencvenes évekre —els@sorban az amerikai Philip
McMichael nevéhez kdtédben - (j meglatasokkal gazdagitotta a vidékkutatasokat.
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Philip McMichael és afejlesztésiparadigmak

»A fejlesztési (deveiopmentalist) paradigma - mely a vidékre Ugy tekintett, mint'a
fejl6édés soran egyre rezidualisabba valé kategoriara - jelenkori hanyatlasa Uj életet
lehel a vidékszociolégiaba. A vidék- és az Okoldgiai kutatasok Gjboli virulasa a
globalizacié névekvd kutatdsi népszer(iségével jar egyitt. Ez tébb mint puszta vé-
letlen - a globalizacié valdjaban a lokalis kiilonbségeket kristalyositja ki. A két fo-
lyamat egyiitt halad. De mindkett6t csak mint egy sajatos torténeti konstrukciot ért-
hetjuk meg: azaz mindkett6t problematizalnunk kell. Amikor a ’globalizacio’
problematizalasarél beszélek, akkor azt Ugy kivanom lattatni, mint egy sajatos poszt-
fejlesztési konstrukciét. A masodik vilaghaborat kovetd id6szakban a nemzeti fejl6-
dés/fejlesztést jellemz8 célrendszer (mely a ’Bretton Woods-i’ rendszerben intézmé-
nyesiilt) a nyolcvanas évek addssagi valsaga kovetkeztében irrelevanssa valt - ezt
dramaian mutatjak a fejlesztési elméletet alkalmazé allamokat és intézményeket ért
tdmadasok, melyek a monetarista paradigma hiveitll szegédétt szervezetekt6l érkez-
tek. A hatékonysag és a pénziigyi hitelképesség fogalmainak legitimald leple alatt a
fejlesztési korszak nemzeti orientacioju intézményei mindenitt eltlinnek, s helylket
a globalis orientaciéju szervezetek veszik at. lgazodva e trendhez, a termel6 Kisko-
z0sségek azért tulekednek, hogy Uj szegletet talaljanak maguknak az Gj globalis gaz-
dasagban, avagy, hogy ellenalljanak a globalis nyoméasnak. Barmi is torténjék azon-
ban, a lokalis definialasa egyre inkabb hangstlyossa valik™” (1996: 25).

McMuichael szerint a vidékkutatdsokban a nyolcvanas évek vége 6ta viragzo
lokalitas kutatasok egy tagabb kontextusba illeszkednek: a vilag miikodésének és a
kivanatosnak tartott fejl6dés iranyanak felfogasaban bekodvetkezett valtozashoz. Az
amerikai szerz6 ezt a valtozast a masodik vilaghaborit kévetéen kialakitott vilagpo-
litikai rendszer 6sszeomlasdhoz, és az 6sszeomlas kovetkeztében keletkezett intel-
lektualis rt betoltd globalis szemlélet uralkodéva valasahoz koéti. A kdvetkez6kben
el6szér azt mutatom be, hogy (a.) mi jellemzi McMichael szerint a fejlesztési
(deveiopmentalist) paradigmat, illetve (b.) a globalizaciés paradigmat, s (c.) mely
tényez6kkel magyaradzza a paradigmavaltast. McMichael szerint a vidékszocioldgia
népszerdsége és a vilag fejlédésére/fejlesztésére vonatkoz6 dominans tudasrendszer
kozott szoros korrelacié all fenn: a fejlesztési paradigma dominanciajanak id6szaka-
ban a vidékszocioldgia legitim kutatasi terepe a fejlesztési akciok érintettjei, a fej-
lesztend6k voltak, mig a globalizacios paradigma dominancidjanak idészakaban a
lokalis szemléletli kutatasok a leginkabb elfogadottak (és kutatasi forrasokkal ella-
tottak).

(a.) McMichael a fejlesztési paradigmat egy, a masodik vilaghaborit kovetéen ki-
alakitott konstrukcidnak tarja, melynek célja a kapitalista vilaggazdasag stabili-
zalasa volt. A fejlesztési paradigma tanitasa szerint ezt a stabilizaciot a nemzet-
allamok révén lehet elérni, s az 1945 utan - legalabbis a kilencvenes évekig
ideiglenesen - véglegesedett nemzetadllami rendszer szabalyozasaban kombi-
naltdk a merkantilista és liberalis szervez6elveket. A rendszerben a nemzeti
gazdasagi menedzselés rendszerei elényt élveztek a kereskedelemmel szemben,
s ugy képzelték, hogy a nemzeti jolét ndvekedése a stratégiai agazatokra (acél-
ipar, mez6gazdasag stb.) épulé gazdasagfejlesztéssel érhetd el. A fejlesztési pa-
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(b))

(c)
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radigma a vidékre, a vidéki népességre ugy tekintett, mint az ipar jévébeli mun-
kaerejére, avagy mint olyan forrasra, ahonnét a jovedelmeket at lehet csoporto-
sitani az ipari beruhdzasok fokozasara. A vidéki tarsadalmi probléméakat ennek
megfeleléen margindlisnak tekintették, mely szemléletet a tarsadalomtudomanyi
kutatokozosség is atvette. Noha kétségtelen, hogy a masodik vilaghaborat ké-
vetéen a nyugati vilag orszagainak tobbségében addigi torténetik soran soha
nem latott gazdasagi névekedés ment végbe, s a népesség anyagi joléte is soha
nem latott szintre emelkedett, de a fejlesztési paradigma alkalmazésa a vilag-
gazdasagban szamos 0j, a nyolcvanas évekre menedzselhetetlenné valé feszilt-
ségeket valtott ki. McMichael szerint a fejlesztési paradigma elvetéséhez a
nyolcvanas években kiélez6d6 addssagvalsag jarult leginkdbb hozza, de amuigy
»melléktermékként” a paradigma alkalmazasa - elsésorban a harmadik vilag or-
szagaiban - szegénységet, hiperurbanizaciot és kdrnyezeti katasztréfa-helyzetet
»eredményezett”.

A fejlesztési paradigma érvényességébe és alkalmazhatésagaba vetett hit elilla-
nasa egy Uj, a felmerilt problémak megoldasat igéré paradigma létrejottét ered-
ményezte. McMichael globalizaciés paradigmanak nevezi ezt az (j tudasrend-
szert, melynek kdzponti igérete szerint az addssagvalsag és a nyomaban jévé
vilaggazdasagi krizis kikliszobolése a piacok vilagméretl atszervezése és stabi-
lizaladsa révén érhet6 el. A hangsuly a vilagméretiiségen van, amennyiben az
adossagproblémak megoldasanak nem a korabban preferalt nemzeti keretekben,
hanem nemzetek kozti és egyben feletti egyuttmikddés eredményeként kell
végbemennie. A paradigma kriziskezelési javaslata alapvet6en pénziigyi, finan-
cialis jellegli: a kordbban szabalyozatlannak tekintett nemzeti valutapiacok
nemzetkozi ellendrzését javasolja, a kormanyoktol és nemzeti bankoktél mone-
taris szigort kdvetel. A gazdasagi novekedés (mely cél tovabbra is kdzmegegye-
zésesnek tekinthetd) a hatékonysag fokozasa révén érhet6 el. A hatékonysag a
vilagméretl piaci versenyben val6 helytallas fokmérdje és zaloga is egyben: a
paradigma szerint csak a hatékony, rugalmas alkalmazkodéasra képes vallalatok,
orszagok, csaladok, régiok stb. képesek a korlatoktol szabadda tette versenyben
fennmaradni. A hatékonysag, a versenyképesség novelésére tankonyvszerd,
Ritzer szavaival ,,mcdonaldizalt” tudaskészlet all rendelkezésre (v6. ,,Hogyan
hozzuk ki 6nmagunkbdl a legtdbbet?”, ,,Hogyan legyiink sikeresek?” stb.), amit
lépésrél-lépésre atiltetve a gyakorlatba garantalt a sikeres atszervezés, piaci al-
kalmazkodas. A globalizacios paradigmaban tehat a kordbbi paradigmaban ural-
kod¢ terileti (azaz leginkdbb nemzeti) elv alarendel6dik a kapitalista elvnek:
minden (legyenek azok nemzeti, dgazati, vagy barmilyen mas) korlat a piaci
versenyen alapulé gazdagi fejl6dés gatjaként, tehat felszamolandé rosszként té-
telez6dik.

Azon tul, hogy az addssagvalsag a fejlesztési paradigma hirdette eszk6zdék al-
kalmazhat6sagdba vetett hitet megingatta, mely mas tényezdék jarultak hozza
egy Uj gazdasagpolitikai paradigma létrejottéhez és dominanssa valasahoz? A
mannheimi tudasszocioldgiai tradiciéba illeszkedve szerzénk a tudastermeld
(tudomany) és tudasalkalmazé (politikusok, gazdasagi szakemberek) eliteken
belili atalakulassal hozza 0sszefliggésbe a valtozast: a ,,globalizacios elitek™ 1ét-
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rejottével és - képzelt - kozdsségé valasaval, valamint a ,,fejlesztési - elsGsor-
ban nemzeti - elitek” pozicidinak romlasaval. Kik alkotjak az (j globalis elitet?
A pénzigyi szakért6k és vezet6k, a transznacionalis korporéaciok vezet6i, a vi-
lagpolitika és vilaggazdasag ,,hajoskapitanyi” pozicidit betoltéket kinevel§ és
kiképz6 elitképz6k tudodsai, valamint a nemzetkdzi intézmények (IMF, Vilag-
bank, WTO) menedzserei. Szerz6nk nem tér ki részletesebben arra, hogy miként
is ment valéban végre a paradigmavaltds, igy - legalabbis munkaibél - nem
tudhatjuk meg, miként érlelédnek emberek milliinak mindennapi életét befo-
lyasol6 valtozasok. A paradigmavaltas azonban végbement, s a gazdasagi ada-
tok azt mutattak, hogy a globalizaciés megkozelités alapjan sikerrel lehet a vi-
laggazdasagot szanalni és Uj ndvekedési palyara allitani.

Vidékkutatasok Eurdpaban a nyolcvanas és kilencvenes években

Az eddigiekbdl talan kiderilt, hogy a nyolcvanas évekt6l a tarsadalomkutaték, s
koztik a vidékkutatok figyelme egyre inkabb afelé fordult, hogy a hetvenes évek
valsaga kozepette el6szor érzékelt mélyrehaté tarsadalmi valtozasok miként
konceptualizalhatok (Lowe 1992). McMichael egy v:>It azok kézul, akik a vilaggaz-
dasagi rendszerben végbement valtozasokat tematizaltdk, masok a fordizmusrol a
posztfordizmusra (Gilbert et al. 1992), avagy a produktivista agrariumrél a
posztproduktivistara valé atmenetként értelmezték a valtozasokat. A valtozasok nem
csupan a vilagkereskedelmi rendszerben, de a dominans munkaszervezeti formaban,
a legitim tudasrendszerben, a politikai preferencidkban és a mindennapi élet szamos
mas teriletén (pl. vallasos gyakorlatok, gyermeknevelés, fogyasztas stb.) is jelent-
keztek. A kezdeteiben a hetvenes évekre datalt atalakulds vidékkutat6i tematizala-
saban els6sorban az angol tarsadalomtudésok jartak élen. A vidékszociolégiai vizs-
galatok kdzéppontjaba igy ismét a nyugati vilagban zajlé valtozasok keriltek, s az (j
paradigma a vidéki atalakulds (rural restructuring) cimkét kapta (Mardsen et al.
1993; Mardsen-Murdoch-Flynn 1993; Mardsen 1989; 1992). A hatvanas évekkel
Osszevetve a nyolcvanas évek (agrar-)politikai kérdése mar nem az volt, hogy mi-
ként novelhet6 a mez6gazdasagi kibocsatas, hanem éppen az, hogy miként csok-
kenthet6, s miként lehet az agrariumba folyé kézkiadasokat megkurtitani. A vidéki
tarsadalomban diverzifikaci6 ment végbe, (j foglalkoztatasi formak jelentek meg,
nétt a pluriaktivitas, s az (j ipardgak egy része is vidéken telepedett le. Arrol nem is
beszélve, hogy megfordult a bels6 migracié iranya: a varosokbdl egyre tébben kol-
toznek vidékre, ezzel megvaltoztatva a falvak tarsadalomszerkezetét.

évek kozepére datalhaté. Ez az id6szak - legalabbis az eurdpai ruralszociologiaban -
tébbelem( valtozasokat hozott: egy Uj kutatoi generacié (mely tulajdonképpen maig
meghatarozza a kutatasok fokuszat) vette at a ,,stafétabotot”, a mez6gazdasag politi-
kai gazdasagtani vizsgalatdnak helyébe az atalakulds (restructuring) meglehetdsen
vegyes teoretikus hatter(i kérdéskdre kertlt, s a harmadik vilag helyett Ujra a fejlett
nyugati vilag vidéke valt a f6 kutatasi tereppé. A kovetkezd tablazatban a két kutata-
si generacio fébb jellegzetességeit hasonlitom dssze.
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Tézis A mez6gazdasag Atalakulas (restructuring) (1985-1995),
politikai gazdasdgtana posztproduktivizmus.
(1975-1985) posztfordizmus

Kutatéok Newby Cloke, Thrift, Murdoch, Mardsen, Lowe

Teoretikus keret A termelés politikai A fogyasztas politikai gazdasagtana
gazdaséagtana

Ujjelenségek A mez6gazdasag Varosi exodus, 0j vidéki konfliktusok
integracidja a kapitalista megjelenése

termelési rendbe

Kutatasi terilet Osztalyviszonyok, Fogyasztas, lokalitas
mezégazdasag, termelés

Vizsgalt tarsadalmi Mez6gazdasadgi munka- Kozéposztalyok, szolgaltaté osztaly

szerepl6k sok, farmok, agrar-

szervezetek

A hetvenes évek végének és a nyolcvanas évek elejének a vidéket érinté egyik leg-
fontosabb fejleménye (legaldbbis a fejlett nyugati vilagban) a térbelileg indifferens
t6ke megjelenése és a vidéki iparosodas Gjbdli beinduldsa. Mindez egybeesett egy
vallalatszervezési paradigmavaltassal, amit a kutaték a posztfordizmus fogalmaval
ragadtak meg. Bonnano és Bradley 1994-es tanulmanyukban a fordizmust a moder-
nizaciés elméletek derivaitumanak tarjdk: ,,Central to the project of the
modernization school was the assumption of a spatial unity between the economy
and socio-political spheres. Following classic theories of development (Durkheim,
Weber) and the Keynesian economic doctrine, it was maintained that sustained
expansion of capitalism has to be paralleled by forms of control of unwanted social
consequences. More specifically, laissez-faire postures were rejected, arguing that
unregulated individual interests and utility maximization resulted in social
disintegration rather than spontaneus order. Importantly, the exercise of control was
spatially defined. Though it was recognized that forms of economic expansion ought
to be pursued, regulation of economic processes was primarily exercised at the
community, regional and/or national levels. Indeed, in modernization projects
national boundaries were identified as the territorial limits of these actions. ... The
transition from Fordism to global post-Fordism can be viewed as a realignment of
productive relations and consequently as a context for new spatial forms”
(1994: 55).

A posztfordizmus a fordista térhasznalat és -értelmezés atalakulasat jelenti. Nem
nehéz észrevenni, hogy a kutatok a fordista térhasznalat alatt a modernizacios elmé-
letek és gyakorlatok konstitualta térhasznalatot értenek, s a posztfordizmus fogalma-
val a hetvenes évektdl jelentkez6 mélyrehat6 tarsadalmi atalakulas egyik aspektusat
probaljak megragadni (a globalizacié, a posztproduktivizmus, az ,,0j vidék” koncep-
cidja tulajdonképpen ennek a széleskdr(i atalakulasnak a megragadasara tett tovabbi
kisérleteknek tekinthetdk).

Bonnano és Bradley szerint a masodik vilaghaborut kévet6en a ,,Pax Americana”
kontextusaban kialakitott j nemzetkdzi munkamegosztasi rend, a fordizmus f6sze-
repl6éje a nemzetallam volt. A piaci kockazatok csékkentésére a nem kommunista
vilagban allandésult az allami beavatkozas a gazdasagba, s a korporativ megoldasok
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olyan rendszere jott létre, mely tartésan volt képes garantalni a munkaaddk, a mun-
kavallaldk és az allami elitek harmonikus egyiittmi{ikddését. A fordista paradigma a
»vertikalis” gondolkodas egyik tipusa: definialt alarendeltségi viszonyok dsszessége
alkotja a tarsadalmat, mely két nagyobb - képzettséguk, feladataik és felel6sségiik
szerint elkilénilé - csoportra oszlik: termelékre és termelésiranyitékra. A fordista
Uzemet rigid termelésszervezési eljarasoknak megfeleléen szervezik meg: koncent-
racio és centralizacid jellemzi, amit hossz( tavu és atfogo tervezés egészit ki a tarsa-
dalmi élet szinte minden teriiletén (Mingione [1998] szerint a két vagy harom gyer-
mekes csaladmodellt6l kezdve a szabadidds tevékenységekig). A fordista térhasz-
nalatot a koncentracid is jellemzi, ennek talan iegillusztrisabb megjelenési formaja a
kiilonb6z6 székhelyek (févarosok, varoskdzpontok, kézponti funkci6ju telepilések,
mzabadid6kdzpontok stb.), ahova a gondos tervezd a kulonb6z6 funkciok egylttesét
telepitette.

A posztfordizmus a hetvenes évek mély rendszervalsdganak a kévetkezménye: az
olajvalsag felerGsitette vilagpiaci krizisre, a nyugati vilagban kibontakozd
antimodernista (elsésorban baloldali) tarsadalmi mozgalmak okozta megrazkédtata-
sokra és a harmadik vilagban feler6s6d6 nyugatellenes mozgalmak (melynek talan
legnagyobb sikere, s egyben maig hatd politikai kévetkezményekkel jaré eseménye
az 1978-as irani forradalom) okozta modernizacids ,,katzenjammerra” adott sajatos
vélasz. A posztfordista paradigma hiveinek f6 célja a rigiditas csokkentése, a rugal-
massag novelése, a gatak (legyenek azok helyi, regiondlis, avagy nemzeti) elharita-
sa, a t6ke minél szabadabb és gyorsabb mozgasanak el@segitése. A megkdzelités
térhoditasa a nemzetkdzi munkamegosztas rendjének atalakulasaval, a nemzetallam
szabalyozé képességének csokkenésével, ajoléti rendszerek visszaszorulasaval, bér-
csOkkenéssel, novekvd osztalypolaritassal és a multinacionalis vallalatok létrejotté-
vel és felviragzasaval jar egyltt. A multinacionalis cég mar nem nemzeti keretekben
»gondolkodik™, beszerzési és értékesitési tevékenységét a ,,global sourcing” impera-
tivuszanak megfelel6en alakitja.

A posztfordista atmenet a vidéket sem hagyja érintetlentl: mig a fordista megko-
zelitésben a vidékként definialt tér (és az oda kotott és kotédd) tarsadalmi aktorok a
modernizacids program célteriiletének szamitottak, addig a posztfordista vilagban
el6nyodkkel és hatranyokkal rendelkezd (helyesebben rendelkezni vélt) telepiilések-
ként, lokalitdsokként értelmez6dnek, és - legalabbis a kutatok és a posztfordista
fejleszt6k szerint - versenyképességiik fokozasara, avagy a globalis nyoméasnak valo
ellenallasra torekszenek.

Az Uj (els6sorban elektronikai) ipari létesitmények vidéki megjelenése mellett a
kisebb teleplilések tarsadalmaiba mas, Uj tarsadalmi szerepl6k is érkeztek: a vidéki
idillre vagyo kozéposztalybeli aktorok. Az agrarfoglalkoztatas sulya igy jelent6sen
csokkent a vidéki telepiiléseken, s nétt a kiillénb6z8 ipari létesitményekben vagy a
szolgéltatasi szektorban dolgozoké, illetve a vidékrdl a varosba ingdzoké. A helyi
fesziiltségek f6 forrasava a termelés helyett a fogyasztas valt, mivel az Gjonnan érke-
zettek fogyasztasi (koztik tér- és tajhasznalati) preferenciai jelentésen kilonboztek
az ,,6shonos” népességétdl. Ezt az elmozdulast néhany kutaté Ggy foglalta Ossze,
hogy a megélhetésrél a hangsuly athelyez6dott az életstilusra. Mardsen és kutatotar-
sai (1993) pedig azt bizonyitottdk, hogy a k6zéposztaly varosbdl térténé kidramlasa-
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ban a f6 hajtéer6é az volt, amit a tarsadalom tagjainak tébbsége sajatosan vidékinek
tartott: a csendesség, a lelki és szellemi béke, a természetkdzelség és a kdzosséghez
tartozas igénye. A dolog meglehet6sen paradox: a vidékkel foglalkoz6 tudomanyok-
ban a hatvanas évek kozepén épp az a meggy6z6dés valt altalanosan elterjedné,
hogy a fenti jellegzetességek nem kotheték a vidékiként definialt teleptlésekhez, am
mintha a varosi emberek nem hallottak volna a vidékkutaté szavat, inkabb figyeltek
mas értelmezés-konstrualé szerepl6k (sajto, szépirodalom, politikai erék) szavara:
irany a vidék!

A jelenkori vidékkutatasok kedvelt terepévé tehat a lokalitas valt. Altalanos ku-
tatéi vélekedés szerint a kutatasi hangsulyt azokra a kérdésekre kell helyezni, hogy
milyen intézményi viszonyok irdnyitjdk a térbeli struktardk reprodukcidjat, s mi
jellemzi a lokalis tarsadalmi cselekvés és a helyi tarsadalmon kivilrél eredé akciok
kapcsolatat. Mardsen szerint a helyi tarsadalmakban a fesziiltségek a fejlesztés és a
megdrzés elveinek (illetve az ezeket hangsllyozék) ellentmondasabdl szarmaznak,
hisz az (j kozéposztalyi emberek a vidéket, mint fogyasztasi helyet szemlélik, ahol a
vagyott vidéki idillben élhetnek, mig az ,,6slakossag” megélhetést keres, jovedelmét
akarja novelni, akar annak aran is, hogy a vidéki idill jellegzetességeit felszamolja.

Flynn és Lowe (1994) a vidéki tarsadalmakat négy szempont szerint vizsgaltak
(gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai paraméterek), s ez alapjan négy idealti-
pust dolgoztak ki, melyek a vidéki helyi tarsadalmak négy lehetséges fejlédési Utjara
vonatkoznak:

* A meg06rzétt vidék (preserved countryside): ahol fejlesztésellenes és kdrnyezet-
védelmi (megdrzé-fenntarto) jellegl attitlidék dominaljak a helyi politikai szer-
vezeteket és ebbdl fakaddan a helyi déntéshozatalt. Ezeknek az attitidoknek a
hordozéi elsésorban a kozéposztalybeli lakosok, akik Uj szabadidds, rekreacios
és kiskereskedelmi - tehat elsésorban a fogyasztashoz két6d6 - tevékenységek
irant tamasztanak helyi keresletet. Ugyanakkor ezek a torekvések er6s ellenallast
talalnak a helyi tarsadalom agrarius - termelés-orientalt - szegmensében, vagyis
azok kozt, akik a helyi fejlesztéseket a csaladi gazdasagok és a mez6gazdaséag -
kornyezetet veszélyeztet6 - fejlesztésére épitenék.

A konfliktus jellemezte vidék (contested countryside): azokon a vidéki telepiilé-
seken, amelyek messze esnek a nagyobb varosok szuburban régioitél, s ahol nin-
csenek kilonodsebb kornyezeti értékek, ott a helyi politikAban a mez6gazdasagi
csaladi farmok és a fejlesztés hagyomanyosabb formaiban érdekelt helyi erécso-
portok koalicidja marad a dominans. Ezeken a helyeken a helyi politikai diskur-
zus kozponti fogalma a helybeliség marad, szemben a meg6rzott vidéket jellem-
z6 - s a kdzéposztalyok jelenlétéhez kotéds - szakértelemmel.

A paternalista vidék (paternalistic countryside): a helyi politika és a helyi fej-
lesztés folyamata azokon a vidékeken, ahol nagyobb maganbirtokosok tulajdo-
naban van a termdéfold, a meglevé foldtulajdonosok érdekei szerint folyik. A tér-
hasznalat ezen tipusaban a legvaldszinlibb a kuilonb6z8 elitsportok (golf, vada-
szat stb.) térhoditasa.

A klientelista vidék (clientelist countryside): szamos tavoli vidéki térségben,
ahol az ellenurbanizacié folyamata egyaltalan nem jelentkezik, s a helyi gazda-
sag és tarsadalom er6teljesen rautalt a kiilénb6z6 kormanyzati tAmogatasokra, ott
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a helyi fejlesztési koaliciok (csaladi gazdasagok, nagyobb féldtulajdonosok, he-
lyi nem mez6gazdasagi t6ke) és az allami - els@sorban agrar - fejlesztési lgy-
nokségek kozotti korabban létrejott klientelista jellegl kapcsolatrendszer tovabb-
ra is fennmarad. A helyi politikai diskurzust és dontéshozatalt a kdzdsség jolét-
ének novelésének (munkahelyteremtés, szocialis lakasépités, kozosségi beruha-
zasok) igénye dominalja, azzal egyitt, hogy a kiils§ allami tdmogatast ambiva-
lensen itélik meg: flggnek is t6le, &m azt kevésnek is talaljak.

Diskurzus és ruralitas: Marc Mormont megkozelitése

A jelenkori vidékkutatdk tobbsége a tarsadalmi konstruktivista megkdzelitést vallja
magéaénak. Noha maga a konstruktivista tradicié is rendkivil szerteagazo, a pers-
pektiva emberszemlélete, a jelentéskonstruald és a vilagot folyamatosan Ujradefini-
alé tarsadalmi cselekv6é kozds nevez6re hozza a kiilonbdz6é témakkal foglalkozé
kutatékat. Marc Mormont 1987-es irasa ebbdl a szempontbdl jelent mérfoldkovet a
vidékkutatasok torténetében: el6szor jelent meg a diskurzus és a reprezentéacié fo-
galma mint elemzési eszkdz, s Mormont a belgiumi nemzeti parkok vizsgalata soran
el6szor alkalmazta a ruralitas fogalmat, mint egy Uj, a vidék értelmezésében beko-
vetkezett fordulat terminusat. ,,Mig korabban azért beszéltiink a vidéki vilagrol,
hogy egy kulénallé univerzumot definialjunk (vagyis egy sajatos népesség, sajatos -
a varosiétdl eltéré - szabalyok szerint él, s ahol mas tevékenységek, mas emberek,
mas életstilusok talalhaték); manapsag egy masik reprezentacié iranyaba mozdul-
tunk el, mely a vidékiként jellemzett dolgokat nem gy tekinti, mint egy masik
6nallé tarsadalmi vilagot, hanem mint a tarsadalmi kapcsolatok kiilonb6z8, sajatos
maddjat” (1987: 17). Az elmozdulas két szinten vizsgalhat6: a térhasznalatban és a
reprezentacidban.

(a) A korabbi idékkel ésszehasonlitva a vidéki tér manapsag sokkal kevésbé a ter-
melés, mégpedig az agrartermelés helye. Mara a vidéki tér funkcidi differencia-
lédtak, s a fogyasztas, elsésorban a kilonb6z6, a turizmushoz két6dé fogyasztasi
tevékenységek terévé valt. Ma a vidéki tér a varosi tér egy tipusa: varosi haléza-
tok része, varosi emberek hasznaljak (ingazok, udil6tulajdonosok, turistak) és
gyakran varosi intézmények és szervezetek menedzselik. A varosi életméd és ez-
zel a varosi emberek ,,meghdditottak™ a vidéket.

(b) Ugyanakkor a tarsadalmi reprezentaciok szintjén a vidék - legalabbis azok a
dolgok és tarsadalmi gyakorlatok amit vidékiként értelmezink, illetve értelmez a
tarsadalmi cselekv6k egy csoportja - a tarsadalom és a tarsadalmi fejlesztési
gyakorlatok dominans, s egyben varosiként tételezett formajaval szembenalld
alternativaként jelenik meg. Mik ennek az altemativandk a f6bb jellegzetességei?
Egyrészt az iparosité fejlesztési modell (nagy méretek, technikai és technologiai
innovaciok és birokracia) kritikaja, masrészt erés hit a kis k6zosségekben meg-
valosuld, az onfenntartast megcélzo fejlesztési modell kialakithatdsagaban. A
tradiciondlis vidéki vilag vizidi, melyet a tarsadalomtudomanyok és a szépiro-
dalom terjeszt, legf6képpen hivatkozasokként szolgalnak e modell elképzelésé-
ben. A paraszti autarkia, a faluk6zosség és az 6si termelési technikdk mar nem
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egy elmult kor reliktumai, hanem olyan imidzsek, melyek ezt az 0j tarsadalmi
projektet legitimaljak, egy ruralizalt tarsadalom kialakitasanak sziikségességét és
mikéntjét. A cél nem a régi vilag feltamasztasa, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
élet olyan formainak kifejlesztése, melyek alapjaiban kiilénbdznek a jelenleg
uralkodotol, s amelyben
a rurdlis tarsadalmi identitds nem a tradiciokbol fakad, hanem egyéni vagy
kollektiv dontés eredménye;
>> a vidéket a termelés és a tér menedzsmentje alapjan kilénbéztetik meg, sem-
mint tevékenység (mezégazdasag) avagy teleptilés milyensége (falu) alapjan;
a helyi k6z6sségek autonémabbak és a mostaninal egyenlébb partnerei a kil-
vilagnak.
Mormont szerint tehat a ruralitds paradigmaban a vidék a nem varosiként (varosi
alatt értve az ipari, a személytelen, a burokratikus, a tomeges tarsadalmi relacidkat,
pl. termelés, fogyasztas) értelmezett egyéni és tarsadalmi gyakorlatok tere. A vidék
és a kozkeletlien a modernitashoz két6dd tarsadalmi gondolati és cselekvési minta-
zatok kozti ellentét felallitadsa - mint azt a fentiekben is lattuk - nem UGjkeletd jelen-
ség. De a modemitas idvozité voltaban kétkedd vidékszocioldgusok kevesek lettek
volna ahhoz, hogy a vidékiként definialt térben olyan tarsadalmi szerepl6csoportok
létrejottét generaljak, amik az Gj vidékfelfogast hirdetik, s a ruralitashoz k6t6dé tar-
sadalmi gyakorlatokat terjesztenek. Mormont szerint —s itt a vizsgalat leszlkil a
természetvédelmi teriiletekre —a nemzeti parkok jelenkori népszer(isége a szazade-
16n megindult valtozasokhoz koétédik: a természet és ember kapcsolatanak Ujradefi-
nialasi kisérletében. Miben all ez az Ujszer(i és eléggé idealisztikusnak t(in6 kap-
csolat? A piaci viszonyok Kiterjedésének szamlajara irhaté karok kikiiszobdlésében,
a természet és ember kozti személyes viszony helyreallitasdban, a nagylelk(iség és
kolcsondsség elvének UGjrafelfedezésében. Talan nem meglepd, hogy az elképzelés
hivei nem az ipari burzsoazia és nem az ipari munkassag soraibol érkeztek, hanem a
- korabeli atalakulasban a tarsadalmi sillyedés rémével birkézo - féldtulajdo-
nos-rétegek és a természettudosok egy részének (pl. botanikusok, zoologusok stb.)
korébdl.

A konzervacionista mozgalom szazad eleji sikereit kdvet6en egészen az 1960-as
évekig kevés sz esett a természetvédelmi teriiletekrdl, plane a vidékiség és a nem-
zeti parkok kozotti kapcsolatrol. A hatvanas évekre sokat valtozott a fejlett ipari
orszagok vidéke: a szazadforduloval ésszehasonlitva tovabb noévekedett a mez6gaz-
dasagi foldhasznalat, az agrarmodemizaci6 eredményeképpen iparszeri termelési
modszerek terjedtek el, ezzel &sszefiiggésben csokkent az agrarnépesség aranya, s
nétt az iparban és a szolgaltatdsokban dolgozdké. De a legfontosabb valtozas mégis
a vidéken él6k aspiracidiban kovetkezett be: varosi életkériilményeket szerettek vol-
na (s jegyezziik meg, tudtak is) teremteni maguk és gyermekeik szdmara (ezt az at-
alakulasi folyamatot Magyarorszagon Markus Istvan orokitette meg az ambiciok
robbanasarol irt kivalo6 muveiben). A modernizacié ellenz6i szaméara ez annyit je-
lentett, hogy ,.a vidék elesett”. Persze paradox mddon az antimodemista torekvések
szinte mindegyikét varosi tarsadalmi csoportok képviselték, a vidéki népesség (talan
a foldtulajdonos nemesi rétegek kivételével) sosem allt élesen szembe a moderniza-
ciéban hivé tarsadalmi mozgalmakkal. A hatvanas években Mormont két tarsadalmi
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szerepl6csoportot azonositott, amelyek a természet és ember kapcsolatanak korabeli
uralkod6 megkozelitésével szembehelyezkedtek, s a természetvédelmi teriletek fel-
allitdsa mellett kardoskodtak:

(a) a természettudds 6kologusok, akik a botanikusok, zoolégusok és geografusok
jelent@s tarsadalmi és tudomanyos presztizscsokkenést elszenvedett kdreibdl ér-
keztek, s akik harcosan szembeszalltak az ipari természetatalakitasi médszereket
kidolgoz6 biokémikusokkal, agrondmusokkal;

(b) a megujult természetvéd6é konzervacionista mozgalmak, amelyek soraiba Uj ta-
mogatok érkeztek az Uj kdzéposztalyok soraibdl (tanarok, szakért6k).

Az 6kologusok és a konzervacionistak kozos fellépését kivalté fejlemény a hatvanas
évek hatalmas méreti infrastrukturdlis fejlesztése (Gtépitések, erémivek) és a varo-
sok természetrombol6 terjeszkedése volt. Mindez egyutt jart a természetvédé moz-
galmak protest-eszkdztaranak kibdviilésével, a tiltakozd akciok militansabba valasa-
val.

A természetvédelmi terlletek létrejottének megértéséhez nélkildzhetetlen a hat-
vanas években a turisztikai iparban végbement valtozasok, a témegturizmus megje-
lenésének figyelembe vétele. Az infrastrukturalis, az ipari és a varosi térigény kib6-
viilése egybeesett a turisztikai térigény rohamos névekedésével, ami komoly nyomas
ala helyezte a még megmaradt, ,.érintetlen” természeti helyeket (kozilik is elsésor-
ban a volgyeket). ,,A tdmegturizmus megjelenése radikalisan megvaltoztatta a vi-
szonyokat. Ez nemcsak azért kovetkezett be, mert a kordbbiakkal sokkal t6bb turista
jelent meg a vidéki térben, hanem azért is mert a turizmus azon tjhasznalati (t4jfo-
gyasztasi) modok iranti igény megndvekedésével jart egyiitt, amelyek korabban egy
sz(ikebb kisebbség el6jogai kozé tartoztak” (1987: 6). A turisztikai térfogyasztas
térhdditasa fenyegette mind a mez8gazdasagi térhasznalatot (bizonyos esetekben
sokkal kifizet6d6bbé valt felhagyni a termeléssel, s atvaltani valamilyen idegenfor-
galmi attrakciora), mind a konzervacionistak ,,érintetlen” tajait, mind pedig az ellen-
urbanizacié soran a vidéki (els6sorban szuburban) helyekre kolt6zott Gj kézéposz-
talybeliek vidéki idill képét (s f6leg a békességet, nyugalmat, csendességet és tiszta-
sagot bolygatta fel, piszkitotta be a varosi - gyakran kilféldi - turistdk autdinak to-
mege).

A hatvanas évek abban is valtozast hozott, hogy az akkoriban sziileté regionalis
fejlesztés uralkodé megkdzelitésében a vidéki, falusias telepiilések fejlédése mar
nem a mezégazdasagra, hanem a turizmusra, mégpedig a tdmegturizmusra épult. Az
allam egy Uj politikai tertlet (regionalis politika) életre hivasaval a korabbiaknal
aktivabb részese lett a taj- és térhasznalat alakitasanak.

Mormont szerint a hatvanas években végbement széleskord tarsadalmi atalakulas
(ami az agrarium dominalta vidék megsz(intét hozta) végeredményben két kovet-
kezménnyel jart:

(a) a vidéki, falusi telepiiléseken é16 és megélhetésiiket is ott biztosité népesség tar-
sadalmi - s kilondsen helyi - befolyasanak csokkenésével;

(b) a vidéki tarsadalmi tér sajatszeriiségének elvesztésével, gyakorlatilag a varosi tér
egy tipusava valasaval.
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A tarsadalmi térkonstrualas (social spatialization) Uj rendszerében a vidéket dont6en
varosi tarsadalmi szerepl6csoportok alkotjak meg, a térhasznalat és -értelmezés ki-
16nb6z6 varosi csoportok kozti vetélkedés targya. E jelenséget sokan, mint a
posztproduktivista, vagy posztfordista vidék korszakat értelmezik, masok - s kdztiik
Christopher Ray - viszont vidékfejlesztési paradigmavaltasrol értekeznek. A kdvet-
kez6kben mi is ezt vizsgaljuk: miként latja (vagy legaldbbis szeretné latni) a vidéket
ajelenkori vidékfej leszto.

Egy 0] fejlesztési paradigma megjelenése:
a kultira-gazdasag tézis

Christopher Ray a Sociologia Ruralis 1998. évi els§ szamaban jelentette meg nagy
jelent6ségli cikkét Kultdra, intellektualis tulajdon és territoridlis vidékfejlesztés
cimmel. Noha az anyag megjelenése 6ta nem telt még el elég id6 ahhoz, hogy a vi-
dékkutatok alaposan megvitassak Ray téziseit, de ismereteim szerint ez az elsé olyan
anyag, mely a vidékfejlesztés (j eurdpai paradigmajanak megjelenését a vilag-, s
kilénésen az eurdpai gazdasagban végbemend valtozasokhoz kapcsolta. Az iras
abbdl a szempontbdl is fontosnak tekinthet6, hogy nem ,,légiires térben” jott létre: a
nemzetkozi vidékkutatdsokban az utébbi tiz évben foly6 vitdk szintézisére tesz ki-
sérletet.

Ray szerint a vidékfejlesztés kultira-gazdasagi megkdzelitése arra a meglatasra
épll, hogy a vidéki térségekben a helyi gazdasagi kontroll (tehat az, amikor a helyi
tarsadalom szerepl6inek hatalmaban all a helyi gazdasag alakulasat befolyasolni)
annak révén névelhetd, ha a hely (place) becse az ahhoz k&ét6d6 kulturalis identitas
révén felértékel6dik. A megkdzelités annyiban gazdasagi, amennyiben a forrasok, a
termelés és a fogyasztas kapcsolatat tematizalja, mig annyiban kétédik a kultirahoz,
amennyiben azt az atalakulasi folyamatot prdébalja megragadni, melynek soran a
térhez kot6dd helyi kultdra gazdasagi jelent6ségre tesz szert. Ray felfogasdban a
kultira-gazdasag megkozelités elsdsorban a termeléssel foglalkozik: az adott térség-
hez k6t6d6 kulturdlis rendszerrel, s azzal, hogy a tarsadalmi aktorok kiilénb6z6 ha-
lI6zataiban miként jonnek létre olyan Uj forrasok, melyek kiaknazésa az adott térség
gazdasagi érdekeit szolgalja.

A megkdzelités harom forrasbdl taplalkozik: a posztindusztrialis, fogyasztoi ka-
pitalizmus létrejottét tematizalé irodalombol; az Eurdpai Unid vidékfejlesztési poli-
tikdjabol; és a regionalizmus eszméjének térhdditasabol. A posztindusztrialis kapi-
talista rendszer létrejottét és jellemz@it vizsgald szakirodalom szerint a jelenkori
fejlett nyugati gazdasagokban a korai modem térfelfogas (objektiv terek, rigid hie-
rarchidk) atadjak helytket a térszervezés és -szervezddés rugalmasabb, szubjekti-
vebb formainak, ami a kapitalista t6kefelhalmozasi folyamatban végbement valto-
zassal hozhaté Osszefliggésbe: ajelentés-, a szimbdélumkonstrualas reflexiv formai-
nak térhoditasaval.

Az Eurdpai Unié vidékfejlesztési politikdja az utdbbi években a szektoralis, els6-
sorban a mez8gazdasag modernista fejlesztésére épul6é iranyabdl egy, a vertikalis
kapcsolatokat épitd, a teriletiséget messzemenden figyelembe vevé iranyba mozdult
el: vagyis a tamogatasokat egyre kevésbé a szektordlis elv szerint, s egyre inkabb a
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terileti elv szerint allokaljak. A kilencvenes években - a Kozds Agrarpolitika re-
formjahoz koétéd6en - a vidékfejlesztésben az a nézet valt altalanosan elterjedné,
miszerint a kilénboz6 terileti egységek (legyenek azok régiok, Kistérségek, avagy
az egyes telepilések) kozti fejlettségbeli kiilonbségek?2 Ugy szamolhatok fel a leg-
megfelel6bben, ha az egyes térségek feltarjak és értékesitik a helyi eréforrasokat,
koztik a kulturélis identitast.

A kultira-gazdasag megkozelités harmadik forrasa a regionalizmushoz, az euro-
pai régiok (ujja)szuletéséhez kétédik. A nemzetdllamok bizonyos funkcioit atvevd
régiok egyre inkabb arra térekednek, hogy a térség gazdasagat és tarsadalmat ugy
fejlesszék, hogy mindekdzben a térség kulturalis identitasat megdrzik, s6t ha lehet
eréforrasként kiaknazzak. A regionalistdk (legyenek azok az régiok politikai vezetdi,
avagy a régio ,,nevében beszél6”, a régiot konstruald tudésok, Gjsagirok stb.) meg-
kozelitésében a globalizacios folyamat periferizacios fenyegetését csak Ggy tudja az
adott teruleti egység elkerilni, ha kulturdlis rendszerét egyre inkabb a t6keakkumu-
lacios folyamat szolgalataba allitja.

Talan a fenti rovid targyalasbodl is kiderult, hogy Ray szerint a fejlesztés (j para-
digmajanak megsziletését kdvethetjik nyomon az Eurfpai Uniéban. Ha a
McMichael-i keretekben maradunk, akkor a vidékfejlesztés Uj megkdzelitése a
globalizacids paradigma egyik vélfaja, hisz (a.) a globalizacié tolti be a f6 veszély-
forras, de egyben lehet8ség szerepét is; (b.) ajavaslat a periferikussa valas elkerlé-
sére a lokalizacid, azaz a globalizacié fenyegette lokalis kulturalis értékek meg6rzé-
se, s gazdasagi kiaknazéasa.

Ray a kultira-gazdasag négy - fokozat jellegl - tipusat kilonboztette meg:

1. olyan meglev6 forrasok értékesitése, melyek egy adott helyhez, térséghez kot6d-
nek, s mely forrasokat koézvetlentl értékesitik, avagy a térség marketingjében al-
kalmazzak;

2. a masodik tipusban mar Uj térségi identitas konstrualasarol van sz6, mely Uj térsé-
gi termékek (legyenek azok akar turisztikai latvanyossagok) létrehozasat és a tér-
ségen kivulieknek val6 eladasat jelenti;

3. a harmadik tipus tovabbra is térségi stratégiat jelent, de a kezdeményezéssel mar
nem csupan a térségen kivilieket, hanem a térségben m(ikodé szerepl6ket is meg-
céloznak. A helyi Gzleti csoportok, hivatalos és nonprofit szervezetek kozos stra-
tégiajanak célja a termékek egymasnak valé eladasa (selling itself to itseli). Ez a
tipus kilondsen azokban a térségekben gyakori, ahol a kozosségtudat egyik leg-

N

Ehelyltt nincs arra méd, hogy az Eurdépai Unid vidékfejlesztési politikdjanak atalakulésat
kivalté tényezdket sorra vegyik, s feltarjuk azokat az aktorokat, amelyek az atalakitasban
f6szerepetjatszottak. Amit mégis meg kell emlitentink, az a ,tudomdany szerepléinek” meg-
hatdrozéjelent6ségl részvétele az Gj normativ vidékfejlesztési tudds megkonstrualadséban, és
a vidékfejlesztési politika-h&alézat megszervezésében. Mindez természetesen szoros dssze-
figgéshen &ll azzal, hogy egyes idédszakokban a tudés mely tipusait tekinti az emberek tébb-
sége legitimnek: esetinkben a tudoményosként definidlt tudds politikaalakité szerepének
fontossdgéra utalé jelek témegével taldlkozunk, ami aldtdémasztja az Eur6épai Unié azon teo-
retikusainak meglataséat, akik szerint az egységesilés a szellemi 6rokdse a felvilaigosodéas
soran megsziletd, a tudoméany felsébbrend(iségét és legitim tarsadalomatalakité szerepét
hirdeté gondolati tradiciénak.
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fébb eleme a kozds kilsé elnyomas (pl. a centrumoktél tavol es6, nemzetiségileg,
nyelvileg kulénb6z6 térségekben);

4. a negyedik tipus a térségi dnallésag mindségileg magasabb fokat jelenti: a kzos
stratégia lényege, hogy a dominans fejlesztési gyakorlatoktdl kiilonbézd helyi fej-
lesztési utat dolgozzanak ki és valésitsanak meg. Mindez a térségi kultira széles-
korl Gjradefinialasat feltételezi, és egy Uj, a térség aktorai tébbsége altal tisztelet-
ben tartott etika kidolgozasat.

A kultdra a kultira-gazdasag megkozelitésben lokalis tudasként jelenik meg. A lo-
kéalis vagy helyi tudas (local knowledge) Clifford Geertz (1994) innovacioja, értel-
mezésében az ember altal font jelentéshald, annak médja, hogy miként végziink dol-
gokat, s hogy miként értelmezziik a vildgot. A kultira-gazdasag igy nem egyéb mint
olyan stratégiak osszessége, melyek a lokalis tudas atalakitasaval Uj forrasokat te-
remtenek az adott térség aktorai szamara, azaz a lokalis tudas felismerése, konstrua-
lasa és értékesitése.

A lokalis tudas és az allam jelenkori kapcsolatat kétféleképpen kézelitik meg a
kutatok: egy részik azt hangsulyozza, hogy az adott terileten univerzalis érvényes-
ségre toré (nemzet)allam minden olyan tudas- és értelmezéstipust maga ala gyfir,
amely Utjaban all torekvéseinek, vagyis a lokalis tudas, a lokalis kultira a nemzetal-
lami dominancia id6szakaban elnyomatott, igy a lokalis tudasra épitkez6 helyi fej-
lesztési torekvéseket az allammal szemben kell kialakitani. Méasok viszont Ggy ér-
velnek, hogy alakult volt barmiként is a nemzetallami és a lokalis kultirak kapcso-
lata, napjainkban az allam elémozditéja lehet a kultira-gazdasag megkozelités ural-
kodova valasanak, mivel biztosithatja ajogi feltételeket (a tulajdonjogok garantalasa
révén) ahhoz, hogy az adott térségre jellemz6 termékek értékesitésébdl szarmazé
elénydket valoban csak az adott térségbeli szerepl6k realizaljak (pl. Magyarorszagon
a hegykdzségi és a bortdrvényben el6irtak, hogy a boros palackokon szerepelnie kell
annak, hogy mely borvidékrél szarmazik a termék).

Ray amellett érvel, hogy a fejlesztés kultira-gazdasagi megkdzelitése nem csupan
a vidéki térségekre alkalmazhat6, hanem barmely - legyen az vidékiként vagy varo-
siként definialt - térbeli képzédményre. Mindez tovabbi elmozdulast jelent abba az
iranyba, ami a hatvanas években korvonalazédott elészor: a vidék és a varos kozti
tarsadalomszervez6dési kilonbség el6feltevésének feladasa, s annak vizsgéalata,
hogy miként értelmezik a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k a vidéket, milyen sajatos-
sagokat tulajdonitanak a vidékiként definialt téreknek, s az értelmezésekhez kap-
csoléddéan milyen tarsadalmi cselekvést valdsitanak meg (Frows 1998; Greider-
Garkovich 1994; Harris et al. 1995; Clark-Murdoch 1997).
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Osszefoglalas

irasomban amellett igyekeztem érvelni, hogy a vidéki tarsadalomszervezddés
»Gemeinschaft” jellegének el6feltevését a hatvanas-hetvenes években feladva a
vidékkutatok eltéré elméleti irdnyokba tajékozédtak. A valtas a vidék értelmezésben
végbement eltolédasként ragadhaté meg: a hatvanas-hetvenes évek vidékkutatoi
(voltak légyen a modernizaciés elmélet reprezentansai, parasztkutaték, avagy az
agrarium politikai gazdasagtanat vizsgalok) a vidéket a tarsadalomszervezddés varo-
sétél kulonbozd, kordbbi kezdetekre visszatekint6 tipusaként értelmezték. A nyolc-
vanas évektdl viszont az a nézet valt altalanosan elfogadotta, hogy a vidékkutatonak
célszer(i ebbéli eléfeltevését megkérddjelezni, s6t felfliggeszteni, s figyelmét azokra
a tarsadalmi gyakorlatokra (és egyben értelmezésekre) iranyitani, amelyek soran a
vidék jelentése, és a vidékhez kapcsolt legitim cselekvési formak létrejonnek. A
vidékkutatasok ,,kulturalis fordulata” utan a vidék els6sorban, mint a tarsadalmi te-
rek egy tipusa jelenik meg, melynek értelmezése meglehetésen vitatott, s a legtdbb
tudomanyos eredménnyel épp ezeknek az értelmezési vitaknak a vizsgalata jarhat.
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