Orisek Andrea

ENEK DEBORAROL
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkésznGinek helyzete’

Vilagszerte szivesen valasztjak példaképul keresztény nék Debora préféta asszonyt
(aki az egyetlen ismert ngi biré a bibliai iratokban), aki megallta a helyét egy nép
iranyitéjaként. Hadd legyen 6 az allegériaja a lelkészn6knek, mint olyan ember, aki
felel@s szerepet toltdtt be - és torténetesen emellett né volt.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz azok kozé a felekezetek kozé tartozik,
amelyek egyhdazi térvénye engedi a nék pappa szentelését. S6t mi tobb, gyakran
azonositjak a ndi lelkészséget a reformatus vallassal, mivel az orszagban ez a legna-
gyobb olyan felekezet, amely nd&i lelkészeket is szentel. Azt mar val6szin(leg csak
kevesen tudjak, hogy a kézelmultig korantsem volt egyértelm( kérdés a nék pappa
szentelése. A lelkésszé szentelés kérdése természetesen teoldgiai érvelésen alapul,
ezért elhagyhatatlan, a jobb megértés érdekében, a teoldgiai nézépont. (Maga az
érvrendszer is er6sen biblikus, amellyel tAmogattak, illetve tamadtak a néi papsag
lehet6ségét, valamint jelenleg megkérddjelezik az egyhazi vezetésben valé néi rész-
vételt.)

A hely korlatozottsaga miatt nem tekinthetjik at teljes mélységében valamennyi
aspektust, de legalabb izelit6 szinten bemutatjuk, hogy hany terilettel kertl éssze-
fuggésbe egy latszolag szimpla kérdés: ,,Lehetnek-e lelkészek, egyhazi vezet6k a
n6ék?” Elkeriilhetetlen az egyhaz struktdrajanak bemutatdsa, amely megkiilonboz-
tetendd mas felekezetektdl, gyakorlata, papjainak szerepe, illetve funkcidja stb. eltér
azokétdl. Gyakori hiba példaul a megértésbe a romai katolikus megkdozelités bevo-
nasa, amely alapvet6en tér el a reformatus gyakorlattdl (ott példaul kilon Ggyneve-
zett papi rend van, egészen mas a kozdsség és a papsag viszonya egymassal szem-
mertetésére is, amelyek (masok mellett) céljuknak tekintik a nék helyzetének ,,ren-
dezését”. Kilonféle alternativakat kinal mind a keresztény fundamentalista teoldgia,
mind a keresztény feminista teoldgia arra nézve, hogy a modern, ,,6sszezavarodott”
vilagban hogyan vegyenek/vehetnek részt nék a vallasos életben. Ezek miatt talaljuk
helyénvalénak a két irdnyzat és a reformatus lelkészn6kkel val6é kapcsolatuk ismer-
tetését. Megismertetjik a hetvenes évek végére, nyolcvanas évek elejére az egyhaz-
ban kibontakozott er6ket, amelyek a lelkésznék helyzetét rendezni szerették volna.
Addig ugyanis az egyhaz teolégiat végzett n6 tagjai Ugy végezték lelkészi munkaju-
kat (amire szikség volt az &ltalanos lelkészhidny miatt), hogy valdjdban nem voltak
pappa szentelve.

*A tanulmény elkészitéséhez nyujtott szakmai segitségért kdészonetét mondok Pecasz
Ziszisznek és Molnér Attila Karolynak, tovabba készonettel tartozom Szabé Gergelynek és
az M TA Kutatdsszervezési Intézetének. Kulon koszonettel fordulok a Magyar Reformatus
Egyhéaz azon lelkészeihez és lelkészn@ihez, akik timogattdk munkam at.
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Ma mar nincs jogi megkilénboztetés ebben az egyhazban néi és férfi egyhazta-
gok kozott, az egyhazban a lelkészek kb. fele-egyharmada né (6sszesen 1368 lelki-
pasztor (Tomka-Révay 1998: 231) volt 1998-ban).

A torvényi rendez6dés ellenére az egyhaz lelkészndinek helyzete mégsem egyér-
telmd (pl. az egyhazi vezetés egyetlen tagja sem nénemd - ez mint mutatdé fontos
szempont), és 6k maguk sem elégedettek megitélésiikkel. Vizsgalatunk ezt a ,,rossz
kozérzetet” jarja korul. Hipotézisiink szerint, téves az a megkdzelités, amely szerint
az elszenvedett hatranyokeért kizarolag ,,a férfiak” felel6sek, a néi lelkészek gyakran
maguk is okai visszas helyzetiiknek. Egy mélyinterju sorozat soran vizsgaltuk meg a
problémakort, ami tébb érdekességre ravilagitottl (Most az elején le kell szégez-
nink azonban, hogy ez az elemzés csak a lelkészn6k szempontjabol vizsgalta a té-
mat, a megkérdezettek kizarolag lelkészn6k voltak. A cél a lelkészn6k és palyajuk
jobb megismerése volt, mivel meglehet6sen keveset, inkdbb csak sztereotipiakat
ismertnk veliik kapcsolatban. Ez a feldolgozas a tovabbiakban egy teljes kérd (mind
néi, mind férfi egyhaztagokkal) késziilt kérddives lekérdezés alapjaul szolgal, ami
remélhet6leg a kozeljovében elkésziil és teljesebb képet ad errdl a szélesebb tarsa-
dalmat érint6 problémardl.)

A beszélgetéssorozat érdekes betekintést engedett szamunkra egy kdzdsség életé-
be, kiderilt, hogy egy marginalisnak hitt probléma ravilagithat altalanos tarsadalmi
jelenségekre is. E mellett az egyhaz sajtdjanak elemzésére is sor kerilt, amelybdl
képet kaptunk a néi lelkészséggel kapcsolatban felmerilt kérdések korérdl. Elsésor-
ban a reformatus egyhdaz sajtojanak attanulmanyozasa és a Reformatus Zsinati Le-
véltar hozzaférhet62 anyaga adta a kutatas bazisat, ezt egésziti ki - a gyakorlat be-
mutatasanak igényével - az emlitett interjik ismertetése.

A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz szervezeti felépitése
és az egyhaz lelkészndinek helyzete

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkészndi jogilag tagabb teret nyertek néhany
mas felekezet nétagjainal, mégis fesziltségeknek lehetlink tandi: mikdzben 1981-t6l
az egyhaz torvénykezése megsziintette a n6kre vonatkoz6 megkulonboztet6 helyze-
tet, azonban a lelkészn6k szerint ténylegesen, az emberek gondolkodasaban korant-
sem valdsult meg ez a transzformacio.

A reforméatus egyhaz szellemétdl eredendben idegen az ala-, folérendel6dd szer-
vez@dés, az Ugynevezett egyetemes papsag eszménye él benne (azaz elvetik a papi
rendet). Az egyhaz szervezetét az apostoli id6k hagyomanyaihoz visszanyulva hoz-
tak létre, és ,,...a reformatus felfogas hatarozottan ragaszkodott ahhoz, hogy az egy-
haz rendjét és az egyhézi hivatalok és tisztségek szerepét az Ujszévetség a maga
alapelveiben tartalmazza” (Gaal 1990). A struktira elméleti és gyakorlati felépiilése
ad Utmutatast ahhoz, hogy miért tekinthetjik ellentmondasosnak az egyhaz lelkész-

1A mélyinterju sorozat lekérdezésére egy lelkészn6-konferencia kapcsan kerult sor 1997-ben.
A tovabbiakban az elemzést a széveg részletesen ismerteti.

2 A Levéltar bizonyos anyagai (pl. zsinati jegyzé6konyvek) zé&rolva vannak mintegy otven-
harminc évre, emiatt nem hozzaférhetéek a- szdmunkra - legérdekesebb dokumentumok.
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nédinek helyzetét: mint az egyhéazi térvényben lathatjuk (Reformé&tus Egyhédz 1997/7)
a reformatus egyhazszervezettél, elméleti sikon, alapvetéen idegen a hierarchikus
szervez6dés (a cél koncentrikus felépulés, melynek kdzéppontja Jézus Krisztus). A
gyakorlati megval6ésuldsban hierarchiat fedeziink fel az intézménnyé merevedés so-
ran kialakult tisztségek egym dsra épulésében. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz
alapjaul KAalvin Janos és Urlich Zwingli kéztarsasdgi szem lélete szolgdlt (szemben a
Luther-féle arisztokratikusabb modellel) (Moln&r 1995), zsinati-presbiteri elven épil
fel, alapegysége a gyllekezet. A 16. szdzad masodik felére létrejottek az egyhdzme-
gyék, a rendtartds lényege pedig az lett, hogy a puspékok és az esperesek vezessék a
lelkipédsztorokat atudoméanyban (azaz a felligyelet-gyakorlas jogkore ez), de ne ural-
kodjanak rajtuk, az egyhdz Jézus Krisztust ismerje el egyetlen fejének (M olnéar
1995).

A gyakorlati szemléletmdédban nem valdsult meg ez az idedl: a tisztségekre, mint
hatalmi poziciékra tekintenek az egyhéz egyes tagjai emiatt pedig - a Biblidra hi-
vatkozva - egyesek még mindig tiltjaAk a n6k vezetd szerepét (,asszony ne uralkod-
jon férfin” elve az I. Tim.: 2,13 bibliai szakasz alapjan [Biblia 1992]). Ez - az el-
mélet és gyakorlat kozott meghtz6d6 ellentmondés - volt az alapja annak a helyzet-
nek, hogy a nagyfokt (férfi)lelkészhidnv miatt az &4llamszocializmus ideje lehet6vé
tették, hogy dolgozzanak lelkészndk, de ,illegalitdisban” (tkp. nem voltak papjai az
egyhdzuknak). Ma ugyanez az ellentmondés az egyik legfé6bb akadélya annak, hogy
né részt vehessen az egyhdaz irdnyitdsédban.

Az é&llamszocializmus eldtti id6kben nék éppen csak elérték, hogy elvégezhessék
a teolégiai akadémidt (1917-t61), de széba sem kerilhetett szdmukra més, mint
diakéniai szolgalat és/vagy lelkészéé/ statusz (Karsay 1986). Az elsé jelentédségteljes
idészak ,a n6k (illetve lelkészndk) torténete” szempontjadbél az I. vildghdboriat ko -
veté évek: megtizedel6dott a férfi lakossag, é; igy nyertek teret a nék egyes foglal-
kozdsokban (N. Szegvari 1981: 95-110). Ez ugyanakkor természetesen hatott az
egyhdazra is, a n6k egyre ink&bb részt vehettek a valldasoktatdsban, de a liturgidlis
szolgdalatot tiltotta szdmukra az 1933-as egyhdzi torvény (Kiirti 1980: 4).

A lelkészi szolgalattal kapcsolatos valtozarok a Il. vilaghédborat kéveté években
kovetkeztek be, két okbo6l ered6en. El6szor is, a férfi népesség ismét megtizedel6-
dott, s emiatt a n6k foglalkoztatottsdga a vildgi dgakban is alapvetéen atalakult. A
m asik fontos pont a szocializmus térnyerése, ami tovadbbi két szempontot von maga
utdn: a szocializmus ideolégiai béazisdval szemben 4&llt a valldsossdg, igy az azzal
kapcsolatos intézmények, foglalkozadsok degradalédtak, ez is oka annak, hogy egyre
kisebb lett a férfilelkészek szama. Masrészrél a szocializmusban ,,nem létezhetett”
nemi diszkriminacié, ezért elvartdk, hogy azokat a bizonyos indexeket az egyhdaz is
hozza a ,kotelez6” férfi-n6i ardnyszdmokat illetéen (ilyen moédon kerilhettek Ki
nemzetkdzi konferencidkra lelkészndék, ahol aztdn megismerkedhettek alternativ
egyhédzi mozgalmakkal).

A nék helyzete szempontjdbdl pozitivnek tartott *altozédsokat valdjaban kényszer
szlUlte, mint lathatjuk, kordntsem a tdrsadalom (egyhdaz) beldté ereje. Az egyhédzban a
vezetéd funkcidkat tovadbbra is férfiak lattdk el (els6sorban a varosi nagy gytulekeze-
tekben, az egyhédzmegyék élén és az egyhézkeriletekben), a n6k a vidéki elszort
kisteleptuléseken lettek/lehettek lelkészek. N:.gy Antal Mihé&ly (1982: 14) megfo-

galmazéasaban ragadhatjuk meg a legjobban ajellem z8 fesziltségeket, ami Vilagi és
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egyhazi élet, tradicié és modernitas, n6i ésférfi mivolt kozétt huzédik: ,,Hogyan is
érezhetné magat otthon az egyhazban az a né, aki mar abban nétt fel, hogy a tarsa-
dalom megbecsili, minden munkéat végezhet, minden tisztséget betdlthet, az egy-
hazban pedig alacsonyabb lényként kezelik - a Bibliara hivatkozva?!” Ugyanis a
hivatalos egyhazi jog nem tekintette a teoldgiat elvégzett hallgatékat azonos rangu-
nak. Az 1967-es torvény a teljes lelkészi képesitésti férfi, illetve n6 egyhaztagot
megkilonboztette, a nét a férfi ala automatikusan rendelte3 A teoldgiat végzett nd
egyhaztagoknak a szdszéki és egyéb lelkipasztori szolgalatokat engedélyezte, de a
Il. te. 7. 8§ (4) pontjaban kilon kiemelte, hogy ,,N6k nem szolgaltathatjak ki a sak-
ramentumokat, nem végezhetnek esketési, konfirmalasi és temetési szertartast” (Re-
forméatus Egyhaz 1977/7).

A hetvenes évek végére egyre tobb iras jelent meg az ellentmondasos és aldatlan
helyzetrél az egyhaz sajtéjaban (ezeket elemezziik a kés6bbiekben). A helyzet tart-
hatatlansagat felismerve 1981-ben sziiletet meg az (j mddosité térvény, amely meg-
szlintette a megkilonboztetést, és térolték az emlitett negyedik bekezdést teljes egé-
szében. Az ellentmondas feloldasa azonban nem volt teljes, a Zsinat Utmutatasa (Re-
formatus Egyhaz 1982/1 6-7.0.)4 ugyanis nem jarult hozzd a n6k felszenteléséhez.
(Ami azt jelenti, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban, amely elveti az or-
doéts, az ordinacié az utolsé kapaszkod6 a nék ,térnyerésével” szemben.) A felszen-
telésekre majd csak 1985-ben kerilt sor, ekkor szilletett meg a Zsinati Tanacs hata-
rozata (Reformatus Egyhaz 1986: 53), miszerint ,,a lelkészi képesitést férfiak és nék
mind valaszthatésadg, mind a felszentelés tekintetében azonos elbiralasban részesil-
nek”. (Talalkozhatunk példaul olyan lelkésznével, aki 1952-ben végezte el az aka-
démiat, és csupan ekkor szentelték pappa.)

A probléméak azonban, mint fentebb emlitettiik, ezzel nem oldédtak meg, tovabb-
ra is hattérbe szoritva érzik magukat a lelkésznék, ez idadig még nem kerult sor néi
esperes vagy plspok megvalasztasara, s6t a lelkésznék koziul tébben félnek egy
esetleges ,,visszarendezddést6l” (ami felé, nem utolsé sorban, az egyhaz fundamen-
talista szarnya fel6l mutatkozik nyomas). A felmeriilé kérdések tehat tovabb élnek.
Mi lehet az oka ennek?

"111 te. 7. (j (1) Teljes lelkészi képesités férfi egyhédztag alkalmazhaté: gyllekezeti lelkészi,
misszi6i lelkészi, intézeti lelkészi, helyettes lelkészi és beosztott lelkészi szolgalatra.

(2) Teljes lelkészi képesitésG né egyhéztag beosztott lelkészi szolgalatra alkalmazhaté
(Reformatus Egyhédz 1977/7).

4 Részletek a Zsinati Gtmutatdsboél: ,2. A Zsinat megitélése szerint a teljes lelkészi szolgéalat
végzésére adott felhatalmazas (exmisszid) - beleértve a sdkramentumok kiszolgaltatasat - és
a felszentelés egymastél megkulonboztend6k. (...) 4. A Zsinat tanéacsolja az egyhézker-
tleteknek, hogy a teoldgiai akadémidkrél nohallgatékat ne exmittaljanak gytlekezeti szol-
galatra” (Reformatus Egyhédz 1982/1: 6-7).

5 A reformétus egyhdzban az. egyetemes papsag elve él. emiatt antagonizmus az ilyen foku
jelent6sége a pappé szentelésnek (ordinéacidnak).
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Keresztény feminista teologia és keresztény
fundamentalizmus - mint lehetséges alternativak

Ezek a mar fent ismertetett problémak természetesen nem Magyarorszagon és nem
ebben az egyhazban jelentkeztek el6szér. Nyugaton ki is alakultak kiilonbdzé vallasi
mozgalmak, amelyek valaszt prébaltak keresni a tarsadalmi atrendezédésekre, sze-
kularizacioval felmerult Gjabb problémakra, azok koz6tt a nék helyzetével foglalko-
z0 kérdésekre. Ezek az irdnyzatok bizonyos szinten ebben az egyhazban is megje-
lentek, bar nem kaptak polgarjogot az egyhaz életében, de kikerilni sem lehet 6ket,
mivel mar ,beloptdk” magukat a az egyhaz ,falai kézé”. Konkrétan a keresztény
feminista teoldgiardl és a keresztény fundamentalizmusrol van sz6. Az elemzés csak
nagy vonalakban ismerteti 6ket, legfébb ismérveiket megragadva.

Ismertetésik el6tt le kell szégezniink ezekkel kapcsolatban, hogy mindkettd a ke-
resztény vallas széls6séges megkdzelitését jelenti. Mindenek el6tt azonban azt a
tényt is ismernink kell, hogy a reformatus vallas meglehetdsen jé taptalajt ad a fun-
damentalista bedllitddasnak, mivel maga is a Bibliat tekinti f6 zsinérmértéknek (bar
nem vallja a sz6 szerinti értelmezést). Ezzel szemben a keresztény feminista teoldgia
Biblia-kritikajat altalaban nehezen fogadjak a reformatus teol6gusok.

Mindkét mozgalom sziil6hazaja az Amerikai Egyesiilt Allamok volt. A feminista
teoldgia eredetileg tamadta az egész kereszténységet (és a tdbbi vallast) mint a nék
elnyomasara szolgalé eszkozoket. Hamar elkiloniltek azonban ett6l azok az irany-
zatok, amelyek nem elvetni akartadk a kereszténységet, hanem Ujraértelmezni, szoro-
san kapcsolédva a n6k identitaskereséséhez. Ezen a talajon alakult ki a keresztény
feminista teologia (ami a radikalis Ggynevezett posztkrisztianus feminista teoldgiatol
megkulonboztetend§é).

A keresztény feminista teologusok?7a néknek nemcsak jelen és jévébeli helyzeti-
ket szeretnék pozitiv iranyba alakitani, hanem a malt ,félreértéseit” is revidealni
(revidealtatni) szandékoznak. A keresztény feminista teoldgia fé kritikaja az altala
patriarchalisnak nevezett egyhazra és keresztény teold6gidra iranyul. A hierarchiat
elveti, mert gy érzi, bar abbdl a n6k eleve ki vannak zarva, mégis éppen az az ami
elnyomja &ket.

A Kkeresztény feminista teoldgia koézponti célja a n6k felszabaditasa, ami azt je-
lenti, hogy joguk lenne kérdéseket feltenni, és joguk lenne valaszt adni azokra. Ve-
szélyeket is hordoz magaban a keresztény feminista teoldgia, mivel kénnyen 6nel-
lentmondasba keveredhet, ha engedi eluralkodni az egysiki megkdzelitéseket (pl.
talzottan az anyasagra/ndi attribGtumokra teszik a hangsulyt teoldgiajukban, isten-
tiszteleti alkalmaikon stb.). Osszegezve, kivetSi szerint, a keresztény feminista teo-
l6gia nem tekinthet§ szervezetnek, hanem mddszer, nem egy struktdra, hanem tér és
idd, amit inkluzivitassal és egyenldséggel toltenek ki (Isherwood-McEwan 1994).

6 A posztkrisztidanusok nem tudnak hinni a kereszténység megujuldsdban, azt menthetetlendl
nemek alapjan diszkriminadlénak (sexist) tartjdk és azt tkp. m &r el is hagytdk, egyfajta termé-
szetvalldst létrehozva, kozéppontjdban egy néi istenséggel (Zambo 1996).

7 A keresztény feminizmusrél - tobbek kozétt - Elisabeth Schiussler Fiorenza, Mary Daly,
Elizabeth Moltmann, Rosemary Radford Ruether kényveiben taldlhatunk bévebben. Egy
magyar dsszefoglalé elemzés is készilt ebben atéméban, Zamboé Andrastol (1996).
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A fundamentalizmus a szekularis kultira térhdditasara sziiletett meg egyfajta va-
laszként. Kozéppontja a Biblia sz6 szerinti értelmezése és Krisztus masodik eljove-
telének tétele. Kdvetdi teljes egészében elzarkéznak a Biblia-kritika minden forma-
jatol, a Biblia bet( szerinti ihletettségét valljak. Egy meglehet6sen harcos mentalitas
valt a mozgalom jellemz6jévé (ami erds térit6 jelleget takar) (McGarth 1995: 115).

A fundamentalizmus alapgondolata koézel all a reformatus vallashoz, ott is ki-
emelt helyen tekintik a Bibliat, de az irdnyzat felé iranyuld kritika azt jelzi, hogy
nem azonosul vele a reformatus teolégia minden képviselGje. Létrejottek azonban e
koril a mozgalom koril szervez8d6 csoportosulasok mar Magyarorszagon is.
Bolcskei Gusztav (1992) kritikaja szerint a fundamentalizmus elutasitja a modern
demokracia alapelveit. Bar belatja, hogy mint az egyhaztdrténelembdl is kiderul,
idénként sziukségessé valik az egyhaz dolgainak Gjraértelmezése, a valaszokat gyak-
ran a gybkerekhez val6 visszanyulas adja meg, mint példaul a bibliai iratok. Nem
javasolja azonban a fundamentalista teolégiat, mint alternativat, annak korlatai mi-
att, ,,...csupan olyan kritikai korrektivum, amely a modernség (felvilagosodas) defi-
citjét vilagossa teszi és tudatositja. Nem valasz, de Uj valasz keresésére 6sztonoz.”

A fundamentalizmus elemzésénél nehéz kikeriilni az esetleges negativ felhango-
kat, mivel az iranyzat képvisel6inek egyik jellemz6 vonasa, ahogy azt AleS Debeljak
(1998) elemzésében bemutatja, hogy szivésan kisérleteznek a masként gondolkoddk
megtéritésével, ,,a vallas kozéletbeli restitaciojat véleményiik szerint Ggy lehetne
véghez vinni, ha a tarsadalmi térvények, a politikai szabalyok és a kulturalis szoka-
sok kotelez6en a szent szévegeken, illetve a vallasi hagyomanyokon alapulnanak™.

Ennek az iranyzatnak az ismertetése amiatt sziikséges, mert a néi szerep funda-
mentalista megkdozelitésével is kényszeritd er6vel kivan hatni, amely konzervativ,
erdsen patriarchalis, véleménye szerint szigortan bibliai alapokbdl kiindulé. A néi
szerep értelmezés alapjaul egyrészt Mézes Masodik Konyvének 18,258 szakaszanak
kiragadasa szolgal, illetve a Péli levelek hagyomanya a férfi-ng viszonyt illetéen,
amelyek Iényege, hogy az asszony a férfiért, a férfib6l teremtetett (Biblia 1992). A
reformatus egyhazban vannak olyan teolégusok, illetve hivek, akik szeretnék vissza-
allitani ezt az ,,eredeti” helyzetet: né ne uralkodjon férfin, ne lasson el vezet§ tiszt-
séget, legfébb tevékenységi kore a csalad legyen.

Egy nagyiv( osszehasonlitas lehetdvé teszi, hogy meglassuk alapvetd, tulaj-
donképpen szdgesen szembealld eszmei bazisat ennek a két teoldgiai iranyzatnak. A
fundamentalista megkdzelités hivei a Szentirds minden bet(jét sz6 szerint veszik, és
azt megvaltoztathatatlannak tartjak. A keresztény feminista megkozelités képviselGi
a - véleménylk szerinti - nyilvanvalo tévedések és helytelen megkdzelitések
reformjat kivanjak ezzel szemben. A fundamentalizmus szemléletmédja egyértel-
m(ien dualista, ett§l a feminista teoldgia elzarkoézik, sokszinliségre torekszik.

,.Es vélaszta Mézes az egész Izraelbdl derékférfiakat és a nép fejeivé tette Sket..."" (Kieme-
Iés télem - O. A.) (Biblia 1992)
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A fundamentalistak egy masik jellemz6 vonasa a vilagtél valé visszahGzodas igé-
nye9, ezzel szemben a keresztény feminizmus a holisztikus szemléletmdédot képvise-
li, ami egyhaz és vilag szoros 6sszefonddasat jelenti.

A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz lelkészei kérében mindkét iranyzattal talal-
kozhatunk, a fundamentalizmusnak tobb képvisel6je van, illetve vannak fundamen-
talista csoportosulasok, amelyek gyakran hallatjadk hangjukat. Emellett megtalalhat-
juk a feléje iranyul6 kritikakat is. A feminista teologianak talan egy képviselje van,
magarol a teoldgiarol ritkdn lehet olvasni (a hetvenes évek végén-nyolcvanas évek
elején jelentek meg cikkek, forditasok a témaval kapcsolatban a reformatus egyhazi
sajtdban), feléje is er6s kritika iranyul manapsag.

A két iranyzat végil is kinal alternativakat a lelkésznéknek: egyrészrél a kozélet-
ben, ,,irdnyitasban” val6 aktiv részvétel lehetéségének megteremtése, a keretek ki-
dolgozéasa az ugynevezett ,,n6i szempontok™ hangsulyozasaval, vagy a masik lehet6-
ség kivonulni a kozéletbdl, életiiket maximalisan a csaladnak szentelve ,,a férfiak”
ala rendelni magukat - felel6sségiiket.

Az egyhaz lelkipasztorn6i a fundamentalistakkal, mint mar emlitettik, t6bbszor
»Szemben talaltak magukat”. A fundamentalista iranyzat kdvet6i gyakran prébaltak
elforditani a lelkészn6ket valasztott palyajuktol kilénbézé bibliai és mas hagyoma-
nyokra hivatkozva (Sipos 1993). Ugyanakkor a feminista teolégia sem népszerd a
lelkésznék kozétt. Erdekes modon azonban kideriilt a mélyinterjuk elemzésébél,
hogy tulajdonképpen nem is ismerik - de mereven elzarkéznak téle.

Feszultségek és megoldasi kisérletek

Az egyhaz életében, mint lathattuk komoly fesziiltségek hizodnak meg. A lelkész-
nék sorsanak teljes megértéséhez vizsgaljuk meg, hogy miként alakultak a ,,had-
szinterek” az egyik legnyilvanosabb férumon, az egyhaz sajtéjaban. E mellett né-
hany hozzaférhetévé valt dolgozatot és egy konkrét kutatast (1980-bol) mutatunk be.
Az 19(??)101985 kozotti idészak nehézségeit tdAmasztjak ald az ebben az id6ben
szuletett irasok.

Gyllvészi Barnabasné (1975) mar a hetvenes évek kozepén foglalkozott a kérdés-
sel, tobbek kozott kifogasolta, hogy az egyhaz térvényhozé és alkotmanyozo testi-
leté csak férfiakbdl all. Nagy Antal Mihaly (1982: 13) pedig igy vallott a ,,n6kérdés-
sel” kapcsolatban: ,,...a bet(i megdl, a lélek megelevenit. S a betl szolgasagabél vald
szabadulas ebben az dsszefiiggésben a teoldgiai és szocioldgiai alapok, inditékok
felismerését és szétvalasztasat jelenti, hogy az ami korhoz kétott, emberi, ne tekint-
suk orokérvényl isteni rendnek.” A fent vazolt problémak tulajdonképpen abbdl

9 Ezt Ggy kell értelmezni, ahogyan azt Szilczl Déra (1998) foglalja 6ssze: ,Eppen ezért ennek
a vildgnak (ti. fundamentalista vildg) f6 jellemzdje lesz a mindennapi, més értelmezési
rendszerek/mechanizmusok &ltal irdnyitott vilagoktdl valé elkulontlés. ... A kiulvilagtél valé
elszigetel6dés teremti meg a biztonsag érzetét, amelybe a kilvildg fel6l semmilyen inger
nem hatolhat be.”

IONem egyértelm(, hogy egészen pontosan mikor és ki kezdte el az ,illegéalis” lelkészi szol-
galatot, csak szébeli informéacié all rendelkezésre az dtvenes években palast nélkil, az Ur
asztalanal fejkend@sen igét hirdets teoldgiat végzett asszonyokrél.
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fakadtak, hogy a lelkésznék ,,térnyerését” (értsd, az addigi munkdjuk papirforma
szerinti legalizalasat) az egyhazon belil tébben poziciévesztésként élték meg.

1981-re slirlsodtek a nék felszentelésével foglalkozo irdsok (a térvény mddosita-
sa ugyan mar elkészilt, de megkotésekkel, a felszentelést nem engedélyezték a nék
szdmara). Toth Kalman (1981) dékani jelentést irt a n6k lelkészi szolgalatarol, ami-
ben elutasitotta azt az érvelési modot, amikor a Bibliabdl tetszélegesen kiragadott,
kontextusat elvesztett igeszakaszokat citalnak el§. Szerinte a Bibliabol is kiderdl,
hogy a nék a férfival Krisztusban egyenl6k, ugyanugy részesiilnek a Szentlélek
ajandékaibdl. Kijelenti, hogy a lelkészség ne méltésag legyen, hanem mélt6 aldozat,
melyet Jézus Krisztusnak és az egyhaznak szentelnek oda.

Egy masik nagyon fontos kordokumentum az 1980-ban készilt elemzés (Vassné
1980), amely az addig lelkészi végzettségli nék életpalyajat vizsgalta meg. Néhany
adatot idéznénk bel6le, amely ravilagit, hogy miért valt id6szer(ivé a szolgalé nék
helyzetének felulértékelése, illetve maga a térvénymddositas. A vizsgalat idején a
végzett teolégusnék 70 szadzaléka gyillekezetben dolgozott, f6 tevékenységik a hit-
oktatasra, bibliadrakra és gyermek-istentiszteletekre terjedt ki és a lelkigondozast is
szivesen végezték. A szolgalatnak ez oldala nem is kertl 0sszelitkdzésbe az akkor
hatalyban lév6 1967-es torvénnyel. Emellett azonban (bevallottan) 39-41 szazalék
megszegni kényszeriilt a torvényt a tiltott palastos szolgalatok végzésével: 39 sza-
zalék Urvacsorat osztott, 32 szazalék keresztelt, 12 szazalék pedig konfirmalt méar
legaldbb egyszer. A lelkészn6k 12 szazaléka rendszeresen végezte a palastos szol-
galatokat.

1981-ben a Reformatusok Lapja hasabjain lezajlott egy vitasorozat a nék fel-
szentelésével kapcsolatban, amelynek elinditéja Lenkeyné Semsey Klara (1981)
cikke volt. Ez a Doktorok Kollégiuma szamara a n6k egyhazi szolgalataval kapcso-
latos munkalatair6l nydjtott egy szinopszist. A valaszreakciok nem maradtak el sem
a felszentelést tdmogatok, sem az azt ellenzék tollabol. Csak néhany jellemz§ példat
kiragadva: Egy kilonds ,,vaksag” jellegzetes példajat hozza egy férfi, aki szerint 400
évig csak férfiak prédikaltak a gyiilekezeteknek (Reformatusok Lapja XXV, 4). Mas
irasok is szivesen visszadllitanak az eredeti helyzetet. Vannak olyanok is, akik ki-
egyeznek a ,,ha 16 nincs, szamar is j6” allasponttal, koztik egy diakonissza, azaz, ha
valakinek a férje akadalyoztatva van, akkor Iépjen el§ az asszony (lelkészné) és he-
lyettesitse (Reformatusok Lapja XXV, 12). Ez egy jo példa arra, hogy az ellent-
mondasos helyzetek altaldban csak ,,a n6k” messzemend beleegyezésével valosul-
hatnak meg.

A kozolt valaszok tobbsége pozitivan viszonyult a felszentelés kérdéséhez, sok-
szor megfontoland6 javaslatokkal is szolgaltak. Roézsai Tivadar (Reformatusok
Lapja XXV, 5.) szavaival foglalhatjuk dssze a felszentelést tdmogatok, azt komo-
lyan megfontolok kdzponti mondanivaléjat: ,,...nem a hangulat, érzelem, nem a lel-
készhiany potlasat el6segité megoldas, nem a korszellem, nem a né rehabilitalasa-
nak id6szer(isége, mint ahogy nem is a testvéregyhazak gyakorlata vagy valami mo-
dernkedés az ami ezt id@szer(ivé teszi, hanem az Isten igéjébdl fakado tanités. ”

Arra, hogy még 1985 utan, a felszentelések bevezetését kdvetéen sem zarddott le
a lelkészn6k szolgalatanak kérdése, bizonyiték az az 1993-ban koézlésre kerilt ,,Nyilt
levél” (Sipos 1993), amely tulajdonképpen lelkészi palydjuk elhagyasara szolitja fel
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a lelkészndket. A levél szellemét zaré mondata mutatja: ,,...az anyasag, a feleség és a
lelkipasztori szolgalat hdrmas malomkove kozt 6riédve, jusson esziikbe, hogy nem
az Ur tette ezt a nehéz terhet a vallaikra." Ebben a hangnemben probaljak ravenni
az egyhaz néi pasztorait életiik revidealasara, palyajuk feladasara és ,.eredeti” szere-
puk felismerésére. (Erre a levélre a konferencian megkérdezettek hivtak fel a fi-
gyelmet, egy-két lelkészn6tél eltekintve mindenki jél ismerte és senki sem értett
egyet igényeinekjogossagaval.)

Egy lelkészné-konferencia élményei

A lelkésznék 1991 6ta szerveznek lelkésznd-konferenciakat, amelyeken altalanos
kérdések mellett sajatos problémaikat, éromeiket is megbeszélik, ami egyben jé al-
kalom a komoly el6adasok mellett a kikapcsolddasra is (Nagy 1991). Egy ilyen kon-
ferencian, 1997-ben késziilt az a mélyinterju sorozat, amelyelemzésre kerdl.
1997-ben Magyarorszagon 423 lelkészné dolgozott gyllekezeti, misszios,
lelkigondozoi, irodai-adminisztrativ stb. munkakdérben. A konferencian kb. 30 lel-
késznd vett részt (a lIétszam naponta valtozott egy-két fével), huszonegydjikkel nyilt
lehet8ség beszélgetésre (kdzel 5%-kal az orszag dsszes lelkészngje kozil). A meg-
kérdezettek kozil a legfiatalabb huszonhat éves segédlelkészné volt, a legidésebb
hetvenegy éves nyugdijas, aki még alkalmanként végzett szolgalatot (e két f6 kozott
egyenletes volt a tobbiek életkormegoszlasa). A lelkészn6k kb. fele-fele aranyban
dolgoztak 6nall6 vagy vezetd gyllekezeti lelkészként és beosztott lelkészként. Min-
ddssze hat f6 volt mas terileten, s ebbdl csak egy f6 végzett valamiféle adminisztra-
tiv munkat. A szolgdlati hellyel kapcsolatban elmondhaté, hogy a Budapest-Debre-
cen kozpontokbdl nyolcan jottek, vidékrdl tizenharman érkeztek (négy f6 valami-
lyen varosbol). A csaladi allapotot szemiigyre véve a tobbség férjezett volt, majd a
hajadonok kovetkeztek (hét f8), négy fé pedig elvalt. A végzettségiik megszerzését
tekintve a legkordbbi diplomat 1952-ben kapta egy holgy, a legkésébbi végzettség
pedig 1996-0s. A teoldgiai tanulmanyokat illetéen van egy kilénleges csoport,
amely nem illeszkedik a jol megfigyelhetd életkor-végzettség tengelyre, ugyanis 6k
mindannyian 1990-ben vagy kés6bb szerezték diplomajukat és elmultak legalabb 47
évesek. Azaz kozlluk a legfiatalabb is mar 40 esztend@sen kezdte az akadémiat, a
legid6sebb pedig 1994-ben végzett, tanulmanyait 60 éves koraban kezdte!

A beszélgetések soran els6sorban életpalyajuk és néi mivoltuk Osszefliggéseit,
kapcsolodasi felileteit probaltuk feltarni. Viszonylag kotetlenek voltak a beszélgeté-
sek, de valaszt nyertink néhany meghataroz6 kérdésre. Hatan mar gyermekkoruk
ota lelkésznek késziltek, a tébbség azonban a gimnaziumi évekre déntétte el, hogy
érettségi utan teoldgiara jelentkezik. A teoldgiai évek vegyesek voltak a lelkésznék
szamara, kevesen panaszkodtak kifejezetten csak rossz élményekre (volt aki meg-
szégyenitének élte at a tanul6éveket), tobben emlitették viszont azt, hogy ekkor is-
merték meg atanulds, a szellemi tevékenység dromeit.

Elete soran szinte mindegyik né tapasztalt diszkriminaciot, el8itéletet néi mivolta
miatt, volt aki anyasaga miatt kerilt hatranyba, de akadt olyan is (2 f6), akit szexua-
lisan zaklattak. Gyakran éltek meg konzervativabb gyiilekezeteknél nehézségeket,
tobben beszamoltak arrél azonban, hogy kemény munkaval ugyan, de sikerilt elf6-
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gadtatniuk magukat (n6i mivoltukat). (Sok gyulekezet alapallasa ugyanis az, hogy a
lelkész negyvenéves, bajuszos - és férfi.) Gyakori meggy6z6dés az is, hogy a férfi
lelkészek alapvetéen lelkészné-ellenesek, a ,,n6k nemkivanatos személyek ezen a
palyan” - foglalta 6ssze az egyik megkérdezett.

Felmerilt az a kérdés, hogy az egyhazvezetésbe kell-e né (ismernek-e olyan nét,
akit el tudnanak képzelni/fogadni esperesként vagy puspokként). Az esperesség
gondolataval tébben értettek egyet (16 f6) és kevesebben mondtak konkrét nemet (5
f6), mint a plspoki tisztséggel kapcsolatban (13 igen és 8 nem). A nem valaszok
esetében altaldban a férfiaknak tulajdonitott pozitiv tulajdonsagok (fizikai erd, bol-
csesség, atlatoképesség, stb.) voltak a kiindulé pontok. Tovabbi jellegzetesség volt a
konformizmus, azaz a tobbség, a tarsadalom elvarasaihoz val6 alkalmazkodas, eset-
leg akkor is ha ,,elméletileg” mas volt a véleménye (rém szerették volna pl. ha emi-
att rendil meg az egyhaz hitele a vilagiak szamara). Azok akik igent mondtak, leg-
inkabb arra hivatkoztak, hogy az elhivas fliggetlen az elhivott nemétél. Ugyanekkor
itt is megjelentek bizonyos pozitiv tulajdonsagok, amelyekkel - a megkérdezettek
szerint - a nék rendelkeznek kizarolagosan (beleérzé' épesség, kezdeményezéképes-
ség, szervez6képesség, stb.). Néhanyan annak ellené < hogy nem rendelkeznek egy-
értelm(ien letisztult képpel a feltett kérdéssé’, kapcs ‘atban, mégis igent szavaztak,
azt mondtak, hogy szerintik lehet egy né esperes vagy puspok, de azt is hozza tet-
ték, hogy miért nem. Ezek miatt a bizonytalansagok miatt latjuk bizonyitottnak azt,
hogy a nék szocializalt énbizalomhianyban szenvednek. Ez konkrétan itt azt jelenti,
hogy sajat véleményiiket (miszerint né is lehet vezet6) a ,bevett” sablonokkal ,,ta-
masztjak ala”, szivesen hangoztatjdk a kdzismert sztereotipiakat, ,,a férfi:*:at” erds-
nek és eleve vezetésre sziletettnek tekintik, ,,a néket” inkabb gyengének, a vezetésre
alkalmatlannak. Szoros 6sszefliggés fedeztiink fel a kozott, hogy valaki hogyan élte
meg azt, hogy né (mennyire érezte hatranyban magat miatta), illetve, hogy mennyire
hajlamos egy nét elképzelni pispokként (hajlamosabb). Ha ezt a kérdést az életkor
tekintetében vizsgaljuk meg, akkor azt mondhatjuk, hogy egyedil a 41-55 évesek
kozott volt megfigyelhetd, hogy inkdbb igen mondtak mint nemet. (Ne felejtstik el,
6k annak a nemzedéknek a tagjai, amely szabadabb talajon nétt fel a hetvenes évek-
ben, amikor divat volt a néket is delegalni a kilénbéz6 (nyugati) konferenciakra,
vagyis volt hol ,,megfert6z6dniiik™.)
amely sajatosan (de nem kizaroélagosan) a néi 1ét megélésének problémaira helyezi a
hangsulyt. A tobbség (15 f6) valaszaibdl az derilt ki, hogy lényegét tekintve nem
ismeri a keresztény feminista teoldgiat (esetleg halloméasbdl), ennek ellenére véle-
ményt formalt réla: ajé részik eleve elzarkoézott t6!?, véleményik negativ volt réla.
Akik viszont ismerték, nem vetették el teljesen egészében, Ggy gondoltdk, hogy
vannak benne hasznos meglatasok. Azok kézil, akik Ggy érezték, hogy megkilon-
boztetésben volt részik, a tobbség nem a ,,feminista tanokat” érzi megfelelének a
problémék orvoslasara (12 f6).

A findamentalizmus ndellenes vonasait szintén elitélik azok, akik megéltek va-
lamilyen el@itéletet - Kivétel két 6, aki talalkozott ugyan diszkriminal6 banasmod-
dal, mégsem hallottak, nem foglalkoznak ezzel az iranyzattal.
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Nézziink meg néhany egyedi esetet is! A nék teherbirasat gyakran maguk a nék
kérddjelezik meg, aminek természetesen van objektiv alapja, de taldlunk néhany
olyan példat ami megcafolni latszik azt. A lelkészn6k tudomasa szerint akadt olyan
lelkipasztornd, aki Baranya megyében egyszerre tizennégy falu szolgalatat latta el, a
lelkészhiany miatt. Volt aki, hogy csaladi probléméaja ne menjen a gyiilekezet rova-
sara, emberfeletti terhet vett a hatara, harom gyermekével magara maradva atvallalta
a gyllekezet vezetését és nem adta fel hivatasat (varosi nagy gyulekezetben).

Egyetlen olyan lelkésznd akadt, aki nyiltan vallalta, hogy egyetért a feminista te-
oldgia tanitasaival. Egy idézet a vele készilt interjubol bemutatja felfogasanak mas-
sagat a lelkipasztori munkaval kapcsolatban: ,,...Egy mas szinten, a n6i mivoltom-
ban, az érzelmeken keresztiil kozeledek, egy 0sztondsebb szinten. Raérzek, hogy
most mirdl kellene prédikalni. (...) Szolgdlatomba tudatosan beviszem a néi eleme-
ket.” A beszélgetések soran kiderult egy érdekes dolog (és ez nem csak 6ra volt jel-
lemzd8), a hangsuly mindvégig a férfiakon volt, az 6§ véleményiikdn. Vagyis még egy
»bevett” feministanak is nehéz fiiggetlenednie az évszazadok alatt jol bevalt kont-
rolitél. A ndkkel sokszor nehezebben értette meg magat, ugy érezte ennek oka a néi
rivalizalas (ez sem egyedi vélemény). Volt olyan lelkészng is, aki ugy latta, hogy a
lelkészn6k mozgolédasai mogott nem az hazodik meg, hogy uralomra vagynak, ha-
nem igazabdl, csak szabadulni akarnak, a feminista teoldgiat azonban ,,mondvacsi-
nalt nyavalygasnak” tartotta. Az egyik legérdekesebb interjlalany pedig elzarkozott
ugyan a feminista teoldgiatél, de arrél mit sem tudva, szolgalata soran alkalmazta
annak bevalt modszereit. Vagyis ndéiességével kivant hatni a prédikacidiban, nem
elméletileg magasroptl prédikacioval, hanem a gyakorlati életben akarja megragadni
a gyllekezetét, ,,azon az értelmi szinten, amin 6k vannak.”

A mar kordbban emlitett ,,Nyilt levelet” a tobbség ismerte és felhdborodottan uta-
sitotta vissza. A Biblia-Szévetség nem népszer(i a lelkésznék szemében (a levél irdja
mogotti csoportosulas), sem pedig a fundamentalizmus néellenes iranya.

A lelkészn6konferencia meghivott vendége volt egy egyhazi vezetd is, aki egyal-
talan nem zarkoézott el a n6k vezetdi tisztségviselésétdl, a fundamentalizmus néelle-
nes beallitédasat maga is elitélte. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy egyes
lelkészn6k a konferencian nem mindig mertek dnalléan viselkedni, véleményt for-
malni, tébb énbizalomra, nagyobb felszabadultsagra lenne sziikségiik, mert igy so-
sem tudnak igazan hitelessé valni.

Osszefoglalas

Napjainkra egyre inkabb a hatranyos helyzet(i csoportok felé fordul a figyelem, s6t,
sokszor a pozitiv diszkriminacié miatt az eredetileg elé6nydket élvezd csoportok ke-
rillnek egyenlétlen helyzetbe. Mara a nék el6tt is csak egy-két teriilet maradt zarva a
szélesebb tarsadalomban, bar néha még mindig megfigyelhetd kilénbség ajogi és a
gyakorlati megvalésulas kozott. Erre kivalo példa az ismertetett egyhaz lelkésznéi-
nek helyzete. Hiszen 6k tagjai a tarsadalomnak is, abban végezték el iskolaikat, de
az egyhaz kereti kozott ra kell jonniuk, hogy csak egy bizonyos pontig szabad el6t-
tik a palya - képességeiktdl flggetleniil. A hagyomanyok nem seperhetéek félre
egyik pillanatrdél a masikra, a korlatozé tényez6k tovabbra is érvényesiilnek.
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A reformatus egyhazon beliil a nyolcvanas években bekdvetkezett jogi szabalyo-
zas ellenére tovabbra is szot kérnek olyan iranyzatok, amelyek megkérdéjelezik az
egyenjogusag megalapozottsdgat és szeretnék ,helyredllitani” az eredeti (bibliai,
illetve Isten altal meghatarozott) viszonyulast férfi és né kozott.

Az egyhaz (egyhazi vezetés) felelGsségét fedezziik fel abban, hogy ennyire
messze all egymastél a gyakorlat és az elmélet, példaul, hogy eddig nem vet-
tek/vehettek részt n6k az egyhaz megyei, kerileti vezetésben. Természetesen nem
arra az igényre gondolunk itt, hogy mintegy reprezentalasképpen, megvalasszanak
esperesnek vagy puspoknek barkit, hanem ha megfelel6 képességekkel rendelkezd
nd kerdl a latomezdbe, lehetdsége legyen tehetségével szolgalnia.

Megfigyeltik azonban azt is, hogy az ellentmondasok letéteményesei nem Kkiza-
rolag ,,a férfiak”, sok né nem tudja vallalni énmagat mint felel6sségteljes embert, a
vezetésre alkalmasnak, arra termettnek (teremtettnek) eleve ,,a férfit” tartjak tébben.
Ennek azonban er6sen szocializal6dasi hattere van, mivel az egyhaz struktdraja csak
férfiak szamara atjarhatd teljes egészében, igy 6k rostaljak meg a nézeteket is, ame-
lyeket hitéletbeli részvételiik, illetve tanulmanyaik soran elsajatitanak a nék - ké-
s6bbi lelkésznok.

Felmerult a keresztény feminista és keresztény fundamentalista teoldgiai iranyzat,
mint olyan irdnyzatok amelyek foglalkoznak a nék helyzetével, bizonyos alternati-
vékat is kindlnak szamukra. A lelkészn6k ha akarjak sem igen tudjak elkerilni a
vellk vald taldlkozast, mégis csak kevesen ismerték behatébban Sket. Megprobal-
tunk révid betekintést adni ezek lényegbe, lathattuk, hogy bizonyos veszélyeket is
rejthetnek magukban. A lelkészndk felelssége ezeknek a tanoknak a fel- vagy fel
nem hasznalasa munkajuk, életiik soran.

A lelkészn8k helyzete megvilagitja a tadrsadalomban is megjelen6 altalanosabb
jellegl probléméakat. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz talan azért kilondsen jo
példa, mert sokat megdrzott a tradicionalis életvezetés hagyomanyaibol, ugyanakkor
nem kerilhette el a vilagi tarsadalomban bekdvetkezett valtozasok adaptalasat sem
az elmalt id6kben.

Tovabbra is kérdés marad azonban az, hogy lehetséges-e a kényszer sziilte valto-
zasokat visszaforditani (ahogyan bizonyos iranyzatok képvisel8i szeretnék), vagy
pedig mar elkezd6dott egy olyan nyitas az emancipéacié felé¢, amely lehetévé teszi,
hogy minden arra alkalmas egyhaztag (megfelel képesitések és képességek birto-
kaban) egyenl§ eséllyel vehessen részt egyhazanak életében.

Az elemzés kozponti szerepl6i a lelkésznék és az 6 helyzetiik volt, de ne feled-
kezzlink meg férfitarsaikrol sem, mert ahogyan Ruth Epting (1994: 95), egy id6s és
tapasztalt lelkészng irta: ,,a férfiaknak is fel kell dolgozniuk az Uj helyzetet, s élni
kell tudni abban. Nekik is haladniuk szlikséges az emancipéacié Gtjan, azaz Griznitk
kell a szabadsagot, s az altala biztositott keretekben Uj poziciét foglalhatnak el. Az
Ujragondolas kényszere sok férfinek okoz komoly nehézségeket.”
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