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AZ EGYUTTELES REPREZENTACIOI ERDELYBEN*

A rendszervaltast kovet6en a posztszocialista tarsadalmak nyilvanos politikai-
ideoldgiai diszkurziv tere telitédétt a nemzeti kisebbségek, a tébbségi és kisebbségi
nemzeti csoportok egymaskdzti viszonyait dramatizalo, leegyszer(isitd, els6dlegesen
napi politikai célokat szolgalé tartalmakkal. A kilencvenes évek végén az ELTE
Szociolégiai Intézetében egy vizsgalatsorozatot inditottunk, melynek célja a Karpat-
medencében egyitt él6 tobbségi és kisebbségi nemzeti csoportok egymaskozti vi-
szonyait jellemz8 szocioldgiai és szocialpszichologiai Osszetev6k feltardsa. E vizs-
galatsorozat részeként 1997 telén Erdélyben a roman és magyar népességbdl vett
reprezentativ mintavétel utan a mintaba kerult valaszaddkat személyes interjuk révén
arra kértik, hogy sajat anyanyelviikon valaszoljanak kérdéseinkre.

A kérddiv kérdései négy nagyobb egység szerint tagolédtak. Az els6 tartalmi egy-
ség kérdéseire kapott valaszok alapjan rekonstrualhattuk, hogy milyen félelmek él-
nek a megkérdezettekben és miként latjak Romania eurdpai felzarkézasi esélyeit,
mennyire der(latéak. A masodik blokkban helyeztiik el a nemzeti identitas egyes
Osszetev@ire vonatkozd kérdéseket. A harmadik egység kérdéseivel a nemzeti iden-
titdsra épllé politizalas lehetdségeinek perspektivait kutattuk. Végil a kérdések ne-
gyedik csoportjaban azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek miként élik és itélik meg
a romaniai tarsadalom nemzeti szempontbol vett tobbségi és kisebbségi viszonyait,
és az etnikai-nemzeti szempontok miként hatjak at a tarsadalmi kapcsolatokat.

" A tanulmany az 1997 és 1998 soran kivitelezett Karpat Projekt eredményein alapul. A vizs-
galat a PHARE nagylelkl tdmogatdsdnak készonhetéen johetett Iétre. Felbecsilhetetlen se-
gitségukért a szerz6k kulon is készonettel tartoznak Huncik Péternek és Bordds Sandornak a
pozsonyi Méarai Sandor Alapitvanytdél, valamint Irina Culiénak, Horvath Istvannak, M arius
Lazarnak és Magyari Nandor L&szlénak-a kolozsvari Babes-B6lyai Egyetem szociolégiai
tanszékérél. A magyarokat reprezentdlé minta létszama 1090 16, a roménokat reprezentald
minta létszama 719 f6 volt.
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Posztszocialista félelmek és remények Erdélyben

Kilenc lehetséges félelemkeltd forrast soroltunk fel, és a megkérdezetteknek az volt
a feladata, hogy az egyes tényez6ket aszerint allitsdk sorrendbe, hogy milyen mér-
tékben tlinnek aggasztonak szamukra. Az eredmények a posztszocialista tarsadal-
makban szokasos képet mutatjak: a megkérdezetteket leginkdbb a gazdasagi valsag,
az egyenl6tlenségek ndvekedése és a szegénység, valamint a b(indzés és a politikai
bizonytalansag aggasztja. Ezzel szemben mindkét nemzeti csoportban messze lema-
rad a fentiekhez képest a posztmodern tarsadalmakat gyotré problémak emlitése,
mint példaul az amerikanizacio veszélye, a bevandorlas okozta fesziltségek, az or-
szag kiilsé fenyegetettsége, vagy a kdrnyezetszennyezés. Ugy tlinik tehat, hogy ma
az embereket Erdélyben leginkabb az atmenet negativ szocialis konzekvenciai és a
személyes egzisztencialis biztonsag megteremtése, megtartasa érdekli, és minden
maés kérdés csak ez utan kovetkezik.

A veszélyek rangsorolasaban a magyar és a roman etnikum Iényegében hasonlo
gondolkodasi mintakat kévet. A legnagyobb kiilénbség abban mutatkozik, hogy a
roman minta valamivel sulyosabb problémanak érzékeli a kiils6 fenyegetettséget és
a bevandorlast, mint a magyarok.

Figyelemre méltd, hogy a magyar valaszadok szisztematikusan nagyobb jelent6-
séget tulajdonitanak az anyagi és egzisztencialis gondoknak és fenyegetettségnek,
mint az etnikai hovatartozasbél szarmazé konfliktusoknak. A magyar kisebbség
tagjai kozul a gazdasagi valsagot a megkérdezettek 46 szazaléka rangsorolta az elsé
vagy a masodik helyre, a blindzést 41 szazalék, a szegénységet pedig 38 szazalék.
Ezzel szemben az etnikai konfliktust minddssze 28 szazalék sorolta az els6é vagy
masodik helyre.

Az embereket lathaté mdédon leginkabb a mindennapi egzisztencialis problémak
és az élet biztonsaga foglalkoztatja, legyen valaki akar roman, akar magyar nemzeti-
ségl. Ez azonban nem mindig taldlkozik a politika célrendszerével. A magyar nem-
zetiségi mintan kulén is megkérdeztik, vajon atfed6nek vagy eltérének latjak a sa-
jat, illetve az RMDSZ altal kitiizott célokat. Az eredmények figyelmeztet6 erejlek: a
magyar valaszadok szinte negativ tikorképnek latjak a sajat gondjaikat és a politika
altal definialt célokat. Az emberek szdméra a legfontosabb gondok a magas inflacio,
a munkanélkiliség veszélye és az alacsony életszinvonal, viszont gy latjak, hogy a
magyarokat képvisel§ etnikai part legfontosabb prioritasai az anyanyelvi oktatas,
kulturalis és terileti autondmia célkitlizése, valamint az etnikai fesziltségek kezelé-
se a magyarok és a romanok kozott.



Szocioldgiai Szemle 1999/3. 75

1.tdblazat
Tiz kilénboz6 kérdés rangsora a megkérdezettek személyes prioritdsa szerint,

illetve a politikai kézéletben, ahogy a kérdezett latja (rangsoratlag)

Valaszad6 prioritasa RMDSZ prioritasa
Inflacié mérséklése 31 6,7
Munkanélkiliség felszdmolasa 3,7 6,4
Alacsony életszinvonal 3.9 5,9
Korrupcié 5,3 7,0
Privatizdcié lassusaga 5,8 6,7
Kommunista struktirak tovabbélése 5,8 6,7
Anyanyelv( oktatds hidnya 6,1 2,8
Roménok és magyarok rossz kapcsolata 6,3 3,2
Kulturalis autonémia hidnya 7,2 4.4
Terlleti autonémia hidnya 7,3 4.8

Andmia

vényességre, a jogrendre, a tarsadalmi egyenl6tlenségekre vonatkozd attit(idoket
kutaté kérdésekre adott valaszok. Romanok és magyarok lathatéan azonos (negativ)
irdnyban mozognak, amikor a posztszocialista tarsadalmi valtozasok megitélésére
keril sor.

A magyar valaszadék 89 szazaléka egyetértett azzal az allitassal, mely szerint
»minden torvény mellett van egy kiskapu”. A roman valaszadék kdrében ennek az
allitasnak az elfogadasa kisebb aranyd, de még mindig tobbségi (57%-0s) elfogadast
eredményezett.

A magyarok a romanokhoz képest magasabb aranyban értettek egyet azzal az al-
litssal, miszerint ,,manapsag az embereknek a birésagok sem szolgaltatnak igazsa-
got”. Az egyetérték aranya azonban mindkét nemzeti csoportban igen jelents (ma-
gyaroknal: 75%, romanoknal: 629%b).
hogy kisebbségben vannak azok, akik szerint a meggazdagodasnak vannak tisztes-
séges Utjai. A magyarok 73 szazaléka és a romanok 64 szazaléka értett egyet azzal a
keser(i megallapitassal, hogy ,.ebben az orszagban csak tisztességtelen Uton lehet
meggazdagodni”.

A nemzeti hovatartozastol fiiggetlenil a valaszadok tobbségénél ellentmondast
tapasztaltunk. A magyarok korében 86 szazalék, a romanok korében 77 szazalék volt
azoknak az aranya, akik sokalljak a jovedelemkilénbségeket, am mindkét almin-
taban ugyanilyen magas az aranya azoknak is, akik elismerik, hogy a gazdasagi fej-
16dés érdekében vallalni kell a témeges elszegényedést. (A magyarok 66%-a, a ro-
manoknak pedig 15%-u volt ezen az allasponton.)



76 Csepeli Gyorgy- Orkény Antal-Székelyi Maria

lgazsagtalansag-élmények

A fenyegetettségnek egy masik, az egyén életét érinté vonatkozasa az elszenvedett
igazsagtalansagok mindennapi dramai. Az igazsagtalansag-tudatra vonatkozé ko-
rabbi nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatokl egyértelm(ien bizonyitottak, hogy a
fejlett kapitalista, illetve posztszocialista orszagok igazsagtalansagkiiszobe jelentd-
sen eltér egymastél. Mikdzben nyugaton az emberek szadmara az igazsagtalansagok-
kal szembeni személyes és tarsadalmi érzékenység, illetve az igazsagtalansag észle-
lése egyre inkdbb a mindennapi tapasztalat része és fontos eleme (mondhatni a mo-
dem allampolgari status egyik markans megjelenitéje), addig a posztszocialista or-
szagokban az emberek megosztottak abban, hogy mennyi elszenvedett igazsagtalan-
sagrol tudositanak.

1996-ban &t volt szocialista orszagban megismételtiik az elszenvedett igazsagta-
lansagokra (is) vonatkoz6 kutatast. Ezuttal rékérdeztiink a rendszervaltas el6tti és
utani lehetséges igazsagtalansagokra is. Mivel a kérdések megegyeztek az 1997-ben
Erdélyben folytatott vizsgalatunkban feltettekkel, az adatok j6 alkalmat kinalnak
arra, hogy a romaniai valaszaddékat dsszehasonlitsuk a régi6 mas orszagaiban é16
kilénboz8 nemzetek polgaraival.

A régid egészében 1996-ban és az Erdélyben 1997-ben végzett felmérésiink azt
bizonyitotta, hogy az emberek mindmaig nem tudatositjak a velik tortént igazsag-
talansagokat (vagy legalabb is nem képesek e kategériaban gondolkozni). Legyen
sz06 akar erdélyi romanrol, akar magyarrol, arra a kérdésre, hogy érte-e igazsagtalan-
sag a kérdezettet korébban, a valaszadék dénts tdbbsége nemmel vélaszolt. Atlago-
san kevesebb mint egy teriletet emlitettek a valaszaddk etnikai hovatartozastél fiig-
getlentil, akar ugy tessziik fel a kérdést, hogy a szocializmus id6szakara vonatkozik,
akar ugy, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt hét évre kérdeziink ra

A romaniaihoz hasonlé tendenciak figyelhet6k meg a régié6 mas orszagaiban is,
igy Magyarorszagon, Oroszorszagban, vagy Bulgaridban. Leginkabb még Kelet-
Németorszagban és Csehorszagban talaltunk nagyobb szdmban olyanokat, akik ész-
lelték a vellik tortént igazsagtalansagokat.

Mivel az igazsagtalansag lehetséges forrasai kozott szerepelt az etnikai és nemzeti
hovatartozas okan keletkez6 kisebbségi sérelem, Erdélyben megnéztiik, hogy vajon
az emberek gondolkodasaban ez milyen szerepet jatszik. Ertelemszeriien kiillsndsen
a magyarok korében tapasztaltunk ilyen tipusi beszamoldkat. Lényegében ez a for-
rasa annak a kulénbségnek, amit korabban a romanok és magyarok igazsagtalansag-
klisz6bében kimutattunk. Meglepd mddon azonban a magyaroknak igy is kevesebb
mint egydtdde emlitette (15%), hogy barminem(i igazsagtalansagot elszenvedett
volna 1990 el6tt csak azért, mert a magyar kisebbséghez tartozik. A kisebbségi sé-
relmek, mint igazsagtalansagok 1990 6ta tovabb csokkentek a magyarok észlelésé-
ben, és minddssze a valaszaddk 7 szazaléka emlitett ilyen tipusu sérelmet.

Az igazsagtalansagra a jobban iskolazott valaszadék érzékenyebben reagalnak.
Ez kulonosképpen igaz a magyarokra: itt a magasan képzett valaszaddk 37 szazaléka
emlékszik legalabb egy - ha nem tobb - elszenvedett igazsagtalansagra a rendszer-
valtas el6tti évekbdl. (A romanok korében ez a tendencia gyengébben ugyan, de

linternational Social Justice Program 1991.
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hasonléképp megfigyelhet6.) Ugyanakkor a rendszervaltast kovet6 években mar a
magasan kvalifikalt magyar valaszadék koérében is azt tapasztaljuk, hogy lecsdkken
a tudositott sérelmek mértéke, bar még most is joval meghaladja az alacsony iskola-
val rendelkez6két.

Az erdélyi minta egészének minddssze 31 szazaléka emlitett barmilyen esetet,
amikor a kérdezett aktiv szerepet vallalt az igazsagtalansagok megsziintetése miatt.
Ez valamivel nagyobb mérték({, mint amit 1996-ban a kdzép-kelet-eurépai régiéban
lefolytatott vizsgalatunk soran mas orszagoknal tapasztaltunk: Magyarorszagon,
Oroszorszagban és Bulgaridban az emberek kevesebb vagy alig valamivel tébb mint
20 szazaléka tudositott ilyen esetekrél. (A volt NDK jelenti az egyetlen kivételt, ahol
ez az arany joval magasabb, tébb mint 80%!)

A romanok és magyarok alig kiilénbdznek Erdélyben az igazsagossag helyrealli-
tasara tett cselekvések tekintetében. A magyar valaszadok leginkabb demonstracion
vagy tuntetésen valé részvételre emlékeznek. A roman valaszaddk korében a tin-
tetés, a peticid és a sztrajk emlitése vezeti a gyakorisagi listat. Egészében véve a
magyarok aktivabbak, mint a romanok, ha az igazsagtalansag ,,helyreallitasarol”
van sz6.

Elégedettség

A nemzetkozi kutatasok is azt igazoljak, hogy az emberek a vilagon mindenatt joval
inkdbb elégedettek a maguk alakitotta mikrokdrilményekkel, mint a makrotarsa-
dalmi - részben vagy egészben befolyasolhatatlan - politikai, tarsadalmi, gazdasagi
helyzettel. Az erdélyi polgarok sem képeznek Kivételt e tendencia érvényesiilése
alol. Magyarok és romanok egyarant a csaladi életiikkel a legelégedettebbek (az 6t-
foka skalan mért érték atlaga mindkét csoportban 4,0). Ezt koveti a lakokdrnyékkel
val6 elégedettség (3,8 és 3,5). A magyarok joval elégedettebbek allasukkal, mint a
romanok (a 3,4-del szemben 2,3). A romanok viszont elégedettebbek a politikai
rendszerrel, mint a magyarok (a 3,2-del szemben 2,8). Egyik nemzeti csoport sem
elégedett az életszinvonallal és ajovedelmi helyzettel.

A sajat orszag helyzetének észlelése és az euroatlani integracids
varakozisok

A megkérdezetteknek atadtunk kilenc kéartyat, melyek mindegyikén egy-egy kelet-, illetve
kozép-eurdpai orszdg neve szerepelt. Arra kértik 6ket, hogy rangsoroljdk az egyes orszdgokat
életszinvonal, a kulturdlis élet gazdagsdga, az érvényesilési esélyek, valamint az emberi jo-
gok megvaldsuldsa szerint.

A megkérdezettek szerint Németorszag minden tekintetben vezet. Ebben a magya-
rok és a romanok kozott semmiféle kilonbség nincs. A magyarok kdrében Magya-
rorszag minden dimenziéban a méasodik helyen szerepel. A romanok is a masodik
helyre teszik Magyarorszagot, kivéve a kultirat. Csehorszag és Lengyelorszag
mindkét nemzeti almintadban az élbolyban talalhatd. A magyarok kdrében Roméania a
lemaradok listajat vezeti, megel6zve Bulgariat, Szerbiat, Szlovakiat, Ukrajnat.
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A roman valaszadok Romaniat a kultdra tekintetében a masodik helyre, az élet-
szinvonalat nézve viszont mar a hatodik helyre soroljak. Az érvényesiilési esélyek,
valamint az emberi jogok megvalésulasa tekintetében Romania a lemarad6 orszagok
kozott foglal helyet, bar megel6zi Bulgariat, Szerbiat, Szlovakiat és Ukrajnat.

Ami Romania felzarkdzasi esélyeit illeti, a megkérdezettek nem vadolhatok tal-
zott optimizmussal, és ezen belil is a magyarok pesszimistabbak, mint a romanok. A
magyarok 59 szazaléka szerint Romania életszinvonala soha nem fogja utolérni Né-
metorszagét. A roman mintaban a megkérdezetteknek csak 27 szazaléka vallja ezt a
széls6ségesen szkeptikus allaspontot.

A masik harom teriileten az abszol(t pesszimistdk aranya mindkét nemzeti cso-
portban kisebb, de a magyarok kérében rendre nagyobb, mint a romanok kozott.

Egy masik kérdésben az Eurdpai Unié és Romania csatlakozasi esélyei volt a té-
ma. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettekben erésen él Romania
euroatlanti csatlakozasanak reménye. Leszamitva a véleményt nem nyilvanitok 13
szazalékos aranyat, a magyarok 96 szdzaléka, és a romanok 90 szdzaléka helyesli az
orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak gondolatat. A NATO-hoz csatlakozast
is helyesli a tdbbség mindkét nemzeti csoportban (a magyarok 83%-a, a romanok
89%-a).

Mindkét nemzeti csoport viszonylag hamar, tiz éven belll szamit a csatlakozéas
megvaldsuldsara, akdr az Eurdpai Uniérdl, akar a NATO-rél van szd. A magyarok
korében teljes a varakozas, hogy az orszag esetleges euroatlanti integracidja elényo-
sen érinti majd a kisebbségi jogok érvényesiilését Romaniaban. A romanok kérében
ez a varakozas csak a valaszadok 52 szazalékara igaz.

A kérdezés idépontjaban mar ismertté valt, hogy Magyarorszag meghivast nyert
arra, hogy a csatlakozasra szamité posztszocialista orszagok kozll az elsé korben
bekeriljon a védelmi szervezetbe. A magyar valaszadok 67 szazaléka szerint Ma-
gyarorszag csatlakozasa a NATO-hoz el6nydsen érinti Romaniat, és megndveli
csatlakozasi esélyét. A roman valaszadok korében ez az allaspont kisebbségben ma-
radt (31%). A romanok 50 szazaléka azon az allasponton volt, hogy Magyarorszag
NATO-tagsadga nem befolyasolja Romania esélyeit.

Az erdélyi magyarok 54 szazaléka ugy vélte, hogy ha Magyarorszag megel6zi
Romaniat az EU-hoz val6é csatlakozasban, akkor ez a tény inkabb ndveli, mintsem
csokkenti Romania csatlakozasi esélyeit. Az erdélyi romanoknak csak 31 szazaléka
vélte uagy, hogy Magyarorszag EU-s csatlakozésa jotékonyan hat majd Romania
integracios torekvéseire, 51 szazalékuk szerint viszont a magyar EU-tagsagnak nem
lesz hatasa belépési esélylkre.

A nemzeti identitas mintéi

A kérd6ivben a nemzeti énazonulasnak, az allampolgarsagot is beleértve, kilenc
lehetséges alternativdjat kinaltuk fel. A magyar nemzeti identitas kapcsan készilt
hasonlé tanulmanyok eredményeivel dsszhangban a romaniai magyarok korében a
tulajdonitott nemzeti identitas ismérvei kozil is altalaban a nemzeti 6nazonosulast
rangsoroltdk a legfontosabbnak. A vallasi kotédés és a szarmazas szintén magas
értékeket kaptak, alapul szolgalva az erdélyi magyarok és nem magyarok kozott
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hazodd hatarvonalak kijeldléséhez. A politikai valésagnak megfeleléen a magyar
allampolgarsag nem tekinthet6 a nemzeti azonosulas eszkézének a napjaink Erdé-
lyében é16 magyarok szamara. Az ,,Erdélyben él6 magyarnak lenni” kategéria feltét-
elei kozott szintén nem bizonyult jelent6snek a magyarorszagi sziletés, illetve a
magyarok kozott valé élés kdrilménye.

A roman valaszadok mindezzel ellentétben a roméan allampolgarsagot nevezték
meg mint a nemzeti identitds elsajatitdsanak eszkdzét, am a legnagyobb hangsulyt
mégis az dnazonosulas kapta. A roman valaszadék a nemzeti identitas ismérvei ko-
zUl gyakorta részesitették elényben a kulturélis és kommunikacios szempontokat,
csakligy mint a vallast és szarmazast. Tekintetbe véve a romanok és magyarok ko-
z6tt a vallasi kot6dések és a nemzetiségi szarmazas terén fennalld kiilonbségeket, a
vallasi és etnikai szarmazasi kilénbségek mentén meghlzott hatarvonalak megraj-
zolasanal megfigyelhetd kolcsonds stratégia egy olyan tukrozési hatasra vilagit ra,
amely a magyarok és romanok kozétti kiilénbségeket er6siti. Noha egyazon orszag
allampolgarai, az allampolgarsaggal kapcsolatos kategorizacié pszicholdgiai erdssé-
ge gyengil olyan koézbejové hatasok kovetkeztében, mint a vallas és a szarmazas
terén mutatkoz6 kilonbdzéségek.

2.tablazat
A nemzeti identitds kritériumainak fontossdga az erdélyi magyarok és roméanok korében

(dtlagok, négyfoku skéalan)

Magyar 6nazonosulas 39 Roman 6nazonosulas 3,8
Kulturalis asszimilacid 3,8 Kulturalis asszimilacio 3,7
Magyar anyanyelv 3,7 Roman anyanyelv 35
Magyar szarmazas 35 Romaén szarmazas 3,4
A magyar zaszlé tisztelete 35 A roman zaszI¢ tisztelete 3,7
Nem ortodox keresztény 3,4 Az ortodox keresztény 3,2
egyhazhoz val6 kotédés egyhézhoz valé koétédés
Magyarok kozott élés 2,3 Romanok kozott élés 2,9
Magyar allampolgéarsag 15 Roman allampolgarsag 33
Magyarorszagi sziletés 13 Romaniai sziletés 3,2

A tulajdonitott nemzeti identitas jellemz6 mintainak a két nemzetiség esetében
meglevé alapvetd hasonldsagait faktoranalizis is alatdmasztja. Ennek megfeleléen az
elemzés mindkét nemzetiség esetén ravilagitott a kritériumok ketts szerkezetére.
Mindkét csoport valaszainak értelmében a nemzeti identitas elsé faktorat az 6nazo-
nosulas, a kulturalis dsszetartozas és az anyanyelv alkotta. A szarmazas, a zaszl6
tisztelete, a vallasi kot6dés, a tarsadalmi koérnyezet, az allampolgarsag, valamint a
szuletési hely egy masik faktort eredményezett.
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Nemzeti hovatartozas

A nemzetiségi csoportok kozdtt hizédo hatarok Kelet-Kézép-Eurdpadban messze
nem egyértelmiek. A kozosségek kozotti politikai és kulturalis torésvonalak tébb-
nyire nem illeszkednek egymashoz. igy a nemzeti hovatartozas meghatarozasa sem
all szilard alapokon. Az allampolgarsag altal meghatarozott nemzeti hovatartozas
szemben allhat az egyén altal vallott nemzetiséggel. A 3. tablazat azt mutatja be,
hogy az Erdélyben él6 magyarok hogyan birkéznak meg ezzel a kett6sséggel, szem-
ben a romanokkal, akik esetében nem jelentkeznek az egymassal viaskodd identita-
sok.

3. téblazat
Allampolgari lojalitis a magyarok és romanok korében

(az egyetértés atlagos értékei 0 és 4 kozott)

Magyarok Romanok

Az embereknek akkor is tAmogatniuk kell 3,2 3,8
orszagukat, ha az hibakat kovet el.

Szamos olyan dolog van, amely miatt roman 31 2,2
allampolgarként szégyenkeznem kell.

A roman allampolgarsagot minden mas allam- 2,3 3,2

polgarsagnal el6bbre helyezem.

A tablazat tanlsaga szerint Romdania magyar polgarai a roman polgarokhoz viszo-
nyitva hajlamosak alulosztalyozni tagsagukat a politikai értelemben vett roman
nemzetben. A magyarok inkabb mutatnak szégyenérzetet allampolgarsaguk miatt,
mint a romanok, és az 6 kdriikben lehet beszélni alacsonyabb mérték( pszichologiai
azonosulasrol is.

A roman és magyar valaszaddk altal az elsé két kérdés atlagértékénél mutatkozo
jelent8s eltérés elsésorban az etnikai szarmazas fliggvényének tinik. Az iskolazott-
sagi szintkllonbségek itt nem jatszottak szerepet. Ezen eredmények alapjan tehat
kijelenthet6, hogy a Romaniaban él6 romanok inkabb hajlamosak arra, hogy allam-
polgarsagukkal kapcsolatos kognitiv struktarajuk pozitiv és kiegyensulyozott le-
gyen. A magyarok ellenben kiegyensilyozatlan kognitiv struktdraval rendelkeznek,
amelyben olyan negativ kognitiv tényezdk is talalhatok, mint a szégyen.

Ugyan a roman szarmazasu véalaszadok altalaban nagyobb elényben részesitették
a roman allampolgarsagot, mint a magyar szarmazastak, am ez a csoportkdzi ki-
I6nbség az iskolazottsag fiiggvényében egyre kevésbé jellemz8. Az egyetemi diplo-
maval rendelkez6k mindkét nemzetiség esetében altalaban elutasitottak az allitast,
mely szerint a roman allampolgarsag mindenek felett all. Az értelmiségi valaszaddk
eltéré nemzetiségi kotédéseibdl fakadd ellentéteket gyengiti a keresztkategorizacio.
Amig az alacsony iskolai végzettség(i romanok esetében a nemzetiségi kotédés és a
politikai lojalitas erd@sitik egymast, az alacsony iskolazottsagl magyar valaszaddk
kdérében az etnikai kot6dés ellentmond a politikai lojalitasnak.
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A kozds torténelem értékelése

A mai emberek nemzeti identitasat olyan beléjik sulykolt tdrténelmi ismeretek ta-
masztjak ala, melyek célja a nemzeti lét Iétjogosultsdganak igazolasa. A tdérténelmi
jelentéség eredményeként a fizikai koérnyezet olyan jelentéseket fogad magéaba,
amelyek alapjan nacionalista szemszdgh6l szemlélve is érdemes lehet az adott vidé-
ken élni. Az azonos talajon megfogant eltérd térténelmi narrativak azonban vissza-
vonhatatlan ellentétekhez vezethetnek. Evszamokhoz, helyszinekhez, és olyan fizi-
kai objektumokhoz - mint pl. szobrok, siremlékek, emlékmdvek, szentélyek - f(iz6-
d6é egymassal harcban allé attitlidéket a nemzeti hagyomanynak megfelel6 jellegze-
tes jelentésekkel ruhdznak fel, mig ugyanezek egy masik nemzeti hagyomany sza-
mara minden jelentést6l mentesek lehetnek.

A kérddbivben ot allitast tettiink k6zzé az erdélyi magyar-roman koézos torténe-
lemre vonatkozéan. Mindkét nemzetiségi csoport esetében széles kérii volt az eltérd
véleményalkotas a kézos térténelem értékelésénél. A romanokhoz viszonyitva azon-
ban a magyarok kdérében nagyobb mérvi volt a térténelem konfliktusos értelmezése.

A nemzetek békés egymas mellett élésének elvarasa annak a kijelentésnek az el-
fogadasabol kovetkezett, mely szerint a kdzos térténelem mindkét nemzetiséget
azonos mértékben sujtotta és boldogitotta. Mig a roman valaszadoknak csak mind-
0ssze 17 szazaléka értett egyet a fenti allitassal, addig a magyar valaszaddk kozott ez
az arany 41 szazalékos volt.

A maguk modjan azonban a romanok is a békés egymas mellett élésre helyezték a
hangsulyt. A roman véalaszadok 55 szazaléka osztotta azt a véleményt, hogy a kdzos
boldogsag a torténelem fliggvénye. Ugyanezen Kijelentés csupan a magyarok 5 sza-
zaléknak egyetértésével talalkozott. A kozds térténelem magyar értelmezése olyan, a
magyarok altal megélt negativ emlékeket is hangsulyozott, amelyek a romanoknak
nem jutottak osztalyrészul.

Ha pillantast vetiink a nemzeti Ginnepek értelmezésére, csak megergsédhet ben-
nink ez a kép. A magyarok szdmara marcius 15-e a legnagyobb nemzeti tnnep.
1848-ban ezen a napon mondtak ki - roman lakoéinak akarata ellenére-, hogy Erdély
ismét a torténelmi Magyarorszag részét képezi. Orém a magyaroknak, banat a roma-
noknak. A roman valaszadok december 1-jét nevezték meg legnagyobb nemzeti
tinneptknek. 1918-ban ezen a napon kialtottdk ki - magyar lakoéinak akarataval el-
lentétben - Erdélyt Nagy-Romania részének. Orém a romanoknak, banat a magya-
roknak. Majus 1-jét, amelynek elméletileg a munka nemzetkdzi Gnnepeként a kdzos
oromet kellene felébresztenie, egyik nemzetiség tagjai sem emlitették a fontos tinne-
pek soraban.
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Etnocentrizmus

4. tablazat

Etnocentrikus kijelentésekkel kifejezett egyetértés a magyarok és romanok koré-

ben,(szdzalékban)

Sajat M ésik Mindkét Egyik
nemzetre nemzetre nemzetre nemzetre
jellemz6 jellemz6 jellemzé sem jellemz§6
M R M R M R M R

Ez anemzetsokatszenvedett 62 76 4 2 32 19 2 3
a torténelem sordn, mégis

fennmaradt.

Csodéalatra mélté e nemzet 33 39 19 22 34 32 14 7
O6sszetartdsa.

Ez anemzet mindig a civilizacié 57 58 2 5 9 26 32 11
élharcosa volt.

Nincs még olyan nemzet, amely 41 53 2 1 25 21 32 25
annyi tudést, irét, zeneszerz6t

adott volna a vildgnak.

Fennhéjadzé gégos nemzet, mely 18 9 31 59 9 32 42 26
megszokta, hogy uralkodjék.

Vendégszeretének tartjdk magu- 8 1 41 38 12 14 39 37
kat, pedig csak haszonlesdk.

Kevés olyan nemzet van Kozép- 4 42 66 16 8 14 22 28
Eurépaban, mely oly sokat be-

szélt, és oly keveset tett.

Barm it is allitsanak magukrél, 2 17 64 12 10 15 24 56

az eur6pai demokratikus
norméaknak sosem lesznek
képesek megfelelni.

A fenti tablazat elsd sora jol mutatja, hogy az 6nsajnalat mindkét nemzetiségi cso-
port gyakori jellemzgje. A torténelem viszontagsagai miatti szenvedés, a fenyege-
tettségi- és veszteségérzet mind az énsajnalat ismérvei. A vonatkozasi keretek nega-
tiv felhangjabol is az kovetkezik, hogy a puszta életben maradas is hatalmas siker.
Ugyan kisebb mértékben, de mindkét csoport eldszeretettel valasztotta az énjellem-
zésnél a nehéz id6kben megdrzott dsszetartast is. Két Uj tendencia figyelhetd meg
egy id6ben. Egyfel6l mindkét csoportban voltak olyan valaszaddk, akik szerint az
Osszetartas az ingrouppal ellentétben az outgroup sajatossaga. Masfel§l, mindkét
csoportban talalhatok olyanok is, akik szkeptikusak: 6k inkabb hajlanak arra, hogy
ne értsenek egyet azzal, hogy barmely csoportnak is kiilénlegesen magas lenne a
kohézios ereje.

A kulturalis etnocentrizmust két allitassal mértiik. Bibo Istvan szerint a pozitiv
onértékelésik fenntartasa érdekében a kdzép-kelet-eurdpai kisallamok hajlamosak
kimagasl6 kulturdlis eredményekre hivatkozni, mely allitds empirikusan nem bizo-
nyithatd, de nem is cafolhaté. A sajat maguk elé tartott tikorben kdnnyedén latjak
igazolhaténak fels6bbrendliségiiket a térségben. A tdblazat azt mutatja, hogy mind-
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két nemzetiség valaszadodinak tobbsége egyetértett azzal a kijelentéssel, mely szerint
az europai civilizacio meg6rzésében mulhatatlan érdemeket szerzett sajat csoportjuk.
A kulturalis termékenység - azaz az aranytalanul nagy szamu tevékeny ember kine-
velése - a magyarok 41 szazaléka és romanok 53 szazaléka altal volt elfogadott. A
kulturalis folény kolcsdonds elismerése csupan kisebbségi vélemény marad. Nem
meglepd modon mindkét valaszado6i csoportban még kevesebben vannak, akiknek
kedvez6bb véleményiik volt a méasik csoportrol, mint a sajat csoportjukrol.

Az etnocentrizmus masik oldalat az outgroupra vonatkozé pejorativ kijelentések-
bél ismerhetjik meg. Pejorativ jellemvonasoknak az outgroupra val6 vetitése egyiitt
jar az ingroup pozitiv értékelésének erésodésével. Az onfelértékelés ezen kodzvetett
maédja azonban nem a belsé erd jele.

Kedvezd jelnek tekinthetd, hogy szamos valaszado elutasitja az outgroupra vo-
natkoztatott pejorativ allitdsok érvényességét. Ez az eredmény a tolerancia jeleként
is értelmezhet6, de annak a banalis igazsagnak az elfogadasat is jelenti, mely szerint
az outgroup pozitiv tulajdonsagainak figyelmen kiviil hagyasa vagy tagadasa kiza-
rélag konfliktushoz vezethet.

A pejorativ jellemvonasokkal kapcsolatban elmondhat6, hogy a kdvetkezetes na-
cionalizmus hajlamos tagadni a negativ kijelentéseket az ingroup kapcsan és ugya-
nezeket elfogadni az outgroup esetében. Csupan egy kritikus elme kockaztathatja
meg az ingrouppal kapcsolatos pejorativ allitasok elfogadasat, illetve ugyanezek
elutasitasat az outgroupra vonatkozéan. Az énkritikanak ezzel a fajtajaval minddssze
egyetlen esetben talalkoztunk. A romanok altalaban elfogadtak magukra nézve azt a
kijelentést, mely szerint nemzetiik kizardlag beszél, de keveset tesz.

Ezzel szdges ellentétben a magyarok vonakodtak az onkritikatol. Gyakrabban il-
lették kritikaval az outgroupot, kapzsisaggal, Eurdpa-ellenességgel és feliiletesség-
gel vadolva azt. A romanok kevesebbszer jellemezték ugyanezen negativ jegyekkel
a magyarokat. Ez értelmezhetd akként, hogy a romanok kevésbé kritikusak a magya-
rokkal szemben. A romanok azonban erdszakosnak és g6gdsnek tulajdonitottak a
magyarokat, mely jellemvonasokat joval kevesebbszer hasznaltdk a magyarok a ro-
manokkal kapcsolatban.

A valaszok mogétt huzodo rendszer felfedésének érdekében egy sokvaltozés
elemzést alkalmaztunk. Miel6tt dimenzidkat kerestlink a valaszokban, 0sszesza-
moltuk az ingroup preferencia (nacionalizmus), az outgroup preferencia (korrekt-
ség), a mindkét nemzetiségre elfogadott pozitiv Aallitasok (kodlcsonosség), az
outgroupra vonatkoz6 pejorativ allitasok elfogadasanak (elutasitas), az ingroupra
vonatkozé pejorativ allitasok elfogadasanak (6nkritika) és végul a mindkét nemzeti-
ségre vonatkozdé pejorativ allitasok elfogadasanak (kétkedés) eléfordulasait. A
szamlalasi folyamat alapjan hat Gj valtozo jott létre, melyeket a faktorelemzés harom
dimenziéba aggregalt. Ezeket a faktorokat mutatja az 5. tablazat.
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5. tablézat

Az etnocentrizmus faktormatrixa

Etnocentrizmus Anti-etnocentrizmus Szkepticizmus
Nacionalizmus 0,921 -0,075 0,048
Korrektség -0,063 0,730 -0,292
Kolcsdondsség 20,786 -0,224 0,178
Elutasitas 0,499 -0,259 -0,496
Onkritika 0,108 0,795 0,211
Kétkedés -0,051 -0,096 0,831

A tablazatban is lathato modon, az elsé faktor az etnocentrizmus, amely magas
pozitiv értéket mutat a nacionalizmusnal és negativ értéket a kdlcsondsség esetében.
A maésodik faktor magas értéket mutat a korrektségnél és az onkritikanal. Ez az anti-
etnocentrizmus faktora. A harmadik faktort - melyben elutasitottdk a mindkét
nemzetiséget ért és az outgroupra vonatkozd pejorativ kijelentéseket - szkepticiz-
musnak neveztiik.

A nemzetiségi hovatartozasnak és az iskolazottsagnak az etnocentrizmusra, az
anti-etnocentrizmusra és a szkepticizmusra gyakorolt hatasat meghatarozandé vari-
anciaanalizisnek vetettiink ala minden faktort. Az iskolazottsagi szint szignifikans-
nak bizonyult az etnocentrizmus esetében. Minél magasabb volt az iskolai végzett-
ség, annal alacsonyabb volt az etnocentrizmus faktorértéke. Ez a tendencia mutatko-
zott meg mindkét nemzetiség esetében. Nem meglepd, hogy az iskolazottsagi szint
éppen ellenkezd hatast eredményezett az anti-etnocentrizmus esetében. A magas
végzettségl valaszadok inkabb anti-etnocentrikus nézeteket vallottak. A magyarok
koézott azonban sokkal kisebb aranyban voltak elfogadottak az anti-etnocentrikus
vélemények, mint a romanoknal. A szkepticizmus szintén az iskolai végzettség
figgvényében valtozik. Az egyetemi végzettségliek kiiléndsen hajlottak a szkepti-
cizmusra mindkét etnikai csoportban. A romanokhoz viszonyitva mindazonaltal a
magyarok altalaban jobban vonakodtak a szkepticizmus kifejezésétél, vagyis attol,
hogy tagadjak a pejorativ utaladsokat, akarmelyik nemzetiségrél legyen is sz6. A
nyilt etnocentrizmus, amelyet az alabbi tablazatban szerepld ismeretekkel mértiink,
ismét a mar emlitett tikdrhatassal jellemezhet6.

6.tablazat
Etnocentrizmus Erdélyben (dtlagok, négyfoku skalan)
Magyarok  Romanok

Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai 14 2,7
is olyanok lennének, mint a romanok.

Jobb lenne avilag, ha a tébbi orszag lakosai 25 . 1,8
is olyanok lennének, mint a romaniai magyarok.
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Auto- és heterosztereotipiak

Egy friss, kelet-k6zép-eurdpai nemzeti auté- és heterosztereotipidk természetét ku-
tatd, nemzetek kozotti dsszehasonlitd vizsgalat kettds struktirara deritett fényt. A
vizsgalat eredményeinek alapjan az egyik struktira a kompetencia koré csoportosul,
mig a masik struktira magja az erk6lcsosség (Poppe 1998).

A kérd6ivben nyolc jelz6t mutattunk be. Négy a kompetenciabdl ered6 jegyeket
hivatott megjeldlni, igy az intelligenst, a versenyszellem(it, a tehetetlent és a lustat.
Négy pedig az erkdlcsdsség jellemvondsaira utalt, az erészakosra, az dnz6re, a se-
git6készre és a toleransra. A nyolcbdl négy pozitiv, négy negativ konnotaciéju volt.

A valaszaddknak azt kellett megbecsiilnitik, hogy az egyes jellemvonasok milyen
gyakorisaggal fordulnak el6 a kulénb6z6 nemzetiségek korében. A valaszadok fela-
data az volt, hogy jellemezzék 0 szazaléktdl (szinte senki) 100 szazalékig (szinte
mindenki), milyen mértékben hordozza az adott csoport a szdban forg6 tulajdonsa-
got. Négy célcsoporttal kapcsolatban kértiik a becsléseket. A célcsoportok kozott a
Romaéniaban él6 magyarok, a Magyarorszagon él6 magyarok, a romaniai romanok
és a Moldavidban é16 romanok szerepeltek.

A vélaszaddéknak a célcsoportok jellemzésénél az etnikai kot6dés és az &llampolgéri lojalitas
konfliktusaibdl fakadé dilemmaval kellett szembestlniik. A magyar véalaszad6k szdm ara sajat
romaniai polgértarsaik jellem zésekor az etnicitds kilonb6z6sége és az &llampolgéarsdg azonos-
sdga vezetett konfliktushoz. A romaniai roméanok ugyanezzel a problémaval taldlkoztak, ami-
kor a magyar szdrmazast honfitdrsaikat kellett jellemeznitik. Mé&s jellegl problémét gerjesz-
tett az azonos etnikai tudat, de eltér6 allampolgdrsdg a magyar valaszad6k szamara a Magyar-
orszadgon é16 magyarok megitélésénél, illetve a roman valaszadék szdmara a moldaviai roma-
nok jellemzésénél.

A valaszadok a kovetkezd logikai sémaba rendezhet6k:

Politikai
Kulturalis Ingroup Outgroup
Ingroup Magyarok: romaniai magyarok Magyarok: magyarorszagi magyarok
Romanok: romaniai romanok Romanok: moldaviai romanok

Outgroup  Magyarok: romaniai romadnok  Magyarok: moldaviai romanok
Roméanok: roméaniai magyarok  Romanok: magyarorszagi magyarok
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A 7. tablazaton bemutatjuk, hogy a roman és a magyar valaszaddk a felkindlt tulaj-
donsagok segitségével miként jellemezték a négy célcsoportot.

7. tablazat
M agyarok és roméanok 4altal a négy célcsoportra vetitett jellemvonésok

becsult meglétének szdzalékos atlagai

Célcsoportok

Politikai Politikai Etnikai ingroup, Etnikai outgroup,

és etnikai és etnikai politikai politikai

outgroup ingroup outgroup ingroup

R M R M R M R M
Erészakos 36 41 25 31 36 29 44 42
Intelligens 54 32 57 56 46 55 46 41
Lusta 26 44 44 25 44 32 31 49
Onzé 50 40 39 36 39 46 56 45
Segitékész 46 38 55 64 48 44 39 43
Tehetetlen 26 35 27 28 35 23 27 39
Tolerans 40 37 56 49 48 45 31 36
Versenyszellemé 57 34 53 54 45 58 51 40

Egy-egy magas cellaérték az adott jellemvonas célcsoportra vonatkozasanak nagy
esélyét jelzi. Az alacsony értékek az ellenkez6 jelenségre utalnak. Az 50 szazalék
feletti értékek magasnak tekinthet6k, a 25 szazalék alatti szamok alacsonynak sza-
mitanak. A 7. tablazat azt mutatja meg, hogy az autosztereotipidk pozitiv megjele-
nitése kilondsen jelentds annak a keresztkategorizaciénak az esetén, amikor mind-
két nemzetiséghez tartozé valaszadok sajat csoportjukat jellemezték, vagyis azokat,
akik mind etnikai, mind pedig politikai értelemben az ingroupjukba tartoztak. Ennek
értelmében hasonlésag figyelhetd meg az erdélyi magyarok és erdélyi romanok ké-
z0tt abban a tekintetben, hogy el6nyben részesitik a kollektiv 6nkép pozitiv vonasa-
it,~és elutasitjak a negativ vonasait.

Az intelligencia, versenyszellem és a tolerancia kilondsen kedvelt jellemzék, mig
a tehetetlenség és az er6szakossag elutasitott jellemvonasok. Az etnikai ingroupok
kevésbé kedveltek. Az erdélyi romanok tobb kritikat fogalmaznak meg a Moldavia-
ban é16 romanokkal szemben, mint az erdélyi magyarok a magyarorszagi magyarok
kapcsan. Kulénos fontossaggal bir az a tény, hogy az utébbi csoport versenytarsként
jelenik meg az el6bbi szamara.

Osszehasonlitva a magyar valaszaddk erdélyi romanokat jellemz6 heteroszte-
reotipidit Ggy tlinik, hogy a roman valaszadok némileg korrektebb heteroszte-
reotipidkat emlitenek az erdélyi magyarokkal kapcsolatban. Ezen heterosztereotipiak
kozott talalhatok olyan pozitiv vonasok mint az intelligencia, segit6készség, ver-
senyszellem. A magyarok viszont mintha jobban fukarkodnanak a pozitiv jellemvo-
nasok osztogatasaval, és inkabb hajlanak arra, hogy negativ jellemvonasokkal ru-
hazzak fel a velik egyitt é16 mas nemzetiségli honfitarsaikat.
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A kompetencia és a moralitds dimenziéinak megkilonbdztetésére a faktoranalizis
alkalmatlannak bizonyult. Két faktor jott létre, melyek egyike a pozitiv, méasika pe-
dig a negativ értéktartomanyba esett. Osszehasonlitva a magyar valaszadok értékelé-
sét a kilfoldon él16 romanokroél, a roman valaszaddk gyakrabban alkalmaztak nyu-
gatiasabb heterosztereotipidkat a kilfoldon é16 magyarok esetében (pl. a verseny-
szellem és az dnzés magas becsult értéke).

A négy célcsoport értékelésének alapjan klaszteranalizis segitségével a kdvetkezd
tipoldgiat alakitottunk ki:

8.tablazat

Az erdélyi valaszaddok klaszterei a négy célcsoport értékelése alapjan

Politikai és etnikai

Politikai és etnikai

Etnikai outgroup,

Etnikai ingroup,

ingroup outgroup politikai ingroup politikai outgroup

Pozitiv  Negativ Pozitiv Negativ ~ Pozitiv.  Negativ ~ Pozitiv  Negativ
Kritikus -3 14 -0,2 0,7 -0,4 12 0,5 0,7
Elfogult +0,5 -0,1 -0,6 0,8 0,3 0,1 -0,4 1,0
Nem sztereo- 0,9 -5 -0,9 -0,7 -0,8 -0,6 -0,8 -0,6
tipizalé
Konfliktus- +0,7 -0.4 0,7 -0,3 0,6 -0,3 0,6 -0,4
kerul6

A sajat és a masik nemzeti csoportra vonatkozé sztereotipizalasi minta szerint a va-
laszaddk els6 csoportjat a tobbi csoporthoz képest a kritizalas hajlandésaga kulén-
bozteti meg. Legyen sz6 akar a sajat, akar a masik nemzet tagjarol, a sztereotipikus
elképzelésekben a negativ jegyeknek jut kitlintetett szerep. Ebben a csoportban ta-
laljuk a valaszadok 18 szazalékat.

A masodik csoportban azokat a valaszaddkat talaljuk, akik sajat nemzeti cso-
portjukat, fliggetlendl attol, hogy mely orszag allampolgarai, elfogultan szemlélik,
és ennek megfeleléen a kritikus mozzanatokkal szemben sztereotipikus reprezenta-
cidikban elényben részesitik a pozitiv mozzanatokat. Itt taldljuk a valaszadék 29
szazalékat.

A harmadik csoport tagjain lathatéan nem fog a sztereotipiak hatalma. Akar pozi-
tiv, akar negativ auté-, illetve heterosztereotipiakrél van sz, ezek a valaszadok lat-
hatéan vonakodnak igénybe venni a csoportkdzi megismerés jol bevalt eszkdzeit, és
az individualizalt médszereket részesitik elényben (29%).

A negyedik valaszaddi csoport tagjai a béke baratai, hiszen kdrikben altalanos,
hogy bér sztereotipikusan megformalt, de 1ényegében szeretetteljes képet taplalnak
magukban 6nmagukrél ugyanigy, mint az 6sszes tdbbi megitélt csoportrél. Ez a
konfliktuskerilé tipus a valaszadok 33 szazalékra volt jellemzé.
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9. tdblazat

A roméanok és magyarok klaszterek szerinti megoszléasa

Romaéanok Magyarok
Kritikus 19 15
Elfogult 18 30
Nem sztereotipizald 28 33
Konfliktuskerul§ 36 22
Osszes 100 100

A tablazat bizonysaga szerint jelentds kilonbség figyelhet6 meg az erdélyi magya-
rok és romanok kozdtt sajat maguk, egymas, valamint a kilféldon él6 magyarok és
romanok sztereotipizalasanak tekintetében. A romanokkal ésszehasonlitva, a magya-
rok kevésbé nagylelkiiek, és inkabb hajlanak sajat csoportjukkal szembeni elfogult-
sagra. A sajat csoporttal vald azonosulds abbdl a kdzds sorsbol eredezik, amely a
roman allampolgarsag és a magyar nemzetiség parhuzamos megélésébdl fakad. A
romanok ezzel szemben kritikusabbnak és inkabb hajlanak a konfliktusok elkertilé-
sére, ami sajat magukat és az erdélyi, illetve Erdélyen kivili csoportok sztereotipi-
zalasat illeti. A tdbbségi lét megtapasztalasa minden bizonnyal hozzajarul a roma-
nok nagylelk(bb csoportkdzi megjelenitéséhez. A kisebbségi l1ét valdszin(ileg éppen
az ellenkezd hatést valtja ki a magyarok kdrében.

Tarsadalmi tavolsag

Romanok és magyarok viszonyanak fontos alkotoéeleme, sét részben magyarazata
lehet az a tarsadalmi tavolsag, amelyet az Erdélyben él6 két nemzetiség a sajat, illet-
ve a tarsnemzet tagjaitol észlel. A kilencfokl Bogardus-skala legkozelebbi pontjan a
csaladtag, legtavolabbi pontjan a persona non grata szerepelt. A két széls6 érték ko-
z0tt a barat, a szomszéd, a kolléga, a felettes, a féldi, az allampolgar és a turista sze-
repek taldlhatok. E skalan a magyarok atlagosan 1,9 skalafoknyi tavolsagot éreznek
a romanoktol, mig a romanok 2,1-nyi tavolsagot a magyaroktél. A kdlcsénds tavol-
sdgérzet nem kulénbdzik szignifikdnsan egymastol. Mindkét érték nagyjabdl a ba-
ratként, illetve lakdszomszédként vald elfogadas skalaértékeinek felel meg. Figye-
lemreméltd azonban, hogy magyarok vélekedése sokkal homogénebb, mint a roma-
noké. (A relativ széras a romanok esetében masfélszeres: 90%).

A tavolsagérzet mértéke valtozik a kiilonb6z6 etnikai szerkezetd telepiiléseken. A
tobbségi helyzettél a kisebbségi helyzet felé haladva mind a magyarok, mind a ro-
manok, egyre kozelebb érzik magukat egymashoz. A roman dominanciaju vidéke-
ken a romanok atlagosan 2,2 skalafoknyi tavolsagot észlelnek a magyaroktél, mig a
magyar tobbségd terileteken csak 1,3-t. A magyarok, ha t6bbségi poziciéban van-
nak 2,1-es, ha kisebbségben vannak, akkor 1,7-es tavolsagot észlelnek a romanoktdl.

Ha egy teleplilésen az adott nemzet tagjai kisebbségben vannak, a massag min-
dennapos tapasztalatta valik, nagyobb teret kap a tolerancia. Ez a tendencia nyilvan
nem filggetlen az allamalkoté nemzet asszimilacios térekvéseitdl, s attol az integra-
l6dasi késztetéstSl sem, amelyet a szorvanyhelyzetben él6k tapasztalhatnak. Erdé-
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kés, hogy mig a magyarok sajat nemzetiségi tarsaiktél sem a magyar, sem a roman
dominanciaju vidékeken nem éreznek tavolsagot, a romanok tavolsagtartasa némileg
megnd sajat nemzetiik tagjaitol, ha a magyar t6bbségi telepiilések felé haladunk. A
magyarok kozott kisebbségként é16 romanok er6sebb fenntartasokkal szemlélik a
,,romanokat altalaban”.

A Bogardus-skala alkalmas arra, hogy a romanok és a magyarok mas nemzeti
csoportokhoz képest érzett tarsadalmi tavolsagat is megmérjik. A romanok valami-
vel kozelebb érzik magukhoz a németeket, mint a magyarokat, a zsidoktol val6 ész-
lelt tavolsaguk mar tetemesebb, a ciganyokkal szemben pedig igen tavolsagtartok. A
magyarok a romanokat érzik magukhoz a legkdzelebb, azutdn a németek, a zsiddk, s
leszakadva a ciganyok kovetkeznek.

Célszerlinek latszik megvizsgalni, vajon mi munkal a magyarokban, illetve a ro-
manokban, mikor az egymastdl val6 tarsadalmi tavolsagrol vallanak, vajon a massag
globalis elutasitasarol van-e sz6, vagy van ebben a tavolsagban valami ,,nemzetiség-
re szabott”? A kérdésre egy-egy regresszios modellel valaszolhatunk: a magyarok
esetében azt vizsgaljuk, hogy a romanoktol érzett tavolsag mértéke mennyire fiigg a
mar felsorolt nemzetiségek mindsitésétél, illetve, hogy a négy nemzetiségtél vald
tarsadalmi tavolsag mennyire alkot egyetlen, a massaggal kapcsolatos dimenziét.
Nos, a magyaroknak a romanoktol érzett tavolsagat csak 22 szazalékban magyarazta
a masik harom nemzetiségtdl val6 tavolsag, s a regresszids béta-értékek arrél valla-
gondolkodnak az Erdélyben él6 nemzetiségekrél. A romanok magyarokkal szembe-
ni tavolsagtartasat magyarazé modell érdekesebb. Itt érvényesil a nemzetalkotd
tébbség homogenizal6 attitlidje, a Romaniaban é16 egyéb nemzetiségeket egysége-
sebben itélik meg. (R2négyzet: 40%). S ami kulondsen érdekes: a magyarokkal
szembeni tavolsagtartas legjobban a zsidékkal kapcsolatos attit(iddel fligg 0ssze. S
bar, mint lattuk, a romanok a zsidokat valamivel kevésbé engednék kézel magukhoz,
mint a magyarokat, az emlitett magas regresszios bétaérték arra utal, hogy a roma-
nok a zsidoknak tulajdonitott sztereotipiak egy részét atvetitik a magyarokra. Hogy
ez mennyire nem puszta feltételezés, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy a romanok
szerint a sikeres vallalkozasoknal, hitelfelvételeknél a magyar nemzetiséghez tarto-
zas kifejezett elény.

A tarsas kapcsolatok etnikai szerkezete

Az észlelt tarsadalmi tavolsag egy masik lehetséges megkdzelitésére egy kisléptéki
network-blokkot is beiktatunk a kérd6ivbe.

A networkok rendkivil zartak az etnikai dimenzidéban. A megjelélt partnerek z6-
me (kérdésektdl fiiggéen 80-90%-a) a kérdezettével azonos nemzetiséghez tartozik.
Ennek az etnikai-nemzeti zartsagnak az a f6 oka, hogy a valaszadok zémmel (70%)
rokonokat emlitettek. E kutatds eredményei alapjan nem elddnthet6 kérdés, hogy
vajon a romaniai tarsadalom tradicionalis jellegébdl kovetkezik-e, hogy az emberek
tarsas kapcsolatrendszere féleg rokonokbdl all, vagy az etnikai dimenziénak is van
szerepe.



90 Csepeli Gyorgy-Orkény Antal-Székelyi M aria

A magyarok tarsadalmi kapcsolatrendszere kicsit szélesebb, mint a romanoké, a
maximalisan 12 f6s networkhal6bdl a magyaroké atlagosan 3,6-0s a romanoké 2,9-
es létszamu. Mindkét etnikumban a nagyvarosban él6k szamoltak be kiterjedtebb
kapcsolatrendszerrél, a falvakban kisebb a kapcsolati hal6 atlagos nagysaga. Az et-
nikai zartsag a magyarok és romanok esetében igen hasonlé mértékd, a magyarok
networkjében a magyar-roman arany 9:1-hez, a romanoknal a roman-magyar arany
10:1-hez. Az etnikai zartsag a kistelepiilések felé haladva egyre né: a nagyvarosok-
ban a magyarok networkjének 88, a romanok networkjének 83 szadzaléka valaszado-
val azonos nemzetiség(i, mig falun ez az arany mar 96 szazalék a romanoknal is és a
magyaroknal is.

A konfliktus-tudat tényez0i

Az etnikailag zart kapcsolatrendszerek, valamint a Bogardus-skala altal mért kol-
csOndsen érzett roman-magyar tarsadalmi tavolsag mintegy el6re vetitette a két
nemzeti csoport kozotti konfliktus lehet6ségét. Valéban, a magyarok kozel 80 sza-
zaléka, a romanok tébb mint fele Ugy véli, hogy vannak konfliktusok a két etnikai
csoport kozott.

A konfliktuslatds nemzeti optikajanak vizsgalata érdekében megkérdeztiik, hogy
bizonyos kozéleti személyiségek, politikai szervezetek stb. vajon sulyosbitjak vagy
mérséklik-e az észlelt konfliktusokat. (Az aldbbi tdblazatban nem tintettiik fel azok
aranyat, akik szerint az adott agensnek nincs hatasa a konfliktusra.)

10. tablazat

Konfliktus és harmoénia tényez6i a roméan-magyar viszonyban

Erdélyi magyarok Erdélyi roméanok
Sualyosbitja M érsékli Sulyosbhitja M érsékli
V atra Romaneasca 98 1 71 11
Gheorghe Funar 97 2 83 7
lon lliescu 86 8 36 17
A romaéanok éltaldban 42 34 29 29
T6kés Laszlo 29 63 95 3
A roméniai magyarok 10 57 75 11
RMDSZ 8 82 86 9
A magyar kormany 7 68 61 13
A magyarorszagi kdzvélemény 6 45 58 10
Mark6 Béla 5 87 79 11
NATO 4 78 15 35
ENSZ 4 17 10 36
Eurépai Unié 4 83 18 35
Emil Constantinescu 3 88 16 51

A tablazatbdl jol lathatd, hogy a romanok és a magyarok latészége kevésszer esik
egybe. Valamelyes kivétel Gheorghe Funar megitélése, akit mind a romanok (83%),
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mind a magyarok (97%) konfliktusgerjeszté tényez6ként tartanak szamon. Altalaban
a romanok a roman agensekkel, a magyarok a magyar agensekkel szemben elfo-
gultabbak, azaz inkdbb konfliktuscsokkenté tényezékként emlitik a sajat nemze-
tiségikhoz tarozo személyeket, szervezeteket. A konfliktuslatas kilénbdz6ségeinek
elemzését attekinthet6bbé tehetjilk, ha megprébaljuk dimenziokba terelni a té-
nyezéket. A faktorelemzés harom latens valtozot alkotott, az els6 a magyar, a maso-
dik a nemzetkézi, a harmadik a roman agensek megitélését tartalmazza. Az alabbi
tablazat e harom dimenzidt jellemz§ faktorpontok atlagait tartalmazza. A pozitiv
értékek azt jelentik, hogy konfliktust mérséklé hatast tulajdonitanak a valaszadok az
adott dimenzidnak, a negativ értékek pedig azt jelzik, hogy a dimenzidt, s persze a
benne szereplé konkrét agenseket, mint konfliktusmélyité tényez6ket latjak. A ko-
vetkez6 tablazatban a magyarok és romanok véleménykilonbségeit Ggy vehetjik
szemigyre, hogy azt is lathatjuk, vajon a valaszolé roman vagy magyar tobbségd
telepulésen él-e.

11.tablazat

Kontliktus optika és etno-6koldgiai helyzet

Roman 4gensek Magyar dgensek Nemzetkdzi dgensek

Magyarok Tobbségi helyzet -60 1.26 57
Paritas -.65 1,18 .75
Kisebbségi helyzet -63 1.06 ,54
Roméanok Toébbségi helyzet 24 -51 -.30
Paritéas -,23 -.22 -.25
Kisebbségi helyzet -,68 1,23 -.10

A magyarok, éljenek akar tobbségi, akar kisebbségi helyzetben, egységesek abban,
hogy a roman agenseknek konfliktust fokozé hatast tulajdonitanak. A nemzetkozi
agensekben pedig mint konfliktust mérsékld tényezékben reménykednek. Nincs
kilénbség a tobbségi, illetve kisebbségi helyzetben él16 magyarok kozt a tekintetben
sem, hogy a magyar agenseket, még a nemzetkdzi szervezeteknél is erdsebben a
konfliktust mérséklé funkcioban latjak.

A romanok vélekedése viszont sokkal jobban fiigg attél, hogy tobbségi vagy ki-
sebbségi poziciéban élnek-e. A roman tobbség( teleplilések lakéi (s itt a Erdély tel-
jes lakossaganak 80%-arél van sz6!), ha szerény mértékben is, de a roman agensek-
nek konfliktust csékkent6 szerepet tulajdonitanak. Ahogy haladunk a magyar tébb-
ségl telepulések felé, gy né a roman valaszadékban az dnkritikus szemlélet, egyre
inkdbb ugy latjadk, hogy a roméan agensek szitjak a fesziltséget a két etnikai csoport
kozott. A romanok nincsenek nagy véleménnyel a nemzetkdzi szervezetekr6l, sze-
rintiik inkdbb novelik a konfliktusokat. A magyar agensek megitélése rimel az eddig
mondottakra, a roman tébbségi telepllésen lakdk a magyarokban fesziiltségforrast
latnak, de ahogy lépegetiink a magyar tobbségi vidékek felé, ugy valik egyre kedve-
z6bbé a magyar szerepl6k megitélése.
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A csoportkdzi bedllitodas tipusai
Megkiséreltiik, hogy az eddig targyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodasi séma-

kat klaszteranalizist alkalmazva egyetlen tipoldgiaba siritsik. A magyarok esetében
stabil Klaszterstruktirat 6t valtozé mentén lehetett kialakitani.

12. tablazat

Csoportkozi bedllitodas-tipusok a magyarok korében

Szorongd Reményked6 Nacionalista Integralddott

Bogardus -31 14 2,96 -,39
Roman network -23 —38 -,36 2,6

Roman agensek -24 2,64 —17 22
Magyar agensek -07 ,26 ,36 -24
Nemzetkdzi agensek —07 37 29 -24

Az els6 tipust azok a magyarok alkotjak, akik bar nem definialtak nagy tavolsagot a
romanoktdl, de networkjlk zart a romanok el6tt, s agy érzik, mindenki csak gerjeszti
az etnikai konfliktust. E csoportot ,,szorongok”-nak neveztiik. Ok teszik ki a magyar
népesség kozel 60 szazalékat. A mésodik tipus kicsit tavolabb érzi magatél a roma-
nokat, de gy véli a vilag tele van jé szandékkal, s minden &gens csokkenti a konf-
liktusokat. E csoport a ,,reménykeddk” csoportja, s aranyuk 20 szazalék koruli. A
harmadik tipus nagy tarsadalmi tavolsagot érez a romanoktél, kapcsolathal6zataban
nincs roman partner, szerinte a romanok élezik, a magyarok és a nemzetkozi szerve-
zetek csillapitjak az etnikai konfliktust. Oket nacionalistaknak neveztiik, aranyuk
mintegy 10 szazalék. S végiil, a negyedik csoport az integralddottaké, akiknek nagy
roman kapcsolati halézatuk van, s nem éreznek tarsadalmi tavolsagot a romanoktol,
a konfliktusokat szerintiik csak a magyarok élezik, a romanok, s a nemzetkdzi agen-
sek mérséklik. E csoport aranya ismét csak 10 szazaléknyi. Nézzik, hogyan valtozik
e tipolégia mentén a magyarok megoszlasa a lakohely etnikai szerkezete szerint.

13. tablazat

Csoportkozi beallitédas és etno-okolégiai helyzet a magyarok korében

Tobbségi helyzet Paritas Kisebbségi helyzet
Szorong6 57 62 59
Reménykedd 27 22 17
Nacionalista 14 8 4
Integralodott 2 8 20
Osszesen 100 100 100

A tablazat legmegdébbentébb adata, a szorongok magas aranya, amely sem a tébb-
ségi, sem a kisebbségi helyzetben él6 magyarok kozott nem valtozik érdemben. A
reménykeddk aranya egyre fogy, ahogy a kisebbségi helyzetben éI6k felé haladunk,
és csokken a nacionalistdk aradnya is. Az integralédottak, asszimiladlédottak aranya
értelemszer(ien a magyar kisebbségi telepliléseken a legmagasabb, s adatainkbdl
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nem sejthetjik, vajon az integralodasi szandék, s a remélt statuselény vezérelte eze-
ket a magyarokat a roman tébbségi telepiilésekre, vagy a roman tdlsily terelte 6ket
az integralédas felé.

A romanok tipizalasara is a mar ismert valtozokat hasznéltuk.

14. tablazat

Csoportkézi bedllitédas-tipusok a romanok korében

Elfogado6ak Tavolsagtartok Nacionalistak
Bogardus -51 -49 ,80
Magyar network 3,12 —17 -,30
Romaéan &gensek -50 -53 ,54
Magyar 4gensek 1,92 23 —40
Nemzetkozi 4gensek ,45 -,31 -,55

Mig a magyarok esetében két dimenzi6, a félelem-remény és a nacionalista-asszi-
milans tengely mentén jott létre a tipoldgia, addig a romanok esetében a magyarok-
kal vegyul6-elzark6z6 tengely és az enyhe-kemény nacionalizmus a két tipusképzé
tengely. (Az ,,enyhe” és , kemény” nacionalizmus kategériait a nem tul jelentds ki-
Ionbségek miatt a harom klaszteres megoldas 6sszevonta.)

Az els6 tipus a legkisebb szamossagu, a romanok 7 szazaléka tartozik ide. A cso-
port az ,.elfogad6” cimkét kapta, hiszen nagy a magyar networkjik, kozel allnak a
magyarokhoz, a magyaroknak konfliktus csokkentd szerepet tulajdonitanak, hisznek
a nemzetkdzi agensek békéltetd funkcidiban, s a romanokat vadoljak az etnikai
konfliktusok szitasaval.

A masodik tipus, a ,,tavolsagtartok”-¢é, akik, bar éppen olyan kdzel érzik maguk-
hoz a magyarokat, mint az els§ csoport, még sincs magyar networkjik, mind a ro-
manokat, mind a nemzetk6zi agenseket konfliktust élezé aktoroknak vélik, mig a
magyarokat nem vadoljak ilyennel. Ez a legnépesebb csoport, aranyuk kozel 50 sza-
zalék. A harmadik tipus a nacionalistaké, 6k mar nagy tarsadalmi tavolsagot észlel-
nek a magyaroktdl, networkjiikben nem talalhat6 magyar és a békétlenséget szerin-
tik a magyarok okozzak, a romanok, s kiilondsen a nemzetkézi dgensek inkabb eny-
hitik azt. Aranyuk figyelemre méltéan magas: 46 szazalék.

15. tdblazat

Csoportkézi bedllitédas-tipusok a romanok korében

Tobbségi helyzet Paritas Kisebbségi helyzet
Elfogado 4 14 56
Téavolsagtarto 49 45 28
Nacionalista 47 41 16
Osszesen 100 100 100

A kisebbségi Iét a romanok esetében is kedvez a masik nemzetbéliek elfogadasanak.
A magyarbarat romanok aranya e telepiiléseken 56 szazalék. (Fontos tudnunk, hogy
az erdélyi romanoknak igen kis hanyada él roman kisebbségl telepiilésen.) Az el-
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kalonulé tipus viszont kevésbé van, s lehet jelen az ilyen telepuléseken. A naciona-
lizmusnak is ott van nagyobb tere, ahol nagyobb aranyban élnek romanok.

Lényeges adalék a fenti tipolégidkhoz, hogy a valaszaddk tarsadalmi statusa, de-
mografiai paraméterei sokkal kisebb hatassal vannak a masik etnikai csoporthoz
valé viszonyra, mint a lakohely etnikai szerkezete. A tdbbdimenzidés elemzések azt
mutatjak, hogy a torténelmi tényeken és térténelmietlen hiedelmeken alapulé a tars-
nemzetrél alkotott kép rajzolatan csak kevéssé modosit a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt hely. E képre csak a hétkdznapi tapasztalatok, a massagrol valé tudas vara-
zsol derisebb szineket.

Osszefoglalas

Vizsgalatunk az Erdélyben egyitt él6 magyar és roman népesség viszonyaban négy
strukturdlis réteget tart fel. Az elsé réteg a hasonlésag. Mindkét nemzeti csoport
lathatéan azonos mértékben és azonos jelleggel élte meg a posztszocialista atalaku-
last, melyre azonos médon reagéaltak. Cikkiink els6 részében a hasonlésagokra lat-
tunk példat, lett légyen szé a félelmekrél, reményekrél, andmias tiinetekrél, elége-
dettségrél és elégedetlenségrél, igazsagtalansag-élményekrol.

Mar ebben a részben is felbukkantak a kiilonbségek, melyekkel kapcsolatosan a
vizsgalatunk béven hozott eredményeket. A kiillonbségek mindenekel6tt a két nem-
zeti csoport eltérd torténelmi hagyomanyaiban, eltéré vallasi kot6désében, a magyar,
illetve a roman kultara altal teremtett jelentésekhez valé viszonyukban gydkereznek.
Fontosnak tartjuk azt az eredményt, ami arra utal, hogy a kozés politikai keret (a
roman allam) altal konstitualt allampolgéari status inkabb a kiilénbség, mintsem a
hasonlésag tudatat mozditja el6 a megkérdezettek kdrében. Ugyanakkor latni kell,
hogy ha a kozds allampolgarsag arra nem is volt elég, hogy kézelitse a Roman
Kdéztarsasag hatarain belll egyitt él6 kiillénb6z6 etnikumokat, arra elég volt, hogy
kilonbségtudatot eredményezzen az azonos kulturalis nemzeti identitast vallé, de
kilonb6z6 allampolgarsagu csoportok kdzott.

A romaniai magyarok és a romaniai romanok ennek megfeleléen kiilonbséget te-
remtenek énmaguk és a Romanian kivul él6 romanok és magyarok kozott. Erre a
korrespondenciara szamos példat talaltunk. Mindkét nemzeti csoportban elevenek-
nek bizonyultak az etnocentrizmus tartalékai. Korrespondens tendenciakat talaltunk
a tarsadalmi tavolsagra vonatkoz6 adatokban, akar az egymas iranti tavolsagra, akar
harmadik csoportok (f6ként a roma kisebbség) irant érzett tavolsagra gondolunk.

Az egyuttélés negyedik rétege a konfliktus, melyre mind a szimbolikus, mind a
realis tarsadalmi élet teriletein b&ven taldltunk példat.

A bemutatott adatok alapjan feltételezhet6, hogy a vizsgalt minta tagjaiban egyiitt
élnek a lehetséges harmonia és konfliktus mintai. Kovetkez6 elemzésekre var annak
a feladatnak a megoldasa, hogy melyek azok a szocioldgiai és szocialpszicholégiai
valtozok, amelyek az egyittélés egy-egy dimenzidjaban inkabb a konfliktusra vagy
inkdbb a harméniara hajlamositanak. Eddigi eredményeink alapjan biztosan Aallit-
hatjuk, hogy a kisebbségi, illetve tébbségi hovatartozas meghatarozott, s nem feltét-
lendl a harmonia iranyadba mutatd perspektivakat eredményez mind a sajat, mind a
masik csoport megitélésében. Ugyanakkor az is kiderilt, hogy az absztrakt tobbség
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és absztrakt kisebbség tudata a mindenkori aktualis etno-6kolégiai kontextusban
fejti ki hatdsat. Mar eddigi elemzéseink is azt mutatjak, hogy a valaszad¢ altal aktu-
alisan megélt tobbségi helyzet, parités, illetve kisebbségi helyzet a konfliktusos vagy
harmonikus csoportkdzi viszony fontos magyarazé valtozoja.

Egyes esetekben azt lathatjuk, hogy a jelenlegi tarsadalmi tapasztalatoknak az
azonos kohorszba tartozas, azonos nem, ugyanazon lakéhely és az azonos tarsadalmi
pozicid altal meghatarozott k6zos kapcsolédasi pontjait felszabdaljak a szazadokkal
kordbban é16 generaciok altal érzett és létrehozott elkotelezettségekbdl fakadd titkd-
z0 nézetek, sztereotipidk, attitlidék. Mas esetekben viszont a nemzeti és tarsadalmi
kategoriak keresztez6dése eredményeként az iskolazottabbak koérében nemzeti ho-
vatartozastdl fiiggetlentl éppen a konfliktus enyhilését, oldédasat tapasztaltuk. To-
vabbi, az eddigieknél pontosabb és érzékenyebb szociolégiai modellek kialakitasa
adhat valaszt arra a gyakran kisért6 kérdésre, hogyan szabadulhat ki a jévé a mult
szoritasabol Erdélyben.

Irodalom

Bibd 1. 1986. A kozép-eurdpai kisnemzetek nyomorisaga. In: Bibo Istvan valogatott
tanulményok. Budapest: Magvet6

Bordas, S.-P. Fric-K. Haidova-P. Huncik-R. Méathé 1996. Counterproof. The
examination of the Slovak-Hungarian relationship with sociological and
ethnopsychological methods in Slovakia. Bratislava: Nap

Csepeli Gy-Orkény A. 1998. Nemzetkdzi 6sszehasonlitdé szocioldgiai vizsgélat a
nemzeti identitasrél. Szocioldgiai Szemle, 3, 3-35.

Csepeli Gy.-Csere G.-Orkény A.-Székelyi M. 1988. Jelentés a Tiindérkertbél. In
Kolosi T.-Vukovich Gy. (szerk.) Tarsadalmi Riport. Budapest: TARKI

Csepeli Gy.-Székelyi M.-Orkény A. 1997. Szertelen modszerek. Széveggydjtemény
a kisebbségi ligyek renddrségi kezelésének tanulmanyozasahoz. Budapest: COLP1,
130-172.

Huntington, S. 1996. Clash o f Civilizations. Foreign Affairs. 72: No.3.
Orkény A. 1997. Hétkoznapok igazsaga. Budapest: Uj Mandéatum

Orkény A.-Csepeli Gy.-Székelyi M. 1999. New Trends in Inter-Ethnic Relatiuons
in Romania. ASN Fourth Annual Convention. New York: Columbia University

Phalet, K.-E. Poppe 1997. Competence and mortality dimensions of national and
ethnic stereotypes: astudy in six Eastern-European countries. European Journal of
Social Psychology, vol. 27, 703-723.

Poppe, E. 1998. National and Ethnic Stereotypes in Central and Eastern Europe.
A study among adolescents in six countries. Utrecht: Ercomer

Székelyi M.-Csepeli Gy.-Orkény A.-Csere G. 1998. Dunanak Oltnak egy a hang-
ja? Roman és magyar nemzeti latészogek Erdélyben. Limes 4/1. 93-110.

Sz(lics J. 1983. Vazlat Eurdpa haromtdrténelmi régidédrol. Budapest: Magvetd



	3. szám
	Műhely
	Csepeli György—Örkény Antal—Székelyi Mária: Az együttélés reprezentációi Erdélyben


	Oldalszámok������������������
	3_73�����������
	3_74�����������
	3_75�����������
	3_76�����������
	3_77�����������
	3_78�����������
	3_79�����������
	3_80�����������
	3_81�����������
	3_82�����������
	3_83�����������
	3_84�����������
	3_85�����������
	3_86�����������
	3_87�����������
	3_88�����������
	3_89�����������
	3_90�����������
	3_91�����������
	3_92�����������
	3_93�����������
	3_94�����������
	3_95�����������


