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KONTINUITAS ES DISZKONTINUITAS
AZ ERTEKPREFERENCIAKBAN~* (1977-1998)

Bevezetd

Az 1989-es fordulatot kovetéen két olyan kérdés merilt fel, amelyekre a szakiroda-
lom azoéta is tdbbszor visszatért. Ez a két kérdés a kovetkez6: 1) Mi az oka annak,
hogy a kommunista rendszerek b&séges irodalma nem jésolta meg a valtozasok va-
ratlansagat és radikalitasat (Lipset-Bence 1994). 2) Hogyan lehetséges az, hogy a
kommunista rendszerek ésszeomlasa és a Voroés Hadsereg kivonulasa utan a kom-
munista part 6roksége még mindig kisért, holott - legaldbbis azt hittik - felszaba-
dultak bdvdletéb6l (Holmes 1997; Janos 1994; Mokrzycki 1992; Schopflin 1993;
Szakolczai-Horvath 1991; Tismaneanu 1992; Verdery 1996). A két kérdésfeltevés
tehat paradox moédon szorosan egymashoz kapcsolodik. Az elsé kérdés tehat az,
hogy miként johetett létre ez a radikalis és varatlan valtozas, a masodik kérdés pedig
arra keresi a valaszt, miként lehetséges az, hogy a valtozasok ellenére sok minden
véltozatlanul tovabb él.

A kontinuitas és diszkontinuitas ilyen kombinéaciéja részben valaszt adott és atfo-
galmazta a legnyugtalanitobb kérdések egyikét: a kommunista ideol6gia és politika
hatasdnak mértékét. Az 1956-0s budapesti, az 1968-as pragai és az 1980-as gdanski
térténések hatasara az 6nszervezdd6 civil tarsadalom heves ellendllast tanusitott az
allam és a part tAmadasaival szemben és barmikor szavat hallatta, ha alkalma volt
rd.1Ezzel ellentétben az értelmiség mar a rendszer létrejéttekor is azt allitotta, hogy
a kommunizmus nem csupan kilsé diktatdra volt, mivel gydkeresen megvaltoztatta
a hatalmaba keritett orszagokat.2

Els6 latasra ugy tint, a valtozasok ténye és jellege véglegesen céafolja a ,,homo
sovieticus” képét (Zinoviev 1981). Az drokség jelenléte azonban mas forgatékonyv-
rél tantskodik. A kommunista szellem sikerének vagy 0sszeomlasanak paradoxona,
akarcsak a multban, még mindig kisért.

Ha egy probléméat nem lehet megoldani, annak oka a kérdés feltevésében rejlik.
Esetlinkben nem a kiilénb6z6 javaslatok szintézise jelenti a megoldast, hanem a kér-
dés ismételt attekintése, azaz a rendszer direkt és indirekt hatasa megkilonbozteté-
a létez6 szocializmus alulrdl jové reprodukcidja, a Big Brother orwelli szeretete. Az
elmult évtized eseményei kétségtelentl azt bizonyitottak, hogy ez nem kdvetkezett
be. A még mindig él6 drokség bizonyithatéan egy masik, kevésbé hozzaférhetd, de

* Késziilt az OTKA T 016435, sz. Ertékvaltozas 1978 és 1994 kézétt Magyarorszagon cimi
kutatés keretében.

1Ezt a nézetet valljak Véaclav Havel, Konrad Gydgy és Adam Michnik a ,,civil tarsadalom”-
rol irott, jol ismert miiveikben.

2 Hasonl6 nézeteket vallottak az adott orszagok vezetd intellektualis személyiségei, mint pél-
daul Milan Kundera, lllyés Gyula, Czeslaw Milosz.
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ugyanolyan valdsagos szinten van jelen: nem ideolégiakban és nyilvanvald célok-
ban, hanem a mentalitasokban; nem konkrét, formalis intézményekben és szerveze-
tekben, hanem a magatartasban, az intézményekhez kétédd értékekben és az intéz-
ményesités folyamataban.

A nyilvanval6 és a rejtett kozott viszonylag konny( kilonbséget tenni. Ez épulhet
az intellektualis hagyomanyra, amely kilénosen a német filozéfiai idealizmusban
van jelen. Tanulmanyunk a fenomenoldgiai szociolégiara és az ezzel kapcsolatos
megkdzelitésekre épit (Schitz 1962; Goffman 1986; Bateson 1972; Gadamer 1975;
Searle 1992: 175). E megkdzelitésekben a rejtett nem magaval a fogalommal, csu-
pan a viselkedés valamilyen formajaval mutat hasonlésagot. E tekintetben az el6z6
rendszer rejtett és tartés oroksége nem a kommunista ideoldégia 1ényegéhez kapcso-
l6dik, hanem az unalmas, trivialis, a viselkedés rutinszeri megjelenéséhez, ami gya-
korloi szamara bizonyos és adott, nyilvanvalo, targyi, természetes és univerzalis, és
semmiképpen nem a kommunizmus ideol6gidjanak kdvetkezménye.

Az ilyen perspektiva segit az értékeket a mindennapi gyakorlathoz, az életveze-
téshez kozeliteni, beépiteni.

Az értékekrol

Elfogadott tény, hogy a mult éroksége, killéndsen a politikai kultira, az intellektua-
lis hagyomanyok, a megrogzétt mentalitasok, egyszoval az értékek szintjén rendki-
viil er6s (Schopflin 1993; Kennedy 1994). Az értékek iranti igényeket kdzismerten
nehéz felbecstini és ellendrizni. Ezért megprébalunk egy empirikus értéktanulmany
segitségével és hat (1977-1997 kozOtti) orszagos reprezentativ minta adatainak fel-
hasznalasaval bizonyos kdvetkeztetéseket levonni.

Az ilyen iranyultsagld megkozelités tovabbi ellenvetések sorozatat jelenti. Lehet-
séges-e a tarsadalmi értékek vizsgalata egyének valaszai alapjan? Hozzaférhetéséget
biztositanak-e ezek a preferenciak az alapértékek szintjéhez, ahol a multtal valé fo-
lyamatossag feltehetden valétlan? Es egy még alapvetbb ellenvetés: szamitanak
egyaltalan a felmérés kontextusaban az egyének altal kifejezett értékek, és kulono-
sen a preferenciak? Nyilvanvaléan nem lehet ezekre az ellenvetésekre egyetlen ta-
nulméanyban kimerit6 valaszt adni. Ervelni lehet azonban azzal, hogy a szocioldgia-
ban van egy elméletileg kovetkezetes és klasszikus perspektiva, ami lehetdvé tenné
az individualis értékek empirikus tanulmanyozasanak elméleti alatamasztasat. Ez a
perspektiva Max Weber vallasszociol6gidjaban mar jél kimunkalt.3

Az értékszocioldgia klasszikus paradigmaiban az értékek vagy ativel6, kotelezd
normakként, azaz kozdsségi szinten léteznek, és nem alkalmasak mikroszinti indi-
vidualis elemzésre (ez az elmélet legalabb Parsonsig [1968] visszavezethetd), vagy
feltételezhet6en az individualis sziikségletekben vannak jelen, és minden emberi
lIény szdmara univerzalisak (e nézetet Maslownal talaljuk meg-[1959]). A weberi érv
mindkét allitdssal szemben all. Szerinte az értékeket individudlis és nem kollektiv
egységként kell elemezni, mivel azok az egyén életvezetésének (LebensfUhrung)l

1 Lasd Weber (1948 és 1982). Az elméleti megkdzelitést lasd Fiistds és Szakolczai (1984 és
1998), valamint Szakolczai (1998).



56 Fiistds Laszl6-Szakolczai Arpad

mikéntjéhez kapcsolddnak. Ez nem a pozitiv vagy normativ mddszertani individua-
lizmusra jellemzd el6feltételnek kdszonhet6, hanem az empirikus tényhez, sziikség-
hez tarsuld viselkedésmodhoz kapcsolédik. Az életvezetés akkor kapcsolddik érté-
kekhez, amikor korabban mar bizonyosnak vett formai problematikussa valnak
(Elias 1994: 58, 518; Gadamer 1976; Foucault 1984).

Ez akkor vélik tarsadalmilag relevanssa, ha tébb egyénnél ugyanabban az id6ben
jelentkezik. Ez ritkan fordul el§ olyan esetekben, amikor a dolgok addigi rendje fel-
bomlik (Voegelin 1978: 89-115), vagy atmeneti idészakokban (Borkenau 1978;
Elias 1983; 1994), illetve ,,liminal” periédusokban (van Gennep 1960; Turner 1967;
1969). Mivel az ilyen id&szakokra jellemz§ stabil referenciapontok megtornek, az
egyének magukra maradnak, hogy sajat életikben stabilitasrél és iranyitasrél gon-
doskodjanak. Azok a kiilonb6z6 értékrendek, amelyekbdl a tarsadalmi értékrendszer
Osszetev6dik, ma ilyen elmozdulasok ,,bélyegét” hordozzak (Weber 1948: 268, 80;
Elias 1983: 39-40).

A rend felfliggesztése vagy a ,,kuszob”-feltétel nem csupan az egyént ,,bélyegzi
meg”, akinek el kell viselnie az ilyen periédusok nyomasat. Ellenkez6leg, arra kény-
szeriti az egyént, hogy kilépjen mindennapi tevékenységébdl, stimuldlva a gondol-
kodast és elmélkedést (Elias 1987; Bourdieu 1990; Voegelin 1978, 11-12; lasd
Szakolczai 1998). Az atalakulas rendkivil instabil id6szakaban a gondolkodas cse-
lekedete nem szoritkozik a létez6 tarsadalmi és politikai struktlrak ideain és meg-
nyilvanulasi formain valé elmélkedésre, mivel az ilyenfajta stabil struktirak mar
felbomlottak, hanem inkabb elmélkedd cselekedete annak a gondolkodasmoédnak,
amely meghatarozza a rend alapjait szolgdlé mentalis, intézményi, tarsadalmi és
individualis szerkezeteket és identitasokat.

Az értékek tehat nem azonosak a (szupraindividualis) normakkal, egy adott tarsa-
dalom konszenzualis elveivel. Nem gyodkereznek az ember (szubindividualis) biol6-
giai vagy fiziolégiai sziikségleteiben sem. Az értékek tobbnyire az egyén életvezeté-
séhez kapcsolodnak, tényleges életelvek, amelyek a viselkedést iranyitjak, és hozza-
férhetévé valnak, amint a gondolkodas altal adekvatan megfogalmazodnak.

Az ilyen értelemben vett értékek individualis szinten és szocioldgiai felmérések
altal is vizsgalhaték. Ehhez azonban olyan specialis, reflektalé megkozelités sziiksé-
ges, amit altaldban nem alkalmaznak a kozvélemény-kutatadsban. A felmérések a
tényleges viselkedésre irdnyulnak (ahol az a fontos, hogy a valaszolé igazat mond-
jon), vagy attitidokre (ahol az informacié csupan egy gyors impulzusra adott azon-
nali reakci6). A felmérések nem olyan kérdéseket tartalmaznak, ahol a valaszolonak
perceken keresztil gondolkodnia kell. Az ilyen megkdzelitést - anyagi okok miatt -
ritkan alkalmazzak.

Létezik azonban egy értékteszt, amelyet specialisan az egyéni értékek reflexiv
elemzésére dolgozott ki a lengyel sziiletésii amerikai szocialpszicholégus, Milton
Rokeach. Tobb éves klinikai kisérletezés utan Rokeach (1973) egy 18 cél-, és 18
eszkozértékbdl allé tesztet allitott 6ssze, mely véleménye szerint a teljes értékteret
reprezentdlja, kifejezetten reflexiv orientcioval. A véalaszadoknak mindkét érték-
csoportot 1-t8l 18-ig kellett rangsorolniuk, elvben ésszehasonlitva minden értékpart.
Eredményként a teszt kitdltése minden megkérdezett esetében 15-20 percet vesz
igénybe, ami egy szokdasos kutatds szamara elfogadhaté koltséget jelent. Elfogadott
ma mar, hogy a Rokeach-teszt rendkiviil érzékeny és megbizhat6 eszkdze, az egyén
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altal megnevezett értékek mélyrétegli, intenziv feltérképezésének (Feather 1975;
Schwarz 1994).

Adatok és mddszerek

Az adatok az MTA Szocioldgiai Kutatointézet orszagos reprezentativ mintan elvég-
zett Rokeach-teszt vizsgalataibdl szdrmaznak. A vizsgalatot Hankiss Elemér vezette
1977-78-ban, 1982-ben, 1990-ben, 1993-ban, 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban.'” A
mintat sorrendben 807, 2938, 1320, 1538, 1500, 1500, illetve 1521 f6 alkotta. A
tesztet helyesen kit6lték szama 677, 2089, 1063, 1150, 1327, 1347 és 1179. Jelen
dolgozatban kétoldali t-tesztek és varianciaelemzés segitségével a lakossag kilonbo-
z0 értékek iranti atlagos preferenciajat elemezziik.

Hattérinformacié

harom addicionalis szempontot adunk meg.

Szemantikus informacié. Bar Rokeach célja két, jelentésében egymastdl fiiggetlen,
18 értékbdl allé csoport kifejlesztése volt, nyilvanvald, hogy kézottik hasonlésagok
vagy kulonbségek adédnak. Ezeket a hasonldsagokat kiilonbdzé modszerekkel, pél-
daul fékomponens-, vagy faktorelemzéssel lehet vizsgalni. Az ilyenfajta tanulma-
nyok szamos ideoldgiai érték kozotti szoros kapcsolatot tarnak fel, mint példaul a
BEKE, a HAZA BIZTONSAGA, a SZABADSAG és az EGYENLOSEG és a veliik
ellentétes bizonyos materialista vagy hedonista értékek, mint példaul az ANYAGI
JOLET, a KELLEMES ELVEZETES ELET kozottieket.

Tarsadalmi informaci6. Az értékek jelentésének és kiillonosen preferenciajanak
erds tarsadalmi komponense van. A preferenciak a kor, a nem, a foglakozas és kiilé-
nosen az iskolazottsag szerint valtoznak. A kilénb6z6 almintakat is megvizsgaltuk,
mint példaul az egyetemi hallgatdk, a menedzserek, a kommunista partiskolakban
képzettek vagy a ciganyok mintajat. Bizonyos értékek teriiletén a preferenciak atfo-
nydjtanak. Példaul a BEKE és a HAZA BIZTONSAGA-nak erés preferenciajat
azoknak az esetében, akik kommunista partiskolat végeztek. Nalunk ezek a legfon-
tosabb hivatalos szocialista értékek (Szakolczai 1987), mig a MUNKA, a
TARSADALMI MEGBECSULES és az EMBERI ONERZET inkabb a klasszikus
szocialista vagy szocialdemokrata értékeknek bizonyultak.4

4 1979-80-ra és 1995-re is vannak adatok. Ezek azonban kisebb elemszamuak, és nem repre-
zentaljak az orszag feln6tt lakossagat.
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Rendszerinformaci6. Anélkiil, hogy az egyes értékeket azonositanank a ,.carrier
strata”-val (Weber 1948), az 1977-78-as magyar és az 1968-as amerikai adatok,
valamint a megfelel§ faktorstruktarak kozotti ésszehasonlitds kdrvonalazza a ma-
gyar értékpreferenciak sajatossagait.

1. Magyarorszagon jelen volt egy olyan értékrend, ami az amerikai mintdban nem
talalhato: a ,klasszikus™” szocialista vagy szocidldemokrata értékrend, amely harom
érték koril csoportosul: TARSADALMI MEGBECSULES, MUNKA és EMBERI
ONERZET. E harom érték Magyarorszagon kiilén faktort alkotott, mig az Egyesiilt
Allamokban hasonlé faktor nem létezett. Ugyanakkor két érték, a MUNKA és
TARSADALMI MEGBECSULES fontosabb volt a magyar, mint az amerikai min-
taban. Ugyanez azonban nem érvényes az EMBERI ONERZET-re, melynek az
Egyesiilt Allamokban méas szévegkérnyezeti értelme volt.

2. Magyarorszagon nem ez volt az egyedili, sajatos értékrend, ami kiérdemelte a
»szocialista” besorolast. Egy masik, a HAZA BIZTONSAGA, BEKE,
EGYENLOSEG és SZABADSAG értékcsoportot az el6z6 klasszikus szocialista
értékekkel szemben ,,hivatalos” vagy ,,ideoldgiai” szocialista értékeknek nevezhet-
nénk. Ezek alkottak azokat az értékeket, kiillondsen az elsé kettd, amelyek a magyar
minta értékpreferencidjanak erds jellegzetességét adtak; Magyarorszagon 1977-78-
ban a BEKE volt a legfontosabb érték. A HAZA BIZTONSAGA az Egyesiilt Alla-
mokhoz képest Magyarorszagon az atlagosnal kdzel négy ponttal foglalt el maga-
sabb helyet. Az értékpreferenciak struktirajdban a BEKE és a HAZA
BIZTONSAGA-nak egyediilallg jelentSsége volt. Jelen voltak az elsé két f6kompo-
nensben, valamint az 6t rotalt faktor kozil haromban. Mindkét megallapitas nagyon
fontos. Egyfel6l az els6 két - mintan bellli f6bb értéktdrést tikrozé - f6komponens
cél- és eszkozértékeket tartalmazott, utalva arra, hogy ezek voltak azok az ideoldgi-
ai, hivatalos szocialista értékek, amelyek a tarsadalmi tudat szintjén dsszekapcsoltak
a célokat és az eszkdzoket. Masfel6l ezeknek az értékeknek jelentds a szerepe a ro-
talt faktorstruktura el6allitdsaban; az ideoldgiai szempontok mindenkori jelenlétét
mutatja az értékrendszer finomabb szerkezetében is.

3. A két kilonboz6 szocialista értékrend mellett jelen volt, a magyarok altal az
amerikaiaknal jobban kedvelt értékcsoport, az intellektualis értékeké s
(ERTELMES, ALKOTO SZELLEMU, LOGIKUS GONDOLKODASU). Az Egye-
siilt Allamokban ezek az eszkézértékek rangsordban az utolsé helyen szerepelnek,
mig nalunk, Magyarorszagon, az atlag folétt allnak (2,5-4 ponttal). Ez az eredmény
megerdsiti az elsd, a szocialista rendszer intellektudlis jellegét vallé6 néz6pontokat
(Bauman 1987; Konrad-Szelényi 1979). Az intellektualis értékek és az ideoldgia
ilyen kapcsolatat az a tény is aldtamasztja, hogy az els@, - a tarsadalmi értékrendszer
legfontosabb megosztasat definialo - fékomponens egyik tengelyén taldlhaté ez a
két értékrend.

4. A hivatalos szocialista értékrenddel ellentétben a masodik rotalt faktor egyik
pélusan 1977-78-ban a vegyes értékcsoport talalhaté: CSALAD, SZERELEM,
SZERETETTELJES, BOLDOGSAG, BELSO HARMONIA, ANYAGI JOLET.
Ezek az értékek altalaban kiilonb6z6 értékrendekhez tartoznak, a kozottuk 1évé kor-
relacio nem tdl erés. igy a SZERELEM szorosan kapcsolédik a BARATSAG-hoz,
az ANYAGI JOLET a KELLEMES, ELVEZETES ELET-hez, a BELSO
HARMONIA a BOLCSESSEG-hez, a SZERETETTELJES a MEGBOCSATO-hoz.
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A faktor mégis ezen értékparoknak csupan az egyikét tartalmazza. Egyetlenegy ne-
gativ jellemvonasuk kozds: mindegyik a privat szférahoz tartozik, és ellentétben all
a nyilvanos szféra hivatalos szocialista értékeivel. A merev ideoldgiai orientacioval
szemben ezek az értékek az emberi kapcsolatokat és érzelmeket (SZERELEM,
SZERETETTELJES, BOLDOGSAG), a kiskdzosséghez (CSALAD), a személyi-
séghez (BELSO HARMONIA) vagy az anyagi joléthez (ANYAGI JOLET) ragasz-
kodast hangsulyozzak. Valészin(i, hogy hangsulyozottsdguknak kdszénhet6en ezek
az értékek Magyarorszagon fontosabbnak bizonyultak, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. Ez még inkdbb igaz, ha az ,iker”-értékekkel hasonlitjuk 0ssze. E szerint az
ANYAGI JOLET és a BOLDOGSAG 1,5 ponttal vezet Magyarorszagon, a BELSO
HARMONIA és a SZERELEM 2 ponttal, mig a BARATSAG ugyanazon a szinten
all, a BOLCSESSEG pedig 6 ponttal alacsonyabban. A SZERETETTELJES az
egyetlen olyan er@sen preferalt ,,iker”-érték, amely az amerikai mintaban 2,5 ponttal,
mig a parja, a MEGBOCSATO, 4,5 ponttal keriilt alacsonyabbra a magyar minta-
ban.

Kézllik 1977-78-ban a parttagok és parton kivul allok kozotti preferenciaki-
I6nbségeknek megfeleléen a SZERELEM, a CSALAD és a BELSO HARMONIA a
leginkabb ,ellenzéki” értékek (Szakolczai 1987).

5. Nem meglep8, hogy a magyar és az amerikai minta koz6tti legnagyobb ku-
Iénbség a vallasos értékekben talalhatd. Az Egyesiilt Allamokban az UDVOZULES
egyike a legfontosabb célértékeknek, mig Magyarorszagon az utolsé helyet foglalja
el. A median-értékek kozotti kulonbség 9 pont. Hasonlé a kiilénbség a két fent em-
litett SZERETETTELJES és kulénésen a MEGBOCSATO - eszkozérték esetében
is. Fontos megemliteniink, hogy ezek nem szigorGan vallasos értékek, hanem altala-
ban a konkrét, személyes kapcsolatokra, a kdzdsségi életre vonatkoznak. Az a tény,
hogy Magyarorszagon nagyon alacsony a preferenciajuk, nem csupan a vallasossag
hianyat tikrozi, hanem azt is jelzi, hogy ezen értékszempontnak nem tulajdonitanak
jelent6séget. Mind Magyarorszagon, mind az Egyesiilt Allamokban az intellektualis
értékek ellenkezé polusan jelennek meg.

6. Az utolsd kiilénbség a pragmatikus értékekre vonatkozik. Szemantikailag akéar
az intellektualis (mint példaul a HATEKONY), akar az anyagi értékekhez tartoznak
(mint példaul a TOREKVO), az amerikai mintaban Iényegesen elébbre rangsoroltak
Oket.

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon egyrészt inkabb az ideol6-
giai, mint a vallasos értékek kertiltek el6térbe, masrészt kiemelten hangsulyozott az
intellektualizacio - fogalmi ellentétének, a szociabilitasnak és az interperszonalis
kapcsolatoknak a rovasara. A pragmatizmus hianya jellemzi mind az ideologizaciét,
mind az intellektualizaciot. Kérdés, hogy ezek 1989 dta milyen mértékben valtoztak.

Altalanos hipotézisek

Tanulmanyunk azt a kézponti allitast teszteli, mely szerint a kommunizmus lényeges
és tartos, bar tobbnyire indirekt és latens hatast gyakorolt a tarsadalomra és az érték-
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preferencidkra.5 Az egyik feltevés szerint Magyarorszagon a hetvenes évek értékpre-
ferenciainak néhany sajatossaga a kilencvenes évek kozepén is megmaradt. A masik
allitas szerint a kommunista id6szakhoz viszonyitva mégis szamottevé elmozdulas
jott létre az értékpreferencidk szintjén, cafolva a szamottevé folytonossagot, els6sor-
ban a legnyilvanvalébb kommunista értékek esetében.

Ezzel csupan az 1989 el6tti és utani folytonossag és szakadas kombinacidja ta-
maszthaté ala, ami 6nmagéaban trivialis. Kiegészitjik tehat pozitiv, altalanosabb hi-
potézisekkel. Ezek a direkt versus indirekt, manifeszt versus latens ellentétparok
megkiilonboztetésére vonatkoznak. Az érvelés elsésorban azt tartalmazza, hogy a
célértékekben nagyobb valtozas tortént, mint az eszkozértékekben. A célértékek
kifejezetten az életcélokra, mig az eszkdzértékek a cselekvés és viselkedés modjara
vonatkoznak. A célértékek nyilvanvalébbak és kodzvetlenebbek, a tudatossag felszi-
néhez allnak kozelebb, mig az eszkdzértékek a megrogzott szokasokhoz, az életve-
zetés korilményeihez (Mumford 1952; Weber 1995) vagy a habitushoz (Bourdieu-
Wacquant 1992; Elias 1991) kapcsoldédnak. El kell tehat fogadnunk, hogy 1989
aligha jelent fontos elmozdulast az eszkdzértékek szintjén, mig az alapvetd valtoza-
sok inkabb a célértékek atlagos preferenciajaban mutatkoznak.

Figyelembe véve a szocialista vagy kommunista értékekhez vald kapcsolatot, elsd
hipotézisként arra szamitunk, hogy a célértékek kozott talalunk szamottevd kilonb-
ségeket, elsGsorban a latencia és kozvetlenség ugyanazon dimenziéjaban. Masodik
altalanos hipotézisként azt allitjuk, hogy a klasszikus szocialista ideolégidhoz tarto-
z0 értékek atlagos preferenciai radikalis kiilonbséget mutatatnak 1989-at megel6z6-
en és azt koveten. A harmadik altalanos hipotézis az 1993-94-es évek atmeneti
nosztalgidjara vonatkozik, amit a posztkommunista partnak a valasztasokon aratott
gy6zelme jellemez (Fitzmaurice 1995; Szelényi et al. 1997; Tworzecki 1994). Ez a
hangulatvaltas azon értékek preferencidjanak valtozadsaban mutatkozik meg, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a kommunista rendszer melletti vagy elleni érzelmek-
hez. Es végill, a negyedik hipotézisiink szerint, a materializmus és hedonizmus irénti
altalanos iranyzattol fliggetlenil a térségben 1989 utdn nem jelentkezett Uj politikai
eszme (Vachudova-Snyder 1997: 1). Koherens értékrendszer sem jelenik meg, ami
az el6z6 értékpreferencia-mintakhoz viszonyitva visszatérést vagy megujulast je-
lentene. Feltételezzilk, hogy a materializmus novekedése a célértékekben nem jar
egyltt a pragmatikus eszkdzértékek hasonlo preferenciandvekedésével.

Operacionalizalt hipotézisek

Az altalanos elméleti szempontok alapjan tiz konkrét hipotézist fogalmazunk meg a
kilonb6z6 értékcsoportok vagy egyedi értékek valtozasaval kapcsolatosan.

1. hipotézis. A klasszikus szocialista értékeket illetéen egyszer( a hipotézis: radi-
kalis és visszafordithatatlan torésnek kell lennie az 1989-es és az azt kdvetd atlagos
preferenciakban. Ez mindharom szocialdemokrata érték, de els6sorban a MUNKA
és TARSADALMI MEGBECSULES esetén nyilvanvalé, mig az ideol6giai értékek

5 Kordabbi, a projekthez kapcsol6dd kiadvanyok: Hankiss (1983, 1986, 1990), Szakolczai
(1982.1987).
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esetén az EGYENLOSEG-re érvényes ugyanez, mely szemantikailag legkézelebb
all ehhez a csoporthoz.

2. hipotézis. Szamitunk arra, hogy a hivatalos szocialista értékek - elsésorban a
BEKE és a HAZA BIZTONSAGA - szerepe csbkken. 1982 és 1990 kozétt a térés a
klasszikus szocialista értékekhez hasonléan nyilvanul meg, esetleg kisebb mérték-
ben. Jelentds visszatérésre szamitunk 1990 és 1993 koz6tt, ami az 1990 el6tti szintet
is elérheti. A posztkommunista mozgalom diadaldtja valoszinlileg 1996-ra véget ér
Magyarorszagon, Ugy mint a régio tdbbi orszagaban is, mivel az Uj rendszerben mar
elveszitették artatlansagukat a volt kommunista partok 6rokosei is. Az 1990-es szint-
re val6 visszatérés varhato tehat 1996-ra, ami 1997-98-ban is megmarad.

3. hipotézis. Feltételezziik, hogy kimutathat6 egy azonos minta, de ellentétes ira-
nyl valtozéssal, szabad utat engedve eltérd, ,ellenzéki” értékeknek. A CSALAD, a
BELSO HARMONIA és a SZERELEM iranti preferenciak 1990-ben nének, csok-
kennek 1993-ban és ismét n6nek 1996-ban, és 1997-98-ban is tartjak ezt a szintet.

4. hipotézis. Negyedik altalanos hipotézisiinkkel kapcsolatban feltételezziik, hogy
a materializmus és hedonizmus altalanos iranyzataval egybevagoéan, az ehhez kap-
csol6dd értékeknek, a KELLEMES, ELVEZETES ELET-nek és az ANYAGI
JOLET-nek, 1989 utan névekvd szerepe lesz. Ugyanakkor a szemantikailag rokon
pragmatikus érték, a TOREKVO esetében nem szamitunk ugyanolyan &tlagos prefe-
rencianévekedésre. Ami a hedonisztikus értékeket, a BOLDOGSAG, ERDEKES,
VALTOZATOS ELET-et és JO KEDELYU-t illeti, hasonld valtozasokra szamitunk,
mint a materialista értékek esetén. Ez a két csoport szemantikai kozelségének is ko-
szdnhet6.

5. hipotézis. Az 1977-78-as magyar és 1968-as amerikai értékpreferenciak kozott
a legmegddbbentébb kiilénbség az intellektualis értékekben volt. Ervelhetnénk az-
zal, hogy a valtozast kovetéen az ilyen nagyméretl kiilonbségek csokkenése varha-
té, lényegesebb valtozasra azonban mégsem szamitunk. Két alhipotézist is megfo-
galmazunk. Az els§ alhipotézis szerint a hivatalos szocialista és az intellektudlis
értékek kozotti szoros, az el6z6 rendszer ,,meghataroz6 hatasanak” kdszonhet6 kap-
csolatra vonatkozik. Eszerint a posztkommunista nosztalgia kapcsan az intellektualis
értékek preferencidgjanak novekedése is varhaté lenne 1993-ra. A masodik
alhipotézis pedig azt tételezi, hogy nem szamitunk hasonlé valtozasra a szemantika-
ilag rokon HATEKONY pragmatikus értékben.

6. hipotézis. A magyar és az amerikai értékpreferenciakat illetéen a legnagyobb,
de kevésbé meglepd kiilonbség a vallasos értékekben mutatkozott. Magyarorszagon
1989 utan, az elsé (poszt-) 1989-es kormany térekvései ellenére, alig nétt a vallasos-
sag szerepe. Ez az eredmény a negyedik altalanos hipotézistinkbdl is koévetkezik,
mely szerint a materializmus és hedonizmus az egyetlen (j valtozas az 1989-es érté-
kekben. Ezért legjobb esetben csak enyhe névekedés varhaté az UDVOZULES ét-
lagpreferenciajaban, 1993-ra érezhet6 csokkenéssel.

7. hipotézis. Teljesen eltéré mintara szamitunk az eszkdzértékek egyik szemanti-
kailag kdzeli csoportjaban, az interperszonalis kapcsolatok és kozosségi élet terle-
tén. Figyelmen kivil hagyva a MEGBOCSATO értéket, ide tartoznak a
SZERETETTELJES és a SEGITOKESZ értékek, amelyek az intellektualis értékek-
kel szemantikailag ellentétesek. Ezeknek az Egyesiilt Allamokban fontosabb szere-
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pet tulajdonitottak, mint a Magyarorszagon, kivéve a szocialista-kollektivista mel-
lékértelemmel is rendelkezd SEGITOKESZ-értéknek, amely Iényegesen fontosabb
Magyarorszagon. Altalanos hipotéziseink tilkrében Magyarorszagon 1989 utan nem
szamitunk novekedésre ezen értékek atlagos preferenciajaban. Ellenkezéleg, a szo-
cialista értékek csdkkenésével hazankban a SEGITOKESZ-érték is veszit jelent§sé-
gébdl.

8. hipotézis. Az eszkozértékek masik, az intellektualis értékekkel szemantikailag
ellentétes csoportja az ENGEDELMES, TISZTA és UDVARIAS. Ezek hagyoma-
nyos fegyelmez8-értékek, szubsztancialis tartalmuk kisebb, mint az interperszonalis
és kozosségi értékeké. Feltételezziik tehat, hogy nem lesz meghatarozott irany a pre-
ferenciak véltozasaban, amelyek, ha el6fordulnak, ellentétesen tikrozik az intellek-
tudlis értékekben mutatkozo oszcillacidkat.

9. hipotézis. Kontrolihipotézis, amellyel eredményeink altalanos érvényességét
akarjuk igazolni. Mig legtdbb hipotézisink valtozasokat és diszkontinuitasokat jo-
solt, addig egyesek a kommunista minta folytonossagat feltételezték. Van azonban
egy kulénalléd értékcsoport, amelyben folytonossagra szamitunk, anélkil hogy a
kommunista orokséget idéznék fel. Ezek a BATOR, az OSZINTE, a
FELELOSSEGTELJES, a FEGYELMEZETT és a BARATSAG, amelyek etikus-
sztoikus értékek. A mai tarsadalmakban annyira altalanosan elfogadottak - kiilono-
sen a SZAVAHIHETO és FELELOSSEGTELJES kozponti morélis értékek -, hogy
preferenciajukban nem szamitunk egyik vizsgalati évben sem szamottevd valtozasra.
Preferenciajuk relativ stabilitasa tehat az alkalmazott mddszer megbizhat6sagat bi-
zonyitja.

10. hipotézis. Es végiil egy jol meghatarozott értékcsoport, a kontemplativ sze-
mélyiség-értékek (BOLCSESSEG, SZEPSEG és BELSO HARMONIA), amelyek
inkabb esztétikai, mint etikai elemeket tartalmaznak, és a sajat személyiséghez tar-
toznak. Ezek esetében nem lehet az altalanos hipotéziseken alapuld koherens hipoté-
zist kidolgozni. Feltételezzik tehat, hogy ha egyaltalan el6fordul bennik valtozas,
az olyan lesz, amely a tdbbi csoporttal ellentétben nem egy altalanos minta alapjan
torténik, hanem kovetik a szemantikailag kozelebb esé értékek mintajat. A BELSO
HARMONIA tehat Ggy viselkedik majd, mint az ellenzéki értékek; a SZEPSEG a
hedonista értékekre jellemzé valtozésok szerint médosul, mig a BOLCSESSEG az
intellektudlis értékekkel egyltt mozdul el.

Eredmények

A hipotézisek kiértékeléséhez hasznélt eredmények tobbsége a 1 tablazatban lat-
hat6, ami egyrészt a hat vizsgalati év 36 értékének atlagos értékpreferenciajat tar-
talmazza. Masrészt az atlagok kozott, az egy, két vagy harom csillag a kétoldali t-
proba szerint jelzi, hogy a két év kozotti preferenciavaltozasok 0.05, 0.01 vagy
0.001 valoészinGségi szinten szignifikansak. A varianciaelemzés szignifikancia-
szintjei a hat vizsgalati évre szintén megtalalhatok. Végil a tablazat utolsé oszlopa a
kozel huszéves iddszak valtozasainak linearitasat mutatja.

A kovetkez6kben el6bb az operacionalizalt hipotéziseket értékeljik ki, és az al-
talanos hipotéziseket kés6bb vizsgaljuk.
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1. hipotézis. Az elsd hipotézist, mely szerint az 1989-es év minden klasszikus
szocialista érték szamara egyedilallo és tartos térést jelentett, adataink egyértelmden
bizonyitjak. A klasszikus szocialista vagy szocialdemokrata értékcsoport mindharom
értékének esetében (MUNKA, TARSADALMI MEGBECSULES és EMBERI
ONERZET) minden posztkommunista évben alacsonyabb az atlagos preferencia,
mint a kommunista idészakban, és majdnem minden esetben Iényeges a kiilénbség.
Ugyanaz érvényes a hivatalos vagy ideoldgiai szocialista értékcsoport legklassziku-
sabb szocialista értékének, az EGYENLOSEG-nek az esetében is. Az eredmények
részben még ennél is vildgosabbak. A legnagyobb torést mutatd értékek
(TARSADALMI MEGBECSULES és EGYENLOSEG) azok, amelyek a két kiilon-
b6z6 értékcsoportbdl szemantikailag a legkdzelebb alltak egymashoz. igy tehat
megallapithatjuk, hogy a szocialista értékrendszer hanyatlasa a klasszikus és hiva-
talos szocialista értékek metszopontjaban a legerdsebb.

2. hipotézis. A kommunista rendszer két legfontosabb célértékének (A HAZA
BIZTONSAGA és BEKE) modosulasa teljes mértékben a vart minta szerint alakult.
Preferenciajuk 1977-78-ban és 1982-ben, a kommunista id6szakban, valamint a
posztkommunista nosztalgia idején, 1993-ban volt a legmagasabb. 1990-ben jelenté-
stk lényegesen csokkent, és az 1996-98-as atlagok erre a szintre tértek vissza.
Helytall6 tehat az a hipotézis, mely szerint 1993-94-ben csak id6szakos visszatérés-
rél volt sz6, és hogy az el6z6 rendszerhez kapcsolodé értékek preferencia-szintjének
nincs kontinuitdsa 1989 el6tt és utan.

3. hipotézis. A privatszféra korabban ,ellenzéki” értékeirél szo6lo ,iker”-
hipotézist is majdnem mértani pontossaggal erésitik meg az adatok. Minden alka-
lommal, amikor a hivatalos szocialista értékek hattérbe szorulnak, a CSALAD, a
BELSO HARMONIA és a SZERELEM keriilnek elétérbe, és ha az el6z6k szerepe
nd, az utébbiaké gyengil. Ha csupan a szamok valtozasat nézzik, parhuzamossagot
tapasztalunk. A valtozasok értelmét és mozgatderejét illetéen egy okozati magyara-
zat tébb rizikéfaktort tartalmaz. A CSALAD, a BELSO HARMONIA és a
SZERELEM kozotti szemantikai kapcsolat meglehet6sen gyenge. Az amerikai
mintaban egyszer sem tartoztak egy faktor ugyanazon pélusahoz (Rokeach 1973:
47). Csak Magyarorszagon kerultek egymas mellé a kollektiv vagy nyilvanos szoci-
alista értékekkel szembeni egyittes oppozicidéjukkal. Preferencidjuk névekedése a
hivatalos szocialista értékek elmozdulasat kéveti. A valtozasok mogotti dinamizmus
kizarolag a szocialista értékekkel jar egyutt, akar jelentéségiik novekedésérdl, akar
csdkkenésérél van szo.

4. hipotézis. Az adatok negyedik operacionalizalt hipotézisiinket is igazoljak. A
materializmus és hedonizmus két legreprezentativabb értékét (az ANYAGI JOLET
és a BOLDOGSAG) illetéen 1989 egyszer és mindenkorra valtozast jelentett. Ez
nem csupan a negyedik hipotézist, hanem az elsé négy hipotézis alapjat alkot6 teljes
geometriai mintat is igazolja. A klasszikus szocialista értékek szerepének végleges
csokkenése az alapvet6 materialista és hedonista értékek szerepének erés és allandé
novekedésével hozhato ellentétbe, mig a hivatalos, szocialista értékek zegzugos pa-
lyagorbéje az ,,ellenzéki” privat értékek ellentétes valtozasaiban tlikrozédik.

A hipotézis masodik részét, amely az elsé hipotézissel egyitt az anyagi joléthez
legkdzelebb allé eszkdzértékek megfelel6 valtozasanak hianyat vallotta, szintén iga-



64 Fiistds Laszlo-Szakolczai Arpéd

zoljak az adatok. A TOREKVO az az eszkdzérték, amely szemantikailag és az ame-
rikai adatelemzés szerint is legk6zelebb all az ANY Abl JOLET célértékhez, és nem
kapott jelent8sebb szerepet a posztkommuniita évekfeeVi sem.

Az adatok a valtozas egy tovabbi jellegzetességét is feltartak, amelyet az altalanos
hipotézisek nem jésoltak meg. A kevésbé ajolét és elégedettség (ANYAGI JOLET,
BOLDOGSAG) allapotdhoz, mint inkabb egy aktiv élet dréméhez (KELLEMES,
ELVEZETES ELET, ERDEKES, VALTOZATOS ELET és SZEPSEG) kapcsolodé
hedonista értékek maradtak tobbé-kevésbé stabilak. Megmaradt tehat a jové képe
mint egy elkdvetkezendd boldog allapot mentalitasa, bar a szocialista értékek helyett
ez most a kényelemmel és az anyagi joléttel tarsult. Ennek az allapotnak a megval6-
sitdsahoz szlikséges eszkdzok most sem voltak meghatarozva.

Tovabb né e valtozas fontossdga, ha a két, szemantikailag ide tartozé értékben
(TOREKVO, MUNKA) bekévetkezé preferenciavesztéssel hasonlitjuk 6ssze. Az
1996-97-es valtozas ezeket az értékeket érintette a legdramaibban. Ez alatt az egy év
alatt a MUNKA atlagos rangsorolasa 1,5 pontot veszitett. Ez egymagaban is hatal-
mas veszteség, és még drasztikusabbnak tlinik, ha figyelembe vesszik, hogy az 1996
és 1997-es valtozasok egyetlenegy cél- és eszkdzérték esetében sem haladtak meg a
0,5 pontot, és hogy az 1989-es szinthez viszonyitva a legjelent6sebb cstkkenést
mutatta. Mig tehat a kommunista id6szakban a MUNKA az 6todik legfontosabb
célérték volt, 1997-re, 1977-78-hoz viszonyitva majdnem linearisan 3,5 atlagos
rangpontot veszitett, és 1997-re egyike lett a legkevésbé fontos értékeknek a 18 cél-
érték kozul (arangsor 14. értéke a 18 érték kozott).

Ervelhetnénk azzal, hogy ez csupan ellenreakcié a szocialista rendszerben a mun-
kéanak és termelésnek tulajdonitott talzott jelentségre. Ez csak részben igaz. Valodi
kelhet8, kuldéndsen az ,,innerwordly asceticism” gondolatai kapcsan. Véleménye
szerint az aszketikus vallasok, életvezetések a valtozas bizonytalan periédusdban
jelennek meg, amikor belsd stabilitast és megerdsddést nydjtanak az egyénnek, és
tarsadalmi szinten is el@segitik a konszolidaciot. Ez els6sorban a modem kapitalista
piac kialakuldsanak esetében igaz. A MUNKA értékének drasztikus csokkenése,
amint azt az adatok is bizonyitjak, kiiléndsen élesen illusztrdlja a posztkommuniz-
mus nehézségeit. A probléma nem csupan a mult lekiizdése, ajelen sikerességére is
kihat. A kommunista rendszer nemcsak a szocialista értékeket kompromittalta, ha-
nem azokat is, amelyek létfontossaglak a kommunizmus utani Gjjaépitéshez is. A
MUNKA értékének 1997-es dramai valtozasa a 1998-ra visszafordul, és a legna-
gyobb mértékii pozitiv véltozast produkalja. Ezt a valtozast erésiti a TOREKVO
eszkdzérték - bar Iényegesen csekélyebb - ndvekedése.

5. hipotézis. Lattuk a magyar és amerikai tarsadalom érték-preferenciai kozotti
kilonbséget és az intellektualis és hivatalos szocialista értékek kozotti kapcsolatot.
Egy esetleges elmozdulas mértéke ezekben az értékekben érdekesen alakul a konti-
nuitas és diszkontinuitas altalanos hipotézisének szemszdgébdl. Az eredmények
erésen bizonyitjak a kontinuitas elméletét. A LOGIKUS és ERTELMES érték a
visszaesés helyett 1989 utan fontosabba valt; a magyar értékrendszer magas foku
intellektualizacidja 1989 utan valtozatlanul tovabb folytatédott.

Az adatok a két kisebb alhipotézist is igazoltak. Valéban 1993 volt az az év, ami-
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gyar értékrendszer intellektualizaciéja olyan magas volt ebben az évben, hogy az
ERTELMES érték az egyetlen legfontosabb eszkézértékké valt hazankban, még az
alapvet etikai értékeknél (SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES, BATOR) is
fontosabba, mig a LOGIKUS a hetedik helyen &llt (az amerikai mintdban az
ERTELMES és LOGIKUS a 15. és 17. helyen allt). A korabbi rendszer iranti nosz-
talgia megsz(inésekor, 1996-ban mindharom intellektudlis érték az el6z6 helyére
keriilt, majd 1997-re a LOGIKUS és az ERTELMES érték szintjén is ismét prefe-
renciandvekedés volt észlelhet§, de 1998-ra az ERTELMES az 1996-0s, a
LOGIKUS az 1990-es'szintre esett vissza. E valtozas a hedonizmus novekedésével
jart egyiitt. Valtozatlan maradt azonban a HATEKONY preferencidja 1997-ig, 1998-
ban azonban csokkent, és igy az utolsd lett az eszkozértékek kozott.

6. hipotézis. E hipotézis eredményei nyilvanvaléak. Mig mas kelet-eurépai or-
szagban végzett vizsgalatok a vallas fontossaganak latvanyos novekedésérél sza-
molnak be, mint példaul Oroszorszag esetében (Greely 1994), Magyarorszagon ha-
sonlé eredmény nem mutathaté ki. Az UDVOZULES még mindig a legutolsd he-
lyen allé célérték Magyarorszagon, és 1989 utdn sem tdrtént valtozas az 1982-es
szinthez viszonyitva.

7. hipotézis. A kontinuitéas és diszkontinuitas keveredése 4. hipotézistinkbél ered
és az adatok most is ezt igazoljak. A MEGBOCSATO és SZERETETTELJES inter-
perszonalis értékek alacsony preferenciaja 1989 utan is valtozatlan maradt. Tulaj-
donképpen a MEGBOCSATO azon kevés érték kozé tartozik, amelyben az
ANOVA-teszt szerint lényeges elmozdulas nem tortént az elmult hisz évben. Ez
részben a SZERETETTELJES értékre is vonatkozik, ha az 1982-es évet outlier eset-
nek tekintjilk. A csoport harmadik értéke, a SEGITOKESZ, az egyetlen, amelyet
Magyarorszagon inkéabb preferalnak, mint az Egyesiilt Allamokban. Mivel azonban
nem csupan vallasos és kozosségi, hanem szocialista értékjelentéssel is bir, veszitett
fontossagabol. Ebben az esetben volt az 1977 és 1998 kozétti preferencia csokkené-
se a legszamottev6bb és kozel linearis a 18 eszkdzérték esetében.

8. hipotézis. Feltételeztilk, hogy mivel az ENGEDELMES, a TISZTA és
UDVARIAS értékek a modem tarsadalom civilizaciés folyamatanak természetes
eredményei, igy jelentéségbeli valtozasaik a velik pozitiv vagy negativ korrelacio-
ban 1év6 értékek valtozasat koveti. Az erre vonatkozo jelenlegi adatok nem tartal-
maznak semmiféle ellentmondast. Preferenciajukban 1989 nem jelentett torést. Az
1982 és 1990 kozotti valtozasok voltak minden mas szomszédos vizsgalati évhez
viszonyitva a legkisebbek. Masrészt 1989 utan évrél évre térténé elmozdulasuk szi-
gortian kovették szemantikai ellentétiik, az intellektualis értékek preferenciajanak
oszcillacioit. ElImozdulasok, amelyek énmagukban a pozitiv és negativ kommunista
orokségre egyszerlsodtek: 1993-ban a mdlt irdnti nosztalgia, valamint a materializ-
mus és hedonizmus kétlépcsés megerdsdodése 1990-ben és 1997-ben.

9. hipotézis. Ebben a kontrollhipotézisben feltételezziik, hogy a valtozasok és a
kommunista 6rokség kozepette is szamos, minden modem tarsadalomhoz tartozé
értek  (BATOR, FEGYELMEZETT, BARATSAG, SZAVAHIHETO,
FELELOSSEGTELJES) esetében kontinuitas all fenn. Ez a hipotézis is beigazold-
dott. A huasz év alatt az 6t stabil érték kdzil harom ehhez a csoporthoz tartozott, be-
leértve a két legfontosabb etikai értéket, a SZAVAHIHETO-t és a
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FELELOSSEGTELJES-t. A FEGYELMEZETT esetében csupan 1982 outlier év, s
a BATOR preferencigjaban sem tapasztalhaté véltozas 1977—78-t6l 1993-ig. El-
mondhatjuk tehat, hogy ami a moralis értékeket illeti, sem a kommunista rendszer,
sem 6sszeomlasa nem hagyott nyomot Magyarorszag értékrendszerében. Elvarasa-
inkat igazolva a kommunista 6rokség nem a tudatossag felszinén, az életcélokban
vagy erkolcsi alapokban kereshetd, hanem az életvezetés nyilvanvalé struktiraiban
vagy a habitusban.

10. hipotézis. A személyiségértékek szemantikailag homogén csoportja - a kon-
templativ személyiség-értékek  a szocialista, materialista és - kisebb mértékben -
hedonista értékekkel szemben egy alternativ, fliiggetlen életmdd Iényegét képvisel-
hették volna, ellenallva az elmult rendszer direkt és indirekt hatasainak. Feltételez-
tik azonban, hogy ez nem kdvetkezett be, és az individudlis értékek valtozasai csak
az irantuk affinitast mutat6 értékcsoportok elmozdulasait tikrézik. Ez a hipotézis
egy jelentds kivétellel beigazolodott. A BELSO HARMONIA médosult leginkabb
az elvarasok szerint, kovette a masik ,ellenzéki” érték oszcillaciéit. A SZEPSEG
preferencidja nem mozdult el egyitt a BELSO HARMONIA-val, mivel 1990-ben
szignifikans, bar nem tal nagy és inkabb rejtélyes csokkenése volt észlelhetd. Prefe-
renciajaban a masik nyilvanval6 valtozas 1996 és 1997 kozott tortént, amikor a he-
donizmus iranyaba vald altalanos elmozdulas részeként a SZEPSEG szerepe is nétt.

A csoport harmadik értéke, a BOLCSESSEG, kulon minta szerint alakult. Ez
fontos eredmény, és talan a legigéretesebb jel is. Ez a harom kézil Magyarorszagon
leginkabb elhanyagolt érték fejezte ki a magyar és amerikai értékpreferenciak ko-
zOtti legnagyobb kilénbséget. Szamos alapvetd linearis elmozdulas kovetkeztében
1997-re a BOLCSESSEG két pontot nyert a rangsorolasban (a legnagyobb valtozas
a 18 célérték valtozasa kozul). llyen jelentéségnovekedés kiiléndsen az el6z6 rend-
szer paternalizmusanak és az altala létrehozott infantilizmus fényében fontos
(Hankiss 1983).

A BOLCSESSEG preferalasanak szilard elémenetele a MUNKA értékcsokkengé-
sének tukrében lathaté. Az értékek egyikének preferencidgjaban mutatkozo legcse-
kélyebb elmozdulast tékéletesen koveti egy, a masik részen azonos elmozdulas. Az
ilyenfajta konfliktus vagy értékek kozotti verseny annal is inkdbb szokatlan, mivel
az amerikai minta elsé fokomponensében egyitt jelennek meg ugyanazon a péluson.
A BOLCSESSEG latvanyos szerepnovekedése Magyarorszagon nagyrészt a ,,mun-
kaetika” hanyatlasanak kompenzalasa.

Altalénos hipotézis

Mivel az adatok a tiz operacionalizalt hipotézis tdbbségét alatdmasztottak, nem
meglepd, hogy a négy altalanos hipotézis - amelyre az el6zéek épiltek - szintén
megfelelt elvarasainknak. Az 1989 el6tti és utani évek valtozasai a célértékeknél
sokkal szamottevibbek voltak, mint az eszkozértékeknél. Az utdébbiakban inkabb
oszcillacidk jelentek meg, mig a célértékek preferenciadja mindig meghatarozott
iranyba valtozott. Ezt szamos t-préba is bizonyitja. Ha az 1977 és 1997 kozotti val-
tozasokat osszehasonlitjuk, akkor az atlag azonossagara vonatkozé hipotézist a 18
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célérték kozil 14 esetben 0,01-es szignifikanciaszinten el kell vetniink. Az eszkoz-
értékeknél 18-bdl csak 7 esetben.

A masik harom altalanos hipotézist illetéen csak ismétlésbe bocsatkozhatnank,
mivel minden egyes, a szocialista projekttel pozitiv vagy negativ értelemben asszo-
cialt érték szamara 1989 torést jelentett. Ez érvényes minden, a rendszer hivatalos
1993-ban a materializmus és hedonizmus névekedése bizonyult az egyetlen Uj fejl6-
désnek, ami a szocialista értékek veszteségét egyensilyozta. A BOLCSESSEG ki-
vételével nem volt olyan érték, amiben relevans és el6re nem megjésolt valtozas
ment volna végbe.

Kovetkeztetések

A dolgozat husz év értékpreferencia valtozasainak altalanos és specifikus hipotézisei
sorozatat igen bonyolult és Osszetett értékteszt segitségével vizsgalta. Eddig a hipo-
tézisek tdbbsége beigazoldodott, és a 36 alapvet6 human értékben létrejott majdhogy-
nem minden szamottevd valtozast tartalmazza. llyen magas foku elérelathatésag mar
alighanem gyanus.

Ervelhetiink azzal, hogy ennek magyarazatat nemcsak az adatokban vagy a mod-
szerekben kereshetjik, hanem a széles kor( tarsadalmi valtozasokban is. Inkabb
arrél van sz6, hogy a mddosulasok sem tiz, sem négy altalanos hipotézisb6l nem
vezetheték le, hanem egyetlen, mindent ativel§ allitasbdl, amely egységben szemléli
a folytonossagot és a szakadast. Az elmdlt hisz év magyarorszagi értékpreferencia-
jaban egyetlenegy valtozas tortént, amelybdl minden tobbi egyéni értékpreferencia-
elmozduléas levezethetd, a szocializmus 6sszeomlasa és a kommunizmus felbomlasa.

A szocialista értékrendszemek két kiilénbdzd, bar egymasba kapcsolédd dsszete-
véje volt, a klasszikus és a hivatalos szocialista értékek. 1990-re mindkét csoport
iranti preferencia lényegesen csokkent. Ez egyértelmien a létez6 szocializmus
Osszeomlasanak jele volt. Ez a jelenség meghatarozta azonban az ellentétes elmoz-
dulasok iranyat és maédjat is. A klasszikus szocialista értékek ellentétei a materializ-
mus és a hedonizmus értékei voltak, amelyeknek fontossaga 1990-ben valéban rog-
ton megnétt. Ha azonban e valtozas iranya a szocializmussal ellentétben allt, akkor
modjat a rendszer dsszeomlasa hatarozta meg. Ahogyan a szocializmus egy boldog
allapotot igért a fényes kommunista jovében, a valtozasokat is hasonl6 csodaszerek-
be vetett naiv hit kovette: jolét, kényelmes élet, boldogsag és elégedettség. A hiva-
talos szocialista értékek szembekeriltek egy sor ,.ellenzéki” értékkel, amelyeknek
szerepe 1990-ben hasonl6éan nétt.

Az 1990 és 1993 kozotti valtozasokat az el6z6 rendszer iranti ideiglenes nosz-
talgianak tulajdonitottak. Ez nem jelentett valtozast az elé6bb vizsgalt komponens-
ben, a klasszikus szocialista és hedonista materializmus kozotti kilonbségben, ha-
nem egy kozel teljes érték(i visszatérést igazol az 1989 el6tti preferenciak szintjére a
masodik komponensben, a hivatalos szocialista és ,,ellenzéki” értékekben. Az el6z6
rendszer egy masik indirekt hatdsaként ezt kovette az eszkozértékek erds
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intellektualizalédasa, amelyet az intellektualis értékek ellentétes polusan 1évé ha-
gyomanyos értékek ellensilyoztak.

Ez azt jelenti, hogy 1996-ra a kommunista és antikommunista értékcsoport maso-
dik komponenséhez tartoz6 értékek visszatértek az 1990-es szintre. Noha az 1990-as
és 1996-os évek atlagainak hasonlésaga meglepd, alig van kilonbség kozottik,
ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy 1996-ra a kétpdlusu szocialista értékcsoportok
még mindig befolyasoltak az értékpreferencidk valtozasait.

Még 1997-ben is kevés valtozas tortént e téren. Az egyetlen jelent6s kiilénbség,
hogy a hedonizmus meger&sddése és a munkaetika fontossaganak tovabbi csokkené-
se megerdsiti a korabbi, 1990-es trendet, anélkil, hogy vildgosan megmutatkozna
egy Uj értékrend.

A reménysugar - legalabbis adataink szerint - a BOLCSESSEG szerepének lat-
vanyos megerdsddése. A BOLCSESSEG pedig az az érték, amire nagy sziikség van
a posztkommunista orszagokban.
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1. tadblazat
Az atlagos rangszamok véaltozasa

1978 1982 1990 1993 1996 1997
LANYAGIJOLET 8.2 8.7x*x* 6.8 6.5 6.5 6.8
2. BEKE 4 4% 3.9%** 4.9%x% 3 7xxx 4.8 4.9
3. BOLDOGSAG 6.9%** 7.6%%* 6.0 6.2 5.9 5.9
4, BOLCSESSEG 13.1* 12.7%%% 1 px*x 113 1.4%% 11.0
5. CSALADI 5.2 5.3%x* 3.9x** 4 prRr 3.8 3.7
BIZTONSAG
6 BELSO 8.9 8.7%** 7.5%%% 8.4%x%* 7.6 7.4
HARMONIA
7.EGYENLOSEG 9.4 9.1%** 11.2%%* 10.7 11.0 1.1
8. MUNKA OROME  7.7*** 8.2%** 8.7x** 8.8 9.7%%* 11.2
9. VALTOZATOS 11.7 11.9 11.7 11.9 12,0%** 115
ELET
10, HAZA 7.4%* 6.8%** 8.1*x*  BEHF* 8.0 7.9
BIZTONSAGA
1 IGAZI 9.4%* 8.9 9.2 9.1 9.0 9.1
BARATSAG
12. IGAZI 10.3* 10.7%** 9.7%%* 10.6** 10.0 10.3
SZERELEM
13. Elvezetes 11.8 119 He* 12.0 11.9%** 113
élet
14. EMBERI 9.6 9.6* 9.9%x* 10 5* 10.1 10.0
ONERZET
15. SZABADSAG 8.7 8.8 9.1 9.0%* 9.4 9.6
16. SZEPSEG 139 13.6%* 14.2 14.0 14, 1% 136
VILAGA
17. TARS 8.8* 9.2%** 11.1%** 10.5 106 10.5
MEGBECSULES
18. UDVOZULES 15.8 15.5 15.4 15.7%** 15.2 15.4
19 ALKOTO 10.9 10.9 10.7%%  10.1%** 10.9 10.7
SZELLEMU
20 BATOR 7.2 7.4 7.3 7.4% 7.8 7.8
21. ELOITELET- 10.4* 9.9%** 10.7 10.4 10.4 10.7
MENTES
22. ENGEDELMES 10.9 10.5%** L M.B*** 11.0 11.2
23. ERTELMES 8.3%x* 7.6 TAFRR B YRER 7.4 7.0
24. FEGYEL- 9.2%x* 8.2%** 9.1 9.0 9.3 9.0
MEZETT
25. FELELOSSEG- 6.9* 7.3 72 7.2 71 6.8
TELJES
26. HATEKONY 11.4 116 11.4 11.2 11.3 11.3
27. JOKEDELYU 9.9 10.3* 9.8* 10.2%* 9.6 9.7
28. LOGIKUS 10.9%** 10.3 10.2%%%  9.3*x*  10.9%** 10.0
29. MEGBOCSATO 11.0 112 11.2 11.4 11.1 10.9
30. ONALLO 9.1%*x 10.1 9.7 10.0%* 9.4 9.1
31 SEGITOKESZ 7.9%%* 8.7 9.0 9.2 9.1 9.3
32. SZAVAHIHETO 6.7 6.4 6.5 6.7 6.4 6.6
33. SZERETETTEL 10.2%%*%  11.0%** 10.0 10.2 10.3 10.1
TELJES
34. TISZTA 10.0%** 9.2 9.4 9.7%*x 8.8** 9.4
35. TOREKVO 9.5%** 10.8 105 10.8 10.8 11.2
36. UDVARIAS 10.8%** 9.8 Q.7%**%  104%**  9.6** 10.2

- Alacsonyabb atlagos rangérték, magasabb a preferencia.

- A csillag az oszlopok kozott szignifikans valtozéastjelent a két év kozott.

- *significant at the 0.05 level.
- **sjgnificant at the 0.01 level.
- *** significant at the 0.001 level.

1998
6.8
51
5.9
11.0
3.9

7.6

11.2
9,4
121

8.2
9.0
10,8
11.9
9.9
9.3
141
9.9

15.0
10.9

7.2
10.4

10.9
8.3
9,2

6.9

114
9.9
10.9
11.0
9.1
7.9
6.7
10.2

10.0
9.5
10.8

- ANOVA test indicates significance of overall change for the six observation years

- n.s. means not significant.

-Note I n.s. if 1997 is omitted.

- Note 2: n.s. if 1993 is omitted.

-Note 3: n.s. if 1996 and 1997 are omitted.
- Note 4: n.s. if 1982 is omitted.

- linearity test indicates where the changes in between observations have a directionality,

according to the ANOVA programme.

ANOVA

.001
.001
.001
.001
.001

.001

.001

.001

Notel

.001

n.s.

001

Notel

.001

.001
001

.001

.001

.Note2

Note3
.001

.001
.001
Note2

n.s.

ns.
.001
.001
ns.
.001
.001
ns.

Note4

.001
.001
.001

linearity
.001
.001
.001
.001
.001

.001

.001
.001
n.s.

.001

n.s.

n.s.
Notel

.001

.001
ns.

.001

.001
n.s

Note3
.001

001
.001
Note2

n.s.

n.s.
.001
n.s.
ns.
001
.001
n.s.

Note4

n.s.
.001
n.s.
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