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FOLYTONOS VALTOZAS - ELTERO VALTOZATOK
A jovedelmek egyenlétlensége és dinamikaja harom tarsadalomban*

Nem Aallithatjuk, hogy a jovedelmek alakuldsa a szociologiai, kbdzgazdasagi és
tranzitolégiai kutatdsok mostohagyermeke lenne. A Gini-mutatok, decilisaranyok,
szegénységratak bemutatasa az atalakulas (tranzicio, transzformacio, rendszervaltas)
jellegzetességeit bemutatd munkak, a transzformécié tarsadalmi kovetkezményeit
vizsgalé elemzések ,kotelez6 gyakorlatanak” tekinthet6k. Természetesen vannak
olyan elemzések, amelyek a fenti, gyakran hasznalt mutatokon kiviil sok mas jelz6-
szamot hasznalva adnak arnyalt képet az elmult évek torténéseir6l (Medgyesi et al.
1998). Es ha folyik is vita arrél, hogy mely posztszocialista orszagban néttek legin-
kabb az egyenl6tlenségek (World Bank 1996; Andorka et al. 1997), aligha kérdéje-
lezné meg barki is a névekedés tényét. Tanulmanyunk els6 részében mi is elvégez-
zik a kotelez6 feladatot. Elemzésiink Gjdonsaga tehat semmiképpen nem a kérdés
felvetésében rejlik (ti. hogyan alakultak a jovedelmi egyenl&tlenségek), hanem az
orszagok kivalasztasaban (Magyarorszag, Németorszag nyugati és keleti fele)l to-
vabba abban, hogy eddig nem alkalmazott (grafikus) kozelitésekkel (is) kisérlete-
ziink. Az 6sszehasonlitastol és az Uj kozelitésektdl azt reméljik, hogy hozzajarul a
jovedelemegyenl6tlenségek jelentésének arnyalasahoz.

A tovabbiakban targyalandé téma - milyen volt a jovedelmek dinamikaja az at-
alakulas kezdeti és kés6bbi id6pontjai kozdétt - mar ritkabban all a vizsgalédasok
kozéppontjaban. A realjovedelmek alakuldsanak bemutatasa ugyan kikerilhetetlen
gyakorlat, és azon orszagokban - igy Magyarorszagon is -, ahol voltak longitudina-
lis panelfelvételek, mindenitt meglepetést okozott a tranziciés matrixok kiszamitasa
soran elénk tarulé dinamika, a jévedelmi poziciék nagyaranyu cseréje (Kolosi et al.
1996; Spéder 1996), am semmiképpen nem allithatjuk, hogy pontos képiink lenne a
jovedelmek id6beli valtozdsarol. Dolgozatunk masodik részében tébbféle, eddig
ritkan hasznalt eljaras segitségével szeretnénk leirni és értelmezni e jovedelmi dina-
mikat.

*Ez a tanulmany a ,,Social Change in an Enlarging Europe: Welfare Development, Structural
Change and Theoretical Approaches” cim( workshopra késziilt, melyet a Collegium Buda-
pestben tartottunk 1998. majus 15-16-an. E magyar valtozat a WZB FS 11 99-402 szamd,
,,Income Inequality and Income Dynamics in three Societies” cimmel, angol nyelven meg-
jelent mdhelytanulmanynak erdsen atdolgozott valtozata. Ertékes észrevételeikért kdszonet-
tel tartozunk a workshop résztvevdinek. Koszonet illeti HegedUs Ritat, aki segitett a magyar
valtozat elkészitésében, Saghi Gabort és Tardos Rdbertét értékes észrevételeikért, és nem
utolsésorban a Szocioldgiai Szemle ismeretlen referenseit, akik irasos megjegyzései sokat
segitettek abban, hogy e cikk végs6 valtozata kialakuljon.

1A két orszagrészt tanulmanyunkban két kiilon tarsadalomnak tekintjik, és ezért a tovabbiak-
ban Nyugat- és Kelet-Németorszagrol beszélink.
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A némileg technikainak tlin6 bevezetés azt sejteti, hogy irasunk els6sorban mod-
szertani indittatasi. Nem tagadjuk, hogy kisérleteink soran szempont volt, hogy
»minél inkdbb kihasznaljuk a longitudinalis panel adta lehet6ségeket”. Ezzel kap-
csolédunk azon térekvésekhez, amelyek szeretnék megujitani a ,,tarsadalmi jelzg-
szamok rendszerét” (Noll-Zapf 1994; Zapf 1989). Alapvet6 kutatasi kérdésiinket -
hogy ajovedelemegyenl6tlenségek valtozasa, ajovedelemdinamika ive mit mond el
az atalakulas els6fél évtizedérél, - azonban prébalkozéasaink sordn mindig szem
el6tt tartottuk. Az atalakulasjellegzetességét tehat egy kivalasztott dimenzié (ajove-
delem? strukturdlis elmozduldsanak és dinamikdjanak 6sszefliggésében kivanjuk
megragadni.

Mar e bevezetében indokolt felhivni a figyelmet a két néz6pont - strukturalis és
dinamikus - kilénbdz6ségére. A struktirak valtozasat kovetve a kivalasztott id6-
pontok kozotti elmozdulas nettd valtozasat mérjuk (mennyivel nétt a Gini), a dina-
mikus nézépont pedig a bruttdé valtozast ésszegzi (a népesség milyen hanyadanak
nétt, illetve csokkent ajovedelme). A dinamika vilagitja meg azokat a folyamatokat,
amelyek révén az Uj struktirak létrejonnek. Mindez az elemzés és a megértés szem-
pontjabol egyarant valtast jelent: a struktira felél a folyamatok irdnyaba. Mas sza-
vakkal: figyelminket el6szér a strukturalis valtozasokra, majd pedig a valtozd
struktlrak kozotti mobilitasra dsszpontositjuk. A dinamikus nézépontot, kiléndsen
az id6szak egészére jellemz6 haztartasi és egyéni szintd mobilitast, ritkdn érvénye-
sitették (Machtwig-Habich 1997; Muller-Frick 1996). Bar a haztartasok és az egyé-
nek mobilitasi mintairdl szilettek igen értékes leirasok (Kolosi-Sagi 1998), az at-
alakulas id6beli sajatossagait az évrél évre torténd valtozasok és az idészak egészé-
ben bekdvetkezd 0sszes mozgas elemzése és megértése révén tarhatjuk fel. Cikkiink
ezt a megkdzelitési modot kivanja részleteiben érvényesiteni.

Elemzéseink a tarsadalmi valtozasrol, konkrétan a transzformaciéroél3 kialakitott
Zapf-i elképzelésrendszerbe illeszthet6k be (Zapf 1994a). Mivel O mérni is szeretné
- elemeire bontja a tarsadalmi valtozast - és megkllénbdzteti a valtozas egységeit
(szerkezetét és szervezeteit), szintjeit (makro-, mez6- és mikro szint) és dimenzidit
(sebesség, mélység, célok és vezérelhet6ség) (Zapf 19946. 14ff). Elemzésiinkben
elsésorban a harmadikként emlitett tényez6csoportrél tudunk majd kijelentéseket
megfogalmazni, hiszen ajovedelemdinamika jelz6szamai - megitélésiink szerint - a
tarsadalmi valtozas sebességének és mélységének érvényes mérdszamaiként értel-
mezhet6k. Erintjik a valtozas szintjeinek kérdését is, hiszen az egyenlétlenség és a
dinamika mérése felszinre hozza a makro- és mikroszint( kozelitésben fellelhetd
kilonbségeket. Ugyanakkor zardjelbe tesszilk az els6 komponenst, a szerkezeti-
szervezeti Osszetevéket, amennyiben figyelmen kivil hagyjuk a politikai, gazdasagi
jogi, intézményi valtozasokat, nem foglalkozunk a szerepl6k érdekeivel és motivu-

2 Itt megjegyezziik, hogy az altalunk is alkalmazott ekvivalens jovedelem kategoridgja nem
csak egy indikator a sok kozétt. Az emeli ki a tdbbiek kozil, hogy ez a fogyasztasi lehet6-
ségek legpontosabb mértéke, a leggyakrabban hasznalt indikator az anyagi jélét mérésére.

3 Zapf ugyanugy transzformacionak tekinti az NSZK és Olaszorszag 1945 utani Ujjaépitésé-
nek id6szakat, Portugalia és Spanyolorszag atmenetét a diktatirabdl a demokracidba, mint a
volt szocialista orszagokban a kilencvenes évek elején végbemend rendszervaltast. V6. Zapf
1994c.



Szociolégiai Szemle 1999/3. 5

maival, jollehet tudjuk, hogy a mindenkori jévedelemegyenl6tlenség a fenti struktu-
rak kovetkezményeinek tekintheték. Azt reméljik azonban, hogy igy is sikeril a
kilencvenes évek rendszervaltasanak néhany (j vonatkozasat bemutatni.

Az 0sszehasonlitd kozelités elényei nyilvanvaléak (Atkinson-Micklewright
1992; Forster-Toth 1997; Immerfall 1995). Magyarorszag és Kelet-Németorszag
tarsadalmainak 0sszevetése az atalakulasi folyamat altalanos és specifikus (orszagra
jellemz8) vonéasaira vilagit rd. Nyugat-Németorszag vonatkoztatasi pontként szolgal,
hiszen tekinthetjik a modem ipari tarsadalmakban zajlo ,,szokasszer(” tarsadalmi
véltozas eseteként. Ez segit feltarni azokat a jelent6s kilonbségeket, amelyek az
altalanos tarsadalmi valtozas és a rendszervaltozassal kapcsolatos folyamatok kézt
fennéllnak.

A kovetkezékben el8szor a strukturalis (statikus) jovedelemegyenl6tlenségi mu-
tatok alakulasat mutatjuk be.4 Ezt egy részletesebb leiras koveti az egyének mobili-
tasarol. Ennek keretében elGszor az éves valtozasokat értelmezzilk, majd pedig a
vizsgalt id6szak egészét tekintjik. A dinamikus elemzés soran feltart 6sszefliggések
megengedik, hogy néhany allitast és hipotézist fogalmazzunk meg a lezajlott tarsa-
dalmi valtozas jellegzetességeirdl.

Jovedelemeloszlas és jovedelemegyenlétlenség a kilencvenes években

Elterjedt hipotézis, hogy az egyenl6tlenség, kiilonésen ajovedelemegyenlétlenség, a
rendszervaltozds folyaman névekszik (Atkinson-Mecklewright 1992; Forster-To6th
1997). Sokféle jelenség indokolta e feltételezést és a késébbi magyarazatokat. Mi -
terjedelmi okokbdl - csak példaképpen emlitiink meg néhanyat: a jovedelemszerzés
allami korlatainak lebomlasa; a hatékonysagon alapulé piaci szelekciés mechaniz-
mus dominanssa valasa; a munkanélkiiliség megjelenése és kiterjedése; a torekvések
a joléti szolgaltatasok célzottsaganak erd@sitésére stb. A jovedelemegyenl6tlenségek
novekedése persze tobbféle médon mehet végbe. Az egyik lehetséges verzio, hogy a
szegények szegényebbek, a gazdagok gazdagabbak lesznek, mikdzben a kdzépsé
jovedelmi helyzetliek stabilizaljak pozicidikat. Ugyancsak redlis - a hazai nyilva-
nossagban a leginkabb hangoztatott - feltételezés, hogy az egyenl6tlenségek néve-
kedése dont6en a kozéps6 jovedelmi osztaly lecsiszasabdl adodik. Vajon melyik
koncepcio6 allhat kézelebb a valdsaghoz, melyik irhatja le pontosabban a transzfor-
macios orszagokban végbemend folyamatokat? Vagy talan a fentiekt6l eltérg allitast
kell megfogalmaznunk? Vajon ugyanaz igaz-e a két atalakulé orszagra, tovabba
allithatjuk-e azt, hogy Németorszag nyugati részében a helyzet valtozatlan?

Miel6tt az egyenl6tlenségek mérdszamait bemutatnank, el6rebocsatjuk, hogy a
vizsgalt id6szakban a realjovedelmek Kelet-Németorszagban er6teljesen néveked-
tek, ami mogdtt dontéen a nyugatnémet transzferkifizetések allnak (Hauser et al.

4 Elemzésiink a német Sozio-6konomische Panel (tovabbiakban GSOEP) és a Magyar Haz-
tartds Panel (tovabbiakban MHP) adatbézisat hasznalja. A két adatrendszer a reprezentati-
vitas kritériumait, a kérd6ivek felépitését és tartalmét, egyes konkrét kérdéseket tekintve
megegyezik, illetve nagyon hasonld. A német panelrél bévebben lasd: Hanefled, 1987;
Wagner et al., 1994. A magyar MHP-rol lasd az éves jelentéseket: Sik-Toth 1992, 1993,
1995, 1996, 1997; Toth 1994.
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1996) az ekvivalens jovedelmek Nyugat-Németorszagban is néttek 1990 és 1996
kdzott, am sokkal kevésbé mint a keleti orszagrészben; Magyarorszagon pedig 1992
és 1996 kozott a fogyasztasi lehet6ségek sziikulésérdl (,,transzformacios recesszié™)
kell beszéInlnk.

Az 1 tablazatban két altalanosan hasznalt mutat6 - a percentilisarany (P90/P10)
és a Gini-egyutthat6 - alakulasat latjuk 1990 és 1996 kozott.5 Egyértelmd kiilonbsé-
gek mutatkoznak a mutatok nagysagat tekintve, legyen sz6 barmelyik évrél. A jove-
delmek egyenl6tlensége Magyarorszagon a legnagyobb és Kelet-Németorszagban a
legkisebb6 Nyugat-Németorszagban, a fejlett piacgazdasagban tehat kisebbek az
egyenlétlenségek, mint Magyarorszagon az atalakulas legelején.7 Az egyenl6tlensé-
gek szinvonalat tekintve a Gini-egyiitthat6 és az érzékenyebb P90/P10 arany majd-
nem ugyanazt a képet adja. Ha azonban a jovedelmek alakuldsat nézzik, ugy tlnik,
mintha az atalakulas mégiscsak erdteljesebben valtoztatna meg a rendszervalté or-
szagok jovedelemeloszlasat. Az egyenl6tlenségek novekedését a percentilisaranyok
mutatjadk inkdbb. E mutatdét tekintve Magyarorszagon egyértelm( a novekedés, és
1995-ig Kelet-Németorszagban is. (Megitélés dolga az, hogy a konkrét mértékét
magasnak tekintjik-e vagy sem.) A Ginit illetéen Kelet-Németorszagban nem mu-
tatkozik valtozas, ami arra utal, hogy a nyugatnémet joléti rendszer fontos szerepet
jatszott a keletnémet atalakuladsban, a negativ kovetkezmények kivédésében.
Nyugat-Németorszagban varakozasainknak megfeleléen, alig médosult a jovedel-
mek egyenl6tlensége: e tarsadalomra, Ugy tlinik, nem igazan hatott az atalakulas és
az Ujraegyesiilés.

1. tablazat
A jovedelemegyenl6tlenségek mutatéi Nyugat-Németorszagban, Kelet-Németorszagban
és Magyarorszagon 1990 és 1996 kozott *

P90/P10 Gini
Nyugat- Kelet- Magyar- Nyugat- Kelet- Magyar-
Németorszdg Németorszég orszag Németorszéag Németorszag orszég
1990 3.01 2,49 0,25 0.18
1991 3,08 2,44 0,25 0,20
1992 3,02 2,53 3,36 0.25 0,20 0,28
1993 3,03 2,50 3,25 0,25 0.20 0,28
1994 3,08 2,50 3,48 0,25 0,20 0,29
1995 3.05 2,65 3.63 0,26 0,20 0,30
1996 3,09 2,47 3,62 0,24 0,19 0,30

*Ekvivalensjovedelem, e=0,73; személyek, gyermekekkel egyitt.
Forrds: GSOEP 1990-1996; MHP 1992-1996. Sajat szam itas.

5 Magyarorszag esetében csak 1992-t6l vannak adataink.

6 A volt szocialista orszdgokban tapasztaltjovedelemegyenl6tlenségek részletesebb, a klasszi-
kus megoszlasi mér6szdmot hasznél6é elemzéséhez ldsd Flemming-Micklewright 1997, va-
lamint Forster-Toth 1997.

7 Ez egybevéag Forster et al. 1998 adataival, ahol is a Magyarorszagon tapasztalt jovedelem -
egyenlétlenségek nagyobbak mint sok méas eurdpai fejlett ipari orszagban. Ha figyelembe
vessziik a KSH 1987-es jovedelmi felméréseit, megéllapithatjuk, hogy a joévedelmek
egyenlétlenségének novekedése a nyolcvanas évek legvégén és a kilencvenes évek legelején
volt a legerdteljesebb, hiszen ezen adatok szerint a Gini 0,23 a P90/P10 2,7 korul volt (vo.
Spéder 1998). Sajnos a KSH jovedelemfelvétele és az MHP nem teljesen ésszehasonlithat6,
4m a trendek vélhetéleg nem félrevezetdek.
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A jovedelemegyenl6tlenség fenti, jol ismert mutatéi mellet vizsgaljunk meg néhany
tovabbi strukturalis mutatot is. Egy ilyen elfogadott méréeszkéz az egyének meg-
oszlasa az egyes jovedelmi kategoridk (osztalyok) kozott. Hat relativ jovedelmi ka-
tegériat hoztunk létre, az osztalyokat az éves netté atlagos ekvivalens jovedelemhez
igazitottuk. A legalsé jovedelmi osztalyba - e csoportot tekintjik szegényeknek -
azok tartoznak, akik az atlagjovedelem felénél kevesebbel rendelkeznek. A masodik
legszegényebb kategoéridba tartozok az atlagjovedelem 50-75 szazalékaval birnak. A
kdvetkezd csoport azok képezik, akik jovedelme az atlag haromnegyedénél tébb, am
az atlagnal kevesebb. Ezt kdvetik az atlag 125 és 150 szazalékara rug6 osztalyhata-
rok. lly mddon a leggazdagabb kategdriaba tartozok tobb mint masfélszer annyi jo-
vedelmemmel rendelkeznek, mint amekkora az atlagjovedelem. A jobb attekinthetd-
ség kedvéért grafikusan abrazoljuk, hogy a népesség miként oszlik meg a fenti jove-
delmi osztalyok kozott.

Az 1 &bra eredményeire tekintve az elsé benyomasunk hasonlé ahhoz, amit az 1
tablazatbol szereztiink. A harom tarsadalom ko6zotti kiilonbségek teljesen vilagosak,
amint a jovedelemeloszlas relativ id6beli stabilitasa is. Behatobb vizsgalat azt mu-
tatja, hogy a Magyarorszagon megfigyelt ndvekvé jovedelemegyenlétlenség a foko-
z6d6 szegénységbdl és a gazdagoknak a népességen beliili emelkedd aranyabdl fa-
kad. Ezzel parhuzamosan zsugorodéban van a kdzepes jévedelm( osztaly, mely je-
lenség kiléndsen a Németorszagban lathatd viszonyokhoz képest feltlind. Vajon
melyik kiindulé feltételezéslink igazsagat sejteti abrank? Emlékezziink, hogy az elsé
allitasunk szerint, a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegényebbek
lesznek. Ha tényleg igy all a dolog, a kdzépen levék helyzetének viszonylag stabil-
nak kell maradnia, és a valtozasoknak ajovedelmi skala két szélére kell korlatozod-
niuk (kozelebbrdl: a szegények jévedelme csokken, a gazdagoké emelkedik). A ma-
sik hipotézis szerint Magyarorszagon zsugorodik a kdzéposztaly. Ekkor a névekvd
egyenldtlenségek forrasa a kozépsd helyzetli haztartasok szegényedése és/vagy gaz-
dagodasa. Mint mar emlitettiik, az 1. abra azt latszik mutatni, hogy Magyarorszagra
inkdbb a masodik elképzelés all. A két hipotézis dsszevetéséhez a szegénységi rés
alakulasa is érveket ad. Ez a paraméter ugyanis azt mutatja meg, hogy a szegények
jovedelme milyen tavol van a szegénységhatartol. A szegénység mélyulésérél akkor
beszélhetiink, ha ez a tavolsag n6. Az MHP adatait elemezve a szegénységi rés ér-
demi tagulasat nem sikerilt kimutatni (Andorka et al. 1995; Medgyesi et al. 1998).
Ez azt jelenti, hogy nem nétt a szakadék az atlag és a szegények kozt. Eddig tehat a
magyar viszonyokat illetéen a zsugorodo jovedelmi kozéposztaly téziséhez kaptunk
tobb érvet, am erre a problémara a késébbiekben még visszatérink.
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1. Aabra. Az egyének megoszlésa relativ jovedelmi osztalyok kozott, Nyugat-Németorszagban,
Kelet-Németorszaghan, Magyarorszagon (osztalyhatarok az atlag szazalékaban)

Kelet-Németorszag 1990-96
1990

1991
1992
1993
1994
1995

1996

4
20% 40% 60% 80%

Forras: Sozio-dkonomisches Panel 1990-1996; Magyar Haztartas Panel
1992-1996. Sajat szamitas.
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Azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy az elmozdulasok némileg alulmaradnak
varakozasainknak. Bar a jovedelmi osztalyok bemutatasaval valamivel tisztabban
lathatok a kilonbségek, mint a Gini-egylUtthatd alkalmazasaval, a kép nagyon ha-
sonlé marad, kiilondsen ami az idébeli valtozast illeti. Nézziik tehat egy Ujabb - az
utols6 - strukturdlis mutatét, a Kernel-féle sirliségbecslést (Kernel-density
estimation) (Cowell et al. 1994; Becker 1997). E médszer nagyon egyszer(, hiszen
nem csinalunk mast, mint megbecsiljik azt a fliiggvényt, amely leginkabb kozeliti
empirikus adataink s(riségfuiggvényét. Vagyis megkapjuk, hogy adott empirikus
eloszlas mellett egy adott jévedelmi poziciéba a népesség milyen hanyada helyezke-
dik el.8 A vizsgalt harom orszag esetében az inflaciés ratakkal deflalt ekvivalens
jovedelmeket hasznaltuk. Ugyanakkor nem szamoltuk at egymasra a német és ma-
gyar jovedelmeket, a becsléfiiggvényeket tehat egy-egy orszagon belil kell értel-
mezni. Az eredmények magukért beszélnek, attol igencsak eltérd ,,térténetet” adva
el6, ami a Gini-egyutthatdk és ajévedelmi kategdriak elemzésébdl kovetkezett (2°4.
abra).

A felmérés ideje alatt Kelet- és Nyugat-Németorszagban egyértelm( nétt a jove-
delmek altalanos szintje (a gdérbék jobbra tolédtak), mig Magyarorszagon a jovede-
lemszint altalanos csokkenése volt tapasztalhaté (a gérbe balra tolédott). A cikkink-
ben feltett kutatasi kérdések szempontjab6l még érdekesebb a gorbék alakjaban
megfigyelhet6 meglehetésen nagy valtozas (amennyiben mindegyik tarsadalom elsd
és utols6 vizsgalati évére vonatkoz6 gorbe alakjat hasonlitjuk 6ssze). Talan a két
nyugatnémet gorbe hasonlit leginkadbb egymasra, és a legnagyobb eltérés a keletné-
met gorbék esetében tapasztalhatd. Kelet-Németorszagban a hegy ropke hat év alatt
dombba szelidiilt. A goérbe alakvaltozasa Magyarorszagon épp ellentétes, a jovede-
lemeloszlas hegye magasabba és meredekebbé valik. Tovabbéa jobboldalt van egy
hosszabb lejt6, baloldalt pedig egy meredekebb emelkedd. Milyen tartalommal bir-
nak a gorbék alakvaltozasai, kiiléndsen a keletnémet és a magyar esetben?

8 A mddszerr6l és annak hasznéltarél ajovedelemegyenl6tlenségek vizsgalataban lasd a mar
emlitett Cowell et al. 1994 tanulmanyt.
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2. 4bra. A jovedelemeloszlas Kernel-féle sliriségfiiggvénye,
Nyugat-Németorszag, 1990, 1996.

A magyar tarsadalom nagy tobbsége kozelebb kerilt a jovedelemeloszlas
moduszdhoz és egymashoz is (4. abra). Ha csak a tarsadalom (als6) négydtddét néz-
nénk, talan azt régzithetnénk, hogy a jovedelmi kiulonbségek a vizsgalt 6t év alatt
csokkentek. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a fels6k6zép- és a felsé jovedel-
mi csoport helyzete alig romlott, s6t a megoszlas egy pontjan olyan szakasz is talal-
haté, ahol a realjévedelmek még néttek is, akkor mar jol értelmezhet§ a magyaror-
szagi egyenl6tlenségek novekedésének milyensége. A magyarorszagi névekvé Gini-
egyltthatokat és P90/P10 aranyokat tehat a kétféle elmozdulds egyiittesen magya-
razza meg.

Ekdézben a keletnémet tarsadalomban az egyének eltavolodtak a jovedelemi
modusztol (,,szétspricceltek™). Kozépen két enyhe kicsucsosodas alakult ki, vagyis
az eloszlas kétmdduszuva valt. A domb magassaga alig tobb az 1990-es hegy felé-
nél. A gorbe két hajlata nagyon hasonld, és simabb, mint azel6tt volt. Ugyanakkor
az egyének jelent6s csoportja talalhat6 ajovedelemeloszlas jobb lejt6jén (talan ez a
fels6k6zép jovedelmi kategéria). A gorbe lesimulasa és elnyllasa azt is mondja
szamunkra, hogy a tarsadalom tagjai tagabb jovedelmi skalan oszlanak szét, ami
egyben a csaladok kozti nagyobb realjévedelmi tdvolsdggal jar egyltt. Vagyis ha
feltennénk, hogy ugyanaz a jovedelmi rangsor allithaté fel 1996-ban, ami 1990-ben
volt - ami, mint ahogy latni fogjuk, nincs igy, ugyanakkor a Gini-mutaté valtozat-
lansaga megengedi ezt a feltételezést -,-az egymas melletti csaladok egymastél ta-
volabb keriltek. (Ezzel szemben Magyarorszagon, a nagy tobbséget tekintve, a re-
aljévedelmi tavolsagok szikiltek.)
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3. &bra. Ajovedelemeloszlas Kernel-féle stirliségfiiggvénye, Kelet-Németorszag, 1990, 1996.

1000 2000 3000 4000

4. abra. Ajovedelemeloszlas Kernel-féle stir(iségfiiggvénye, Magyarorszag, 1992, 1996.
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Nyugat-Németorszagra nézve is médosult a gérbe forméja. Kicsit csokkent a ma-
gassaga, ajovedelmi mddusz korili slirlisédés. Ugyancsak csokkent a bal oldali me-
redeksége, masrészt viszont nétt a jobb oldali. Az abra alapjan azt feltételezzik,
hogy - bar a Gini-egyltthatd stabilitasa ezt elfedi - Nyugat-Németorszagban is vég-
be ment egy kisebbfajta atrendez6dés: az atlag felettiek kdzeledtek a moduszhoz, a
szegényebbek viszont eltdvolodtak attol (2. dbra).

A Kernel-féle siiriségfiggvény tehat az ,,atalakulas torténetének egy Gjabb feje-
zetét meséli el”, (j jelentéssel. Azt mondja, hogy a legnagyobb valtozasok Kelet-
Németorszagban torténtek. Ott nétt leginkdbb az atlagjovedelem (eltolodas balra), és
teljesen atalakult a jovedelmeloszlas alakjat leir6 Kernel-féle sir(iségfiiggvény. En-
nek egyik lehetséges szocioldgiai jelentése, hogy a keletnémet csaladok eltavolodtak
egymastol. A magyar és nyugatnémet valtozasok - egymashoz képest - forditott
iranydak. A magyar adatokon viszont azt latjuk, hogy mig a tarsadalom egy jelentds
része - kétharmad, négyotdd(?) - kozeledett egymashoz, a goérbe jobb részén is ta-
lalunk s(irisodési pontokat. Azt tételezziik fel, hogy itt talalhatok azon fels6kozép-,
és felsd poziciok ahol a jovedelmek az atlagnal kevésbé romlottak, s6t abszolut ér-
telemben is javultak. A tarsadalom e (kisebb) csoportja messzebb kerilt a kdzépt6l
(atlag), és egyben egymastol is tavolodott.

Az eddigiek nyilvanvalé mddszertani tanulsaga, hogy ugyanazt a kérdést érdemes
kil6nb6z6 oldalrdl kérdljarni, hiszen igy arnyaltabb - néha ellentmonddbb - képiink
alakul ki a kutatas targyarol. llyen megfontolasok alapjan - és hogy tovabb ,,sz8jik
jovedelmi torténetlinket” - megvizsgaljuk az el6bbiekben leirt szerkezeti valtozasok
Osszetevlit. Azaz: milyen individualis és csoportmozgasok révén jottek létre, vagy
masképpen, milyen jévedelmi mozgasok allnak a strukturalis valtozasok mdogott.

Mikroszint(i valtozasok két id6pont kozott

A paneladatokkal dolgoz6 szerz6k kozil sokan jutnak arra a megéallapitasra, hogy a
jovedelemeloszlas viszonylagos stabilitasa mogott a haztartasoknak a jovedelmi
kategdridk kozti elmozdulasa és fluktuacioja all (Duncan 1984; Hauser-Wagner
1995; Heady-Habich-Krause 1994a és 19946). Adataink ilyetén valé elemzése
el6tt, néhany ismert elméleti hipotézist felvillantva érdemes réviden megfogalmazni
a jovedelemegyenl6tlenségek dinamikdjara és tarsadalmi valtozasok sebességére
vonatkozé feltételezéseinket. Kiindulépontunk a modernizaciés elmélet (Zapf
1994a). Azt feltételeztilk, hogy a tarsadalmi valtozasok sebessége és a jovedelmi
pozici6kban bekdvetkez6 mozgasok dinamikaja a harom tarsadalomban nagyon elté-
r6 lesz. (Mint korabban emlitettik, a nyugatnémet minta alapvetéen viszonyitasi
alapként szolgal.) Tényként fogadtuk el, hogy az ipari tarsadalmakban folyamatos
tarsadalmi valtozasok zajlanak, amelyeket a munkaer6piac miikddése, az élet mas
tertiletein megfigyelhetd alland6 innovacio és a csaladciklus hulldmzasa okoz. Mivel
a fejlett ipari tarsadalmakra gondolva a ,,stabil dinamika” feltételezésével dolgoz-
tunk, azt vartuk, hogy egyrészt lesz cserélédés ajovedelmi poziciok kdzott, masrészt
viszont a cserélédés dinamikaja (a mobilitds mintaja) nem fog valtozni. Ezzel szem-
ben, sokkal erételjesebb mobilitast anticipaltunk a rendszervalté orszagokban, mint
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Nyugat-Németorszagban. Azt is feltételeztik, hogy a két volt szocialista orszag kozt
taladlunk majd eltéréseket! A valtozas dinamikajara hatassal kell lennie az atalakulas
eltérd Gtjanak, beleértve a rendszervaltas stratégiajat, az intézmények atépitését és a
gazdasag talpraallasat (Balcerowicz 1995; Offe 1994; Stark 1992). Arra szamitot-
tunk, hogy a mobilitds kezdetben magasabb lesz Keiet-Németorszagban, mint Ma-
gyarorszagon, azt kovetéen pedig hamarabb fog lelassulni.9 Az atalakulas befeje-
zettségére vonatkozoéan is kialakitottunk egy alternativ elképzelést. Ha igaz az, hogy
az atalakulas (tranzicid, rendszervaltas) a valtozas egy sajatos, a szokasosnal gyor-
sabb és atfogobb tipusa, akkor ennek meg kell jelennie a mikroszintii dinamikaban
is. Befejezettnek akkor tekinthetjik az atalakulast, ha a dinamika nyugvépontra jut.
Masképpen: ha nem érzékeliink ndvekedést vagy csokkenést a mobilitasban, vagy
ha a mobilitas a nyugatnémet mintahoz hasonul, akkor ,,befejezett” atalakulasrol kell
beszéIniink.

Az emlitett dinamika bemutatasanak egyik legegyszerlibb modszere a tranzicids
matrix létrehozasa. Ennek segitségével az egyik évrél a masikra, vagy pedig a kezd6
idéponttdl a zardé id6pontig torténé elmozdulasokat elemezhetjik. ML A tranzicios
matrix racsainak aranyszamaibdl kiderll, hogy az emberek megtartottak-e a jove-
delmi poziciéjukat az id6k soran, vagy felfelé, illetve lefelé elmozdultak. A 2. tabla-
zat a személyeknek a jovedelmi kategdridk kozétti mozgasat kilépési (outflow)™
szempontbol tarja elénk. A tablazatban szerepld jovedelmi osztalyok megegyeznek a
kordbban kialakitottakkal (lasd 1. abra). Példaképpen vegylik részletesen szemiigyre
az egyik jovedelmi kategoriat, és az onnan térténd kilépéseket.2

Nyugat-Németorszagban az 1990-ben az als6kozép jovedelmi kategéridba (az at-
lag 75-100 szazaléka) tartozok 44 szdzaléka 1994-ben is ugyanebben a kategoéridban
maradt. A tdbbiek 0t év soran megvaltoztattak relativ jovedelmi pozicidjukat: kb. 25
szazalékuk lejjebb csuszott, a maradék 30 szadzalék pedig javitott helyzetén. Az
1990-ben ezen alsokdzép jovedelmi kategoridba eséknek korulbelll egy huszada
1994-re jomodava valt (2. tablazat). Ugyanezeket a kategdriakat Kelet-Német-
orszagban és Magyarorszagon megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyének 40
mozgas nagyobb volt Magyarorszagon, mint Keiet-Németorszagban, mig a relativ
jovedelmi helyzetén Keiet-Németorszagban tudott tobb ember javitani, mint Ma-
gyarorszagon.

9 Itt utalunk arra, hogy a kutatds a mobilitds nagysagat a tarsadalmi valtozds min&ségének
érvényes mérdszamaként tekintette.

10 A periédus egészére vonatkoz6 adat azt jelzi, hogy a periédus elején egy adott jovedelmi
kategdridba tartozé személy a periédus végén melyik jovedelmi kategdridban taldlhaté.

1 Elvben a tranziciés matrixokat két szempontbdl lehet elemezni. A kilépési (outflow) szem-
pont a kiindulé id6ponttél (t) a periédus végéig (t+x) lezajlé mozgéasokrdl ad informaciot. A
belépési (inflow) szempont a jelenlegi jovedelmi helyzetek toborzasi (rekrutéldsi) mintdit
nézi.

12 A tranziciés matrix eloszldsa a figyelembe vett periédus hosszatél is figg. Ebb6l az kovet-
kezik. hogy azonos hosszUsagl periédusokat kell elemezni. Magyarorszdg esetében az
1992-96-0s id6szakaszt, Németorszag esetében pedig az 1990-94-est tekintettik - a fenti
megfontolds alapjéan.
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2. tablazat
Az id6szak kezdetén meghatarozott jévedelmi osztdlyba tartozok megoszlasa

az idészak végi jovedelmi helyzetuk szerint (kilépési perspektiva)

Nyugat-Németorszag 1990-1994

Jovedelmi 1994
osztalyok )
<50% 50-75% 75-100% 100-125% 125-150% >150% Osszesen
1990 Arany (szazalékban)
<50% 49,7 29 11,6 7,0 19 0,8 8,3
50-75% 6,6 14,6 50,2 249 21 15 25,7
75-100% 4 21,3 439 20,6 6,1 4 25,2
100-125% 38 10,4 29 338 14,7 83 19,2
125-150% 0,9 71 11,7 284 32,9 191 10,4
>150% 0,9 3,8 8,8 118 16,5 58,1 11,2
N= 869 2112 2320 1616 916 1022 8856
Arany 9,8 239 26,2 182 10,3 115 100

szazalékban
Kelet-Németorszag 1990-1994

<50% 29,6 36,9 211 79 18 2,8 38
50-75% 11,8 31,5 311 17,9 6,4 13 20,2
75-100% 6,3 20 40,4 22,3 7,6 33 31,9
100-125% 3,3 12 33,2 25,6 19,5 6,5 22,8
125-150% 3,7 8 175 28,6 195 22,7 145
>150% 0,6 4,6 11,8 195 243 39,2 6,8
N= 176 471 792 574 327 229 2569
Arany 6,9 18,3 30,9 22,3 12,7 8,9 100

szazalékban
Magyarorszag 1992- 1996

<50% 455 288 14,8 5 21 37 9.4
50-75% 167 435 25,4 9,6 1,9 2,9 24,8
75-100% 98 277 39,3 127 32 7,2 25,6
100-125% 42 178 245 235 152 149 17,9
125-150% 6 1 182 198 20,7 244 8,6
>150% 6,6 6,1 114 15,6 167 435 141
N= 565 1101 1088 609 357 593 4314
Arany 131 255 25,2 141 83 137 100

szazalékban

Forras-. GSOEP 1990-1994, MHP 1992-1996. Sajat szamitasok.

Az egyes orszagok jovedelmi matrixait nem konny( dsszehasonlitani, hiszen az or-
szagok kozotti relaciok nem egyeznek meg minden matrixpont esetében. Kicsit egy-
szer(ibbé valik az ésszehasonlitas, ha csak a diagonalisban talalhaté aranyszamokat
vesszik figyelembe. Ekkor azon egyének részaranyat viszonyitjuk egymashoz, akik
a két vizsgalt id6pontban (a periédus elején és végén) ugyanazon jovedelmi osztaly-
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ba tartoztak.ll Adataink szerint ezek aranya minden jovedelmi osztaly esetében
Nyugat-Németorszagban a legmagasabb. Kelet-Németorszag és Magyarorszag
Osszehasonlitasdban a relaciok nem mindig egyeznek meg. Az alsébb jovedelmi
osztalyokat tekintve Kelet-Németorszagban volt nagyobb a kilép6k aranya, az atla-
gos és atlag feletti jovedelmi kategoridkat nézve a relaciok valtozéak.

Vajon hogyan értelmezheté mindez - kiindulé kérdéseinkre gondolva? Azt meg-
allapithatjuk, hogy a rendszervaltozason atmend tarsadalmakban tébben vannak,
akiknek a viszonylagos jévedelmi pozicidja az id6k soran valtozott. A csak nagyon
lassan elmozduld jévedelemeloszlasi és jovedelemegyenl6tlenségi makroé-struktira
hétterében a jévedelmi poziciék varatlanul intenziv, szakadatlan cseréje zajlik. Ugy
latszik, hogy az atalakulas dinamikusabb folyamat, mint a fejlett ipari tarsadalmak-
ban foly6 ,,szokasszer(i” valtozas. A Magyarorszag és Kelet-Németorszag koézotti
Osszehasonlitas azt mutatja, hogy az utébbiban valamelyest erételjesebb lenne a mo-
bilitds. Ez ellentmondani latszik a klasszikus egyenl6tlenségi mutatok altal jelzet-
teknek, de egybecseng azzal, amire a jovedelemeloszlas alakjanak a Kernel-féle si-
rliségi becsléssel kimutatott valtozasa utal. Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a
mozgasok viszonylag stabil gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben is végbemennek.
A modernizacids vagy tarsadalmi valtozasrol sz6l6 elméleteket illeten ez vilagos
bizonyitékul szolgal arra, hogy a modem ipari tarsadalomban folyamatos tarsadalmi
valtozas zajlik (Hauser-Fabig 1998).

Tapasztaljuk, hogy a tranziciés matrixok nehezen attekinthet6k, és figyelmen ki-
viil hagyjak a strukturalis valtozasokat. E probléma feloldasaként kiszamitottuk a
Glass/Prais-indexet, ami az egyes jovedelmi osztalyokbol valé kikerdlés jellemzésé-
re szolgal (Machtwig-Habich 1997; Miller-Frick 1996). A Glass/Prais index konk-
rétan azt méri, hogy egy adott id6szakban és egy adott jovedelmi osztalyban megfi-
gyelt mobilitas hogyan aranylik a teljes (az 6sszes lehetséges)® mobilitashoz.5 Er-
téke 0 és 1 kozé eshet, s minél magasabb egy jovedelmi kategériara nézve, annal
magasabb ott az egyik évr6l a masikra végbemend mobilitas. A kapott értékeket a
jobb attekinthet6ség kedvéért grafikusan abrazoltuk. A tranziciés matrixon beldli
elmozdulashoz képest (2. tdblazat) abban is valtoztattunk eljarasunkon, hogy a
Glass/Prais-indexet minden egymast kovetd évre kiszamoltuk. A tartalmi kdvetkez-
tetések érdekében itt nem szoritkoztunk arra, hogy minden orszagot csak az &t év
altal kozrefogott négy abra jellemezze. Mindezeket figyelembe véve lehetévé valt,
hogy az orszagok kozotti 6sszehasonlitast kiterjesszik. igy dsszevetjik:

- az egyes tarsadalmak egyes kivalasztott id6pontjaira (az atalakulas kezdetére,
végére, kozepére) vonatkozd gorbéit; tovabba azt,

- hogyan valtozott az egyes tarsadalmakban a gorbék alakja az id6ben el6reha-
ladva, vagyis hogyan valtozott a dinamika (,,a valtozas valtozasa™);

- a vizsgélt orszdgokban hasonléan vagy eltéréen valtozott-e meg a mobilitas
mintaja.

BFigyelmen kivil hagyjuk az elmozdulas tavolsagat.

M Mintha a végs6 helyzet fiiggetlen lenne a kiinduld csoport-hovatartozastol.

5 A Glass/Prais-index kiszamitasanak madja részletesen megtalalhaté (Macthwig-Habich
1997: 28. ff). A Glass/Prais-indexet ismereteink szerint a fenti munkaban hasznaltak el6szor
a tarsadalmi valtozas sebességének mérésére.
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Tekintsiik tehat abrainkat és kiséreljik meg megfogalmazni azon hipotéziseket és
allitasokat, amelyeket abraink alatamasztani latszanak.

5. abra. A tarsadalmi valtozas sebességének mérése a Glass/Prais-index segitségével

1990-91 1991 -92

(o]
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1992-93 1993-94
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1994-95 1995-96
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A nem rendszervalté Nyugat-Németorszagban a mobilitds foka meglehetésen magas
volt. A kilénboz6 jovedelmi kategoridkat tekintve, a vizsgalt periodusban nem volt
nagyon nagy valtozas a mobilitasi mintdkban: az 1990-es nyugatnémet abra erdsen
emlékeztet a hat évvel kés6bbire. A mobilitas valamelyest magasabb foku volt a
kozépkategériakban. Ez részben annak is betudhaté, hogy a skala két végpontjan
allék csak egy iranyban mozdulhatnak el.

Kelet-Németorszagban az igen magas mobilitasi aranyszamok a rendszervaltas
kezdetére korlatozodtak. A jovedelmi mobilitasi mintadk tandsaga szerint 1993 korl
a tarsadalmi dinamika a nyugatnémet szintre esett vissza. Az ezt kovetd id6kbol ész-
revehetdnk egy sajatossagot: a két alsé kategoria, a szegények és a majdnem szegé-
nyek Kelet-Németorszagban sokkal nagyobb eséllyel keriltek ki jovedelmi oszta-
lyaikbdl, mint Nyugat-Németorszagban. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a népes-
ség Kelet-Németorszaghan sokkal kevésbé élesen szegmentalddott szegényekre és
nem szegényekre, mint Nyugat-Németorszagban.

Magyarorszagon mind a négy altalunk vizsgalt periédusban magasabb fokd volt a
mobilitas, mint Kelet-Németorszagban (és természetesen erételjesebb, mint Nyugat-
Németorszagban). Ha viszont a rendelkezésre allé elsé vizsgalt periédusokat tekint-
juk (1990-91 Németorszagban és 1992-93 Magyarorszagon), akkor a két atalakuld
orszag nagyon hasonlé mintat mutat fel. Tudjuk, hogy Magyarorszagon a jovede-
lemegyenlétlenségek mar abban az idészakban erételjesen kibontakozéban voltak,
amelyrél még nincs adatunk. Ez azt sejteti, hogy a kilencvenes évek forduléjan az
altalunk bemutatottnal is intenzivebb mozgasok lehettek. Mas oldalrél viszont a
munkanélkiliség 1992-ben jelent meg, és a munkapiac differencialé szerepe is az
altalunk vizsgalt idészakban erdsddhetett fel. Eszerint arrél az id6szakrol, amely
Magyarorszagon a rendszervaltas kezdetét jelenti, és amelyrél nincsen paneladatunk,
fel kell tételezniink, hogy akkor sem lehetett sokkal nagyobb jovedelmipozicio6-
csere, mint amit 1992-t6l tapasztalhattunk. Annyit mindenesetre megallapithatunk,
hogy a rendszervaltasi periodust minden jovedelmi kategdriaban nagyon magas
jovedelmi mobilitasjellemzi.

Magyarorszagon nem latjuk azt a lassulasi effektust, mint ami Kelet-
Németorszagot jellemzi. Ez ajelenség a magyar fejlédést illetéen eltéré hipotézisek-
nek enged teret. Feltételezhetjik, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas valami
maédon elnydlt, és 1996-ban még nem fejez6dott belf de azt is felvethetjiuk, hogy az
itteni ,,szokasszeri” mobilitasi minta eltér a Németorszagban tapasztaltaktél, és a
jovében is er6teljesebb marad annal, mint amit Németorszagban lathatunk. Itt érde-
mes felidézni Hauser és Fabig tanulmanyat, akik osszehasonlité tanulmanyokat
idézve megallapitjak, hogy az olyan eltérg joléti rendszerekkel és munkapiaci rend-
szerekkel rendelkezd orszagok, mint Nyugat-Németorszag és az USA nagyon nagy
hasonldsagot, szinte azonossagot mutatnak a jovedelmi mobilitas aranyszamait ille-
téen (Hauser-Fabig 1998: 4).

16 Tudjuk ez szemben &ll az MHP projekthez tartozé tobb kutaté megéllapitdsdval, &m ese-
tinkben a befejezettség a mobilitdsi mintdk stabilizadl6déasatjelenti.
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Az utolsé periddus gorbéit szemiigyre véve, ajovedelmi kategOriakat tekintve
egyértelmd kilonbségek mutatkoznak az orszagok kézott. Mig a fels6 jovedelmi
kategoridk mindharom orszagban a legmagasabb foku stabilitast mutatjak, a legsze-
gényebbeket tekintve Magyarorszagon a legalacsonyabb a mobilitas. Masrészrél a
k6zéps6 jovedelmi kategoridk nagyon magas mobilitassal jellemezhetéek. Eszerint
az orszagokban lezajlé atalakulas killénbézik. Ugy tlinik, Magyarorszagon a szegé-
nyek, a tobbi orszaghoz képest, joval hatranyosabb helyzet(i csoportta valtak az utol-
s6 évben. De az is lehetséges, hogy egyszeri megrazkodtatasrdl van szo, amit az
1995-ben bevezetett, stabilizaciés intézkedéseket tartalmazé Bokros-csomag oko-
zott. Ezzel ellentétben, Ugy tlinik, a nyugatnémet joléti rendszer hatékonyan muko-
dott Kelet-Németorszagban, ahol a szegénységhb6l torténd kilépés esélye a legma-
gasabb volt.T7

Magyarorszagon a kozéps6 és a fels6kozép jovedelmi osztalyoknal az idészak
egészében megfigyelheté a magas mobilitdsi aranyszam. Ebben a kategdriaban a
~kémiai kotés” végig nagyon gyenge. E jovedelmi osztalyok nem a ,,megérkezés”,
hanem az ,eltdvozas” helyei voltak. Bar a tranziciés matrixokbol tudjuk, hogy az
elmozdulas iranya altalaban lefelé mutat6 volt, felfelé is vezettek utak.

A periddus egészét jellemz6 jovedelmi dinamika:
a teljes mobilitas mintai

Targyunk tovabbra is a jovedelmi dinamika/mobilitas, &m azt szeretnénk, ha egyi-
dejlleg tudnank kezelni az éves periddusokat és a teljes idészakot is. Ennek érdeké-
ben perspektivat és stratégiat kell valtanunk, és egy tovabbi mddszert kell bevezet-
nink. Ezért az egyének jovedelmi Kkarrierjét éves megfigyelési egységekre tagoljuk,
és ezen egységeket (megfigyeléseket)18 tettiik elemzéseink alapjava. A mar ismert
jovedelmi osztalyainkat és a tranziciés matrixokat ezen elemzési egységekre is ki-
szamitottuk. Mint ahogy latni fogjuk, e perspektivavaltas bizonyos hatasok szét-
bontasat, illetve mas hatasok dsszegzését teszi lehetévé.

Elsd lépésben az Gj megfigyelési egységekre kiszamitott megoszlasi aranyszamo-
kat és ezek szétbontasat mutatjuk be. Lassuk a 3. tablazatot!

17 Ez latszélag szemben &ll Hauserék megéllapitdsdval, akik szerint a németj6léti rendszer és
adérendszer csékkentette a mobilitis. Ok azonban aggregalt és nem jovedelmiosztaly-
specifikus indexet alkalmaztak.

18 A bevett kutatéi frazeoldgidt kovetve: az elemzés a személyekrél (persons) a ,személy-
évek”-re (person-years) valt. Jelen tanulményunkba ennek és més kategéridknak sem sike-
rilt igazén jé6 magyar elnevezést taldlni. Ezért Ggy jartunk el, hogy a tartalmilag megfeleld
megnevezéseket hasznaljuk, és egyes esetekben meghagyjuk az angol megnevezéseket is.
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3.

19

tablazat

A jovedelmi osztalyok a teljes vizsgalt id6szakban: az dsszetev6k tényezékre bontasa**

Jovedelmi Az 6sszes megfigyelési Azon személyek részardnya, A személyek altal eltoltott id6
osztalyok egység megoszlasa ajéve- akik voltak valaha az adott hossza az egyes jovedelmi
delmi kategériak koézott jovedelmi osztalyban osztalyokban
(overall) (between) (within)

Nyugat- Kelet- Magyar- Nyugat- Kelet- Magyar- Nyugat- Kelet- Magyar-

Németorszag orszag Németorszag orszag Németorszag orszag

<50 8 5 9 17 15 24 63 41 56
50-75 25 19 25 47 47 54 69 53 61
75-100 25 32 25 53 71 60 62 57 55
100-125 19 23 15 43 59 44 57 50 45
125-150 1 12 9 28 35 29 51 44 40
>150 12 8 16 22 20 32 73 55 68
Mind- 210 247 242

Osszesen **

Overall: megfigyelési egységek (személyek évesjovedelmi osztdly-hovatartozésa);

between: személyek megoszlasa a teljes id6szakban; within: 4tlagosan eltéltott idé ardnya

a széz szazalékhoz képest.

** Minddsszesen: a személyek részvételének 6sszege.
Forrds: GSOEP 1990-1994, MHP 1992-1996. Sajat szam itasok.

Az ,overall” oszlopokban a megfigyelési egységek (a személyek &sszes
jovedelmiosztaly-hovatartozasa) jovedelmi osztalyok kozotti megoszlasat ta-
laljuk. Ez lényegében az éves eloszlasok altalanositasa.19 E harom oszlop je-
lentése szamunkra azért izgalmas, mert megmutatja, hogy az egyének a teljes
idGszak alatt 6sszességében hanyszor estek az egyes jovedelmi kategoridakba.
A kovetkez6 harom oszlop Gjra az egyéneket tekinti vonatkoztatasi pontnak.
A ,,between” adatai azon személyek aranyat jelzi, akik - az idétartamtol fiig-
getlendll - egyaltalan megjelentek valaha az adott jévedelmi osztalyban. Mas
szoval megtudjuk, hogy a személyek hany szazaléka tapasztalta meg legalabb
egyszer az adott jovedelmi helyzetet.

A kozépsé harom oszlop alsé sordban szerepl6é ,,minddsszesen” olyan mér6-
szam, amely dnmagaban alkalmas a teljes id6szak alatt végbement mobilitas
orszagok kozotti 6sszehasonlitasara. Minél nagyobb az értéke, annal nagyobb
a népességen belll azok aranya, akik a mobilitasban érintve voltak.

Az utols6 harom oszlop arrdl tudosit, hogy az egyének atlagosan hanyszor
(milyen hosszan) maradtak az egyes jovedelmi poziciékban. Ezek a ,,within”
szazalékok azt az id6hanyadot jelzik, amit egy személy a teljes id6szakhoz
képest - 0t év - a megjeldlt pozicioban eltdltott. Ha egy adott jovedelmi osz-
tadlyban a vizsgalat minden évében csak ugyanazon személyek szerepeltek
volna, akkor ott a 100-as szamnak kellene allnia.

19Azelsé d4bra hasdbdiagramjai altal jelzett megoszlasi ardnyszadmok egyfajta 6sszesitése.



20 Roland Habich-Spéder Zsolt

A konnyebb érthet6ség kedvéért vegylink egy példat. Varhat6, hogy a harom tarsa-
dalomban a megfigyeléseknek eltérd aranyajut mind az alulprivilegizalt, mind pedig
csak 8 szazaléka esett a legalacsonyabb jovedelmi kategériaba (szegénység), mig
Kelet-Németorszagban ez 5 szazalék, Magyarorszagon pedig 9 szazalék kordli volt.
Ami a leggazdagabbak kategoriajat illeti, Nyugat-Németorszagban ez 12 szazalékot
tett ki, 8 szazalékot Kelet-Németorszagban és 16 szazalékot Magyarorszagon.

Lassuk, mit mondanak, a ,,between” kategdriaba tartoz6 megoszlasok. Az itteni
aranyszamok kiterjesztik a magyarazatot azzal, hogy a legalacsonyabb és legmaga-
sabb jovedelmi kategoriaban - valamikor és barmeddig - érintett emberek aranyat
mutatja be. Nyugat-Németorszagban a népesség 17 szazaléka keriilt legalabb egy-
szer szegénységi pozicioba. Ugyanez az arany Kelet-Németorszagra nézve 15 sza-
vonatkozé aranyok nagyon hasonléak voltak ehhez, csak mas szinten.

Mindazonaltal nem teljes a kép a szegénység vagy a gazdagsag ,,id6tartama”-nak
figyelembevétele nélkil. Ezzel szolgéal a ,,within” szazalék, amely azt mutatja meg,
hogy egy bizonyos jovedelmi pozicidban egy személy hanyszor tartézkodott, még-
pedig a teljes id6szakhoz viszonyitva. Ez az adat a jovedelmi osztalyok stabilitasa-
nak mér6szama. Ha a két széIs6 poziciot dsszevetjuk, a felsé (privilegizalt) pozicio
stabilabbnak latszik, mint az als6 (a szegénységi). Masképpen szélva: a szegénység
kevésbé volt tartés, mint ajomod.

Nézziik tehat, mi lehet a jelentése a bemutatott aranyszamoknak és megoszlasok-
nak az egyes orszagok tekintetében. Ebben az elemzési keretben arra kell ramutat-
nunk, hogy nagyon kiilonb6z6 esélyek, illetve kockazatok alltak fenn arra vonatko-
z6an, hogy valaki az id6k soran egy specifikus jévedelmi poziciot elnyerjen vagy
elveszitsen.

Az kitlinik, hogy Magyarorszagon az alacsonyabb és a cslcspozicidk stabilabbak
voltak a tobbinél. A méasodik legmagasabb pozicio (125-150 szazalék) volt a legin-
kabb ingatag. A megfigyeléseknek nagyon alacsony szdzaléka és a személyeknek is
csak kisebbsége esett ebbe a kategoériaba, és viszonylag kicsi volt a bennmaradas
esélye. Talan gy is lehet ezt értelmezni, mint egy Uj, nem stabil magyar fels6ko-
zéposztaly jelenlétét. A kulénboz6, itt dokumentalt mutatatok 6sszehasonlitasabol
ugy tlnik, elindult a jéovedelmi poziciok szegmentalédasa. A stabilitasi mintakbol
(,,within™) arra kovetkeztethetiink - kuléndsen, ha a két Németorszag aranyaival
vetjik dssze -, hogy Magyarorszagon az also és a legfelsé jovedelmi osztalyhelyze-
tek stabilizalodtak, majdnem olyan mértékben, mint ahogy Nyugat-Németorszagban
tapasztalhato.

A Kelet-Németorszagrol sz6l6 torténet masmilyen. Itt az adatok nem jeleznek
megmerevedd hatarokat a jovedelmi osztalyok kozott. A magyartdl eltéréen a kelet-
németek inkabb az atlag felé mozognak. Az atlag korili jévedelmi poziciokban sok-
kal tobb ,jovedelmiosztaly-hovatartozast” talalunk, mint Nyugat-Németorszag ese-
tében. A keletnémetek tlilnyomé tobbsége (tobb mint 70 szdzaléka) volt valamikor
als6kozép jovedelmi helyzetben.
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Ahogy mar hangsulyoztuk, a viszonyitasi alapul szolgalé Nyugat-Német-
orszagban is sokkal nagyobb volt a fluktuacié, mint amit feltételezni lehetett. Ismét
alahluzhatjuk, hogy azok a tarsadalmak, amelyek a ,,szokvanyos” tarsadalmi valtoza-
sok Utjan jarnak, mikroszinten figyelemre mélté mobilitasi mintdkkal, makroszinten
pedig relative stabil jovedelemeloszlassal jellemezhet6k.

Végll ujabb bizonyossagat szereztiink arrél, hogy a teljes mobilitds magasabb
volt Kelet-Németorszagban és Magyarorszagon (240 szazalék), mint Nyugat-
Németorszagban (210 szazalék). Tovabbmenve, a mobilitds aranyai mogott, melyek
a két volt szocialista orszagbhan majdnem azonosak voltak, eltér6 mintazatot mutat-
nak a jovedelmi poziciévaltozasok: Magyarorszagon - Kelet-Németorszaggal
Osszehasonlitva - az als6 jovedelem helyzeteket tapasztaltdk meg igen sokan, és
hosszasan tartézkodtak ezekben.

Utolsd lépésként - és inkadbb csak a teljesség kedvéért, hiszen aligha fogunk telje-
sen Uj eredményekkel gazdagodni - vizsgaljuk meg az éves megfigyelési egységek
alapjan kiszamitott tranzicids valdszin(iségi matrixokat. Ez abban kulénbézik a ko-
rabbiakban bemutatott matrixtol, hogy az évrél évre térténd mozgasokat ,,altalano-
sitja”. Mas szoval, ez a modszer kisz(ri az éves aranyszamokban meglévé hullamza-
sokat, azokat, amelyek a rendszervaltd orszagokra nézve jél lathatéak voltak a
Glass/Paris-index értékeinek esetében. 20 A matrix elmozdulasi esélyeket ad meg, a
vizsgalt id6szak egészére vonatkozdlag. A valészinlségeket Ugy lehet értelmezni,
mint azoknak a személyeknek az aranyat, akik minden évben az adott poziciéban
maradnak (diagonadlis), illetve annak esélyét, hogy valaki egy meghatarozott jove-
delmi osztalybdl egy masikba keril. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a mat-
rixban szereplé aranyszamok tekintheték egyéni esélyhanyadosnak. Nézziink megint
egy példat!

Nyugat-Németorszagban, a szegények ,,éves kockazata” arra nézve, hogy minden
kovetkezd évben szegények maradnak, 59 szazalék, és 41 szazalék annak esélye,
hogy kikertilnek ebbdl a helyzetb6l. 32 szazalékos a szomszédos jovedelmi pozicio-
ba kertilésik esélye (az atlagjovedelem 50-75 szazalékaval rendelkez6k jovedelmi
osztalya), és példaul nincs esély arra, hogy a leggazdagabbak jovedelmi kategoriaja-
ba ugorjanak.

2 Tehat egy adott id6szak egészét jellemzik az éves tranzicids val6szin(iségek.
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4. tdbléazat
A jovedelmi osztadlyok k6zotti éves tranziciés valdszin(ségek az 1990/92-1994/96

kozotti idészakban

Végsd jovedelmi osztaly

<50 50-75 75-100 100-125 125-150 150<
Kiindulo jove- tranziciés valészin(iség
delmi osztaly
Nyugat-Németorszag 1990-1996
<50 59 32 6 2 1 0
50-75 9 66 20 4 1 1
75-100 2 18 59 17 3 1
100-125 1 5 21 52 16 5
125-150 1 3 7 24 45 21
150< 1 1 3 8 16 71
Kelet-Németorszag 1990-1996
<50 35 44 16 3 1 1
50-75 10 50 3l 7 1 1
75-100 3 18 53 21 4 1
100-125 1 7 26 46 16 5
125-150 1 2 9 31 38 19
150< 1 2 5 un 25 56
Magyarorszag 1992- 1996
<50 50 32 n 3 1 3
50-75 14 53 26 6 1 1
75-100 4 26 46 16 4 4
100-125 2 9 28 34 16 n
125-150 1 5 13 27 27 28
150< 1 3 6 9 16 65

Forrds: GSOEP 1990-1994, MHP 1992-1996. Sajat szdmitasok.

Ahogy mar jeleztik sok Ujdonsag a 4. tablazatban nem taldlhat6. Néhany dolgot
mégis érdemes megismételni. Ilyen, hogy a két atalakulé orszagban a diagonalis
értékei - a helyben maradas valdszinlségei - rendre alacsonyabbak, mint Nyugat-
Németorszagban. Tovabba, hogy a két atalakulé orszagban kilonbdznek a kikerulési
esélyek. A két tarsadalmat Osszehasonlitva: Kelet-Németorszagban a két legalso
(szegények), illetve a legfelsd jovedelmi osztaly (jomoduak) esetében térténik meg
legkdnnyebben. Magyarorszagon ugyanakkor a k6zéps6 és a fels6 kdzépsé jovedel-
mi osztalyban a legalacsonyabb a bennmaradas valoszin(sége.

E gondolatkdr lezarasaként talan érdemes felvetni a tranziciés matrixok egy (j
értelmezési iranyat is. A mobilitasi folyamatok ténye és empirikus mintazatai esetleg
értelmezheték a tarsadalom ,,nyitottsaganak” mérdszamaiként is. Ezek az adatok
arrél adhatnak hirt, hogy van-e, és ha igen, mennyire atjarhat6 a hatar az egyes jove-
delmi poziciok, joléti koérilmények kozétt. Van-e, és milyen az egyes joléti szinte-
ken él6k esélye arra, hogy kedvez6bb korilmények kozé keriljenek. Nyugat-
Németorszag példajan - kiléndsen ha figyelembe vessziik, hogy a sok szempontbol
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nagyon mas USA-ban is hasonld kilépési valészinliségeket tapasztaltak a kutatok
(Hauser-Fabig 1998) - latjuk, hogy a ,,nyitottsag” milyen mértéke és ajoléti pozicid
valtoztatasanak milyen , mintazatai” jellemzik a fejlett ipari tarsadalmakat, a ,,nyitott
tarsadalmak™-at. Van esély jelentékeny el6reugrasra, am a legval6szin(ibb minden
jovedelmi pozicié esetében az a mobilitdsi minta, hogy valaki a szomszédos jove-
delmi pozicidba kertl. Ennek hangsulyozdsa azért fontos, mert a volt szocialista
orszagokban az atalakulas azt hozta magaval, hogy egy meghatarozott id6szakra a
jovedelmi pozicié valtasanak lehetéségei a Nyugaton tapasztalhatonal is szélesebbre
tarultak, mikdzben azt megel6zéen - bar empirikus ismerettink feltételezésiink bizo-
nyitdsara nincsenek - bizonyara alacsonyabb dinamika jellemezte a szdban forgo
orszagokat, mint a fejlett ipari orszagokat.2l Végul sokadszorra ismételjuk meg,
hogy a két atalakul6 orszagban eltér ajovedelmi mobilitds mintazata.

Osszefoglalas

Itt most arra szoritkozunk, hogy 6sszefoglaljunk néhany allitast a tarsadalmi valto-
zas vonasairol altaldaban és a rendszervaltozasrél specifikusan, tovabba jelezziink
néhany megoldatlan problémat.

(1) A jovedelemegyenl6tlenség irodalma (Becker-Hauser 1997; Forster-To6th
1997) egységes abban, hogy az altalanosan hasznalt egyenl6tlenségi mutatok (Gini-
egyUtthatd, vagy decilisaranyok) szerint a valtozasok mértéke szerény. Ezt tanulma-
nyunk is visszaigazolta. Ugyanakkor adataink vilagosan bemutattak, hogy a
makrotarsadalmi eloszlas alapjat alkoté egyéni pozicibkban nagyon gyakoriak a
valtasok, ami dsszhangban all a szerz6k tarsadalmi valtozasrol alkotott elképzelései-
vel és mindennapi tapasztalataival. Az ide vonatkoz6 elmélet szerint a modern ipari
tarsadalmak a gazdasagban és a tarsadalmi életben zajlé allandé médosulasokkal
jellemezheték (Zapf 1994). A mogottes tényez6k kozil gondoljunk a munkaerdpiac
dinamizmusara (belépés, kiszorulds, karrier), tovabba a csaladi életben, a csaladcik-
lusban bekovetkezd tervezett és varatlan valtozasokra (gyereksziiletés, szét- és
0sszekoltozés, valas, halal). Ne feledkezziink azonban el a gazdasagi és tarsadalmi
innovaciokroél sem (Zapf 1994d). A fejlett ipari tarsadalmak - példaképpen: Nyugat-
Németorszag - makroszintl stabilitasa ezen szakadatlan mikroszint(i valtozasok
révén jon létre.

(2) A vizsgélt posztszocialista tarsadalmak, a rendszervalté orszagok szignifikan-
san magasabb fokd mobilitdst mutattak, mint Nyugat-Németorszag. A Glass/Pais-
féle mobilitasi indexet, akar a teljes mobilitas mutat6jat hasznaltuk, ezt az allitast
igazolva lattuk. E magas dinamika motivumai részben a cikkiinkben nem targyalt,
csak a rendszervaltasra jellemz6 szerkezeti-szervezeti valtozasok (gazdasagi, politi-
kai, jogi, intézményi atalakulas) és részben pedig az, hogy az atalakulas révén mo-

2 E helyen jogos annak felvetése, hogy mi a cikkiinkben elemzett jévedelmi mobilités kap-
csolata a tarsadalmi mobilitassal, amely a tarsadalmi statusok atstrukturalodasat és az azok
kozétti individualis és csoportos mozgasokat vizsgalja. E problémanak akar csak jelzéssze-
i érintése is teljesen szétfeszitené cikkink kereteit.
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dosultak és mikddésbe léptek az ipari tarsadalmakra jellemz6 mikroszintl folya-
matok [v6. (1) pont],

(3) A kelet-németorszagi és magyarorszagi mobilitasban mutatkozé hasonlésagok
és kiilénbdzbségek lehet6séget adnak arra, hogy egy Uj hipotézist allitsunk fel. A két
tarsadalom teljes jovedelem-mobilitasat szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy a
jovedelmi poziciok véaltozdsdnak dinamikaja - a jovedelemeloszlasi rendszerben
torténd ,, cirkulalds - bizonyara legalabb annyira karakterisztikuma az atalakulés-
nak, mint ajovedelemegyenl6tlenség ndvekedése.

(4) Vilagos kilonbségeket talaltunk az atalakulds sebességét tekintve a két
posztszocialista orszagban. Kelet-Németorszag csak az atalakulas els§ két évében
mutatott nagyon gyors valtozast, mig Magyarorszagon az er6teljesebb mobilitas
hosszabb ideig fennmaradt. Feltételezhetjik, hogy bizonyos fokig a Kelet-
Németorszagot ér6 ,,egyesulési effektus” volt a felel6s a magas fokd mobilitasért
(Muller—Frick 1996), igy a rendszervaltas hatasa kisebb volt, mint Magyarorszagon.

(5) Az elemzés azt mutatja, hogy a klasszikus egyenl6tlenségi mérészamok
Nyugat- és Kelet-Németorszagban alig moédosultak, ugyanakkor a vizsgalt id6szak
alatt a jovedelemeloszlas eltéré alakja és az egyéni mobilitas eltér6 mintaja jelle-
mezte az orszagokat. Ezek szerint ajovedelemeloszlas valtozatlansaga nagyon eltérd
mobilitasi mintdzatokbo6lfakadhatott.

(6) A szegénység allapotabdl vald kikeriilés esélye mindvégig alacsonyabb volt
Magyarorszagon, mint Kelet-Németorszagban, tovabba Magyarorszagon a gazdagok
pozicidja is stabilabb volt. A nyugatnémet tarsadalmi rendszer kelet-németorszagi
atvétele - a gazdagok adoztatasa, a szegények tdmogatasa -, ugy tlinik, hatékonynak
bizonyult abban az értelemben, hogy elmaradt a tarsadalom (ketté)szakadasa (vo.
Hauser-Fabig 1998).

(7) Kelet-Németorszagban egy viszonylag széles, stabil jovedelmi kozéposztaly
latszik megsziletni, mig Magyarorszagon inkabb a polarizacié érvényesilt. Itt a
kozepes jovedelmi osztaly igen ,,torékeny”.

(8) Jeleztiink egy olyan értelmezési lehet6séget is, amely persze igen alapos to-
vabbi kutatdsokat igényel. Nevezetesen felvetettilk, hogy vajon a dinamika méré-
szamait, a jovedelmi mobilitds mintazatait nem tekinthetnénk-e a tarsadalom ,,nyi-
tottsagat” mérd indikatoroknak. Természetesen nem gondoljuk, hogy vannak ,,zart”
tarsadalmak, amelyekben senki sem valtoztatja helyét, és hogy vannak teljesen nyi-
tott tarsadalmak, ahol a véletlen kdvetkezménye, hogy az egyén egy kovetkezd év-
ben hova kerill. Azt azonban feltételezziik, hogy az egyes tarsadalmak dinamikaja-
ban lehetnek tartos kiilonbségek, és ez mértéke lehet a tarsadalom ,,nyitottsaganak”.

Osszegzésiinket azzal fejezziik be, hogy elemzésiinket semmiképpen nem tekint-
juk lezartnak. Ha az atalakulas leirasat tekintve kérdésiinket tébbé-kevésbé megvala-
szoltnak tekintjuk is, gy gondoljuk, hogy a makroszint( relativ stabilitds és a sza-
kadatlan mikroszint(i dinamika dsszefliggése tovabbi tisztazé kutatasokat igényel.
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