Rostas Zoltan

A ROMAN MODERNIZACIO TORTENETEROL

Az eurdpai integracio problematikaja egyetlen kozép-kelet-eurdpai orszagban sem
hianyzik, de talan nem tévedek, ha azt allitom: Romania esetében partikularis képet
nyujt. Ezzel a folyamattal és elvvel ugyanis mindenki egyetért, &am amikor eurépai
normak meghonositasarél van sz6, a latszélagos szilard egység pillanatok alatt
széttoredezik. Nincs sziikség koérmonfont kutatasi technikakra, hogy kideritsik: a
romanok nagy részének Europa-képe —a félévszazados elszigeteltség miatt is - mi-
tikus, ennél fogva az integracios folyamatban az attitlid és a viselkedés kozotti elté-
rés szamottevo.

Nem feladata e rovid irasnak a fenti tétel illusztralasa, de annyit mindenképpen el
lehet mondani, hogy az eurdpai felzark6zas korili vitdk, diskurzusok félelmetesen
0sszecsengnek a két vilaghabord kézotti hasonld témaju szdvegekkel. Arrél nem is
szblva, hogy a mai diskurzus lépten-nyomon ugy hivatkozik a klasszikusokra, mint-
ha egy hires régi idézet a killonbdz6 integracios stratégiakat jobban legitimalna, mint
az orszag mai és holnapi gazdasagi érdekeinek racionalis megfogalmazéasa.

igy aztan az europai integracioként felfogott modernizalas héatterének vizsgalata
tobb mint id6szer(, és a hattér elemzése nem tekinthet§ csupan privat szellemi ka-
landnak. Paszka Imre szegedi szociologus felmérte ezt az igényt és, ugy tlnik, egy
hossz( tavi programot kovet. Ezt a benyomast er@siti meg az is, hogy 1994-ben egy
csaknem 400 oldalas széveggyjteményt kozolt, s csak ezt kévet6en, 1999-ben azt a
kozel 200 oldalt kitevd tanulmanyt, amelyben nagy hozzaértéssel elemzi mintegy
100 év roman felzarkozasi kisérleteit és az azokban kitapinthaté dnismeretet.

Paszka Imre 1994-es szbvegvalogatdsanak (Roméan eszmetorténet 1866-1945,
Onismeret és modernizacié a roman gondolkodasban. Aetas-Szazadvég) lektoralasat
a kivalo Romania-szakértd. Széasz Zoltan torténész és az id6kdzben elhunyt jeles
kolozsvari szociologus. lon Aluas vallalta. A szdvegek forditasdbdl Paszka mellett
részt vallalt Balintfi Ida Maria, Balintfi Ott6, Fikl Klara, Horvath Istvan, Ana
Hotopan és Németi Rudolf. A nagyszam(U munkatars bevonasa ellenére egy ilyen
vélogatas kivitelezése rengeteg komoly csapdat rejthet. Minthogy Magyarorszagon
jelent6s a roman szakért6k szama, a valogaténak kell elddntenie, hogy a magasan
képzett publikumnak szanja-e kotetét, a tudomanyos kutaténak, vagy a romanul nem
tudé. de a téma irant érdekl6d6 egyetemi hallgatonak, kutatonak. Nem kénnyiti a
vélogato helyzetét az a koriilmény sem, hogy a roman tarsadalomtudomanyi iroda-
lombél nagyon sok magyar forditas késziilt. izelit6il hadd emlitsiik meg, hogy
Constantin Dobrogeanu-Gherea, Dimitrie Gusti, Constantin Radulescu-Motru ta-
nulményai mar a hetvenes-nyolcvanas években 6nallé kotetekben jelentek meg, a
rendszervaltas utan pedig Emil Cioran, Mircea Eliade, Nicolae lorga, Henri H. Stahl
irasait adtak ki magyar nyelven. Es természetesen nem feledkezhetiink meg a koréb-
ban megjelent Horvath Andor féle valogatasrol (Korszellem és onismeret. Bukarest:
Kriterion 1988) sem.
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Egyetemi oktatoként Paszka Imre belatta, hogy a - gyakran hozzaférhetetlen -
gazdag forditasirodalom mellett olyan kotetet kell 6sszeallitania, amely mind a hall-
gaték. mind pedig a képzett érdekl6d6k szamara atfogd képet nyuljthat a jelzett kor-
rol és problematikarél. Szemmel lathatéan arra térekedett, hogy nemcsak eszmei-
politikai szemponthdl kiillonbdz6 szerz6ket allitson csatasorba, hanem mdfaji szem-
pontbol is legyen valtozatos a gy(jtemény. Doktori dolgozatrészlettdl vitacikkig,
nyilvanos el6adastél gazdasagtorténeti elemzésig vagy filozo6fia-esszéig, a roman
eszmetdrténet majd minden mifajaval talalkozik itt az olvas6. Szamomra legitim
minden egyes darab leforditadsa és beemelése a kotetbe. Csupan az vethet§ fel, hogy
nem kellett volna-e fejezetekbe csoportositani a szovegeket?

De lassuk magukat az egyes szovegeket. A valogatasba beiktatott els6 részlet
Garabet Ibraileanu, a mualt szézad els6 évtizedének legtekintélyesebb szocial-
liberalis beallitottsagl irodalomkritikusatél gyakran idézett Kritikai szellem a roman
kultdraban cim({ mivéb6l szarmazik. A modern roman irodalom egyik legelismer-
tebb iranyitéja a XIX. szazad el6tti nyugati hatasrél ir, és a XIX. szazadi kritikai
gondolkodas megjelenésér6l értekezik. Ezzel szemben Pompiliu Eliade bukaresti
egyetemi tanar itt olvashaté m(ve alig ismert, mert 1898-ban Franciaorszagban je-
lent meg, s csaknem egy évszazaddal kés6bb, a nyolcvanas években forditottak le
roman nyelvre. Az itt kdz0olt részlet érzékletesen mutatja be, hogy az Ugynevezett
fanariota korszakban érvényesiilt gordg befolyas miként adja at a helyét a fran-
cidnak.

A széazadforduld e két - lényegében miivel6déstorténeti - tanulmanytoredéke az
Eurdpa felé vald nyitas idvos voltat jelzi. Ezzel szemben a kévetkez6 két tanulmany
(illetve részlet) szerz6i tulajdonképpen a modern Romaniat létrehozé Ggynevezett
negyvennyolcas liberdlis nemzedék konzervativ biralatat nydjté csoportosulds, a
Junimea tagjai. Theodor Rosetti és A. D. Xenopol irasai nem ,,akadémikus” mivek,
hanem lényegében egy mult szézadi ideoldgiai vita dokumentumai. Mindkett6 a
liberalis allam- és nemzetépitd stratégianak az 1860-as években alkalmazott - nem
egyszer téves - modszereit, eredményeit biralja.

Ezek utan kissé meglepd, hogy a kovetkezd részlet 1939-bél val6. Ebben C.
Radulescu-Motru professzor értekezik - bizonyité adatok nélkiill - a roman nép Ié-
lektanardl. Eszleletéi nem a romanokat, hanem az egyébként befolyasos szerzé pil-
lanatnyi és egyre jobboldalibb nézeteit illusztraljak. A roman lelkiségnek szentelt
részletet egy szazad eleji (narodnyik) mozgalom vezérét6l, Constantin Sterétdl
szarmazd szoveg koveti. A kétségtelenil népszer( politikus itt a szocidldemokrata és
poporanista néz6épontot tkdzteti Romania szazadfordulds iparositasa kapcsan.

Ugyancsak meghokkentd a két vilaghabor( kozotti legjelentésebb parasztparti
ideolégustdl és kozgazdasztdl, Virgil N. Madgearutdl kozélt tanulmany is. Az itt
megjelentetett el6adas ugyanis nem a falurél, az agrarviszonyokrél szél - amint azt
az olvasé elvarna -, hanem a romaniai varosfejlédésrél. Az agrarkérdésrél szél vi-
szont a kovetkez6 részlet: a szazadforduld kétségtelenil legjelent6sebb szocialde-
mokrata ideoldégusa azt elemzi, hogy mi is tértént a nyugati modell mult szazadi
atvétele, a kapitalista viszonyok meghonosodasa utdn Romaniaban. Constantin
Dobrogeanu-Gherea szerint a félfeudalis okiralysagban a kapitalizmus Uj jobbagysa-
got eredményezett.
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A kotetben két tanulmanyrészlettel csupan Lucian Blaga - az egyedili roman
gondolkodo, aki filozofiai rendszert alkotott - szerepel. A kis és a nagy kultdra vi-
szonyat, valamint a gérog-keleti vallas befolyasat dokumentalé ,bipolaris szellem-
kor” természetét targyald két szoveg valéban fontos, hiszen a két vilaghabord ko-
zOtti vitdk homlokterében allt. A Blaga-részletek utan ezuttal szervesen kovetkezik
Constantin Noica esszéje a roman filozofia torténetérél. Noica szamvetése szelektiv,
mert Cantemir, Ha$deu, Conta, Xenopol, Parvan, Radulescu-Motru, Blaga és Nae
lonescu mellett nem ismer mas jelentds szerz6t.

A valogatast Paszka Imre utész6 gyanant prezentalt tanulmanya zarja. A forditott
folyamatok alternativai cim( iras szerencsére nem csupan a valogatasba felvett szer-
z6k magyarazata, hanem a roman modernizacio 6nalld, szakszer(i 6sszefoglaldja.
Ugyancsak hasznosak a szerz6ket bemutaté szécikkek és az eszmetdrténeti krono-
légia.

Mindent 6sszevetve: ami a valogataskdtetben szerepel, érvényes és hozzasegit a
roman tarsadalomrdél valé gondolkodas megismeréséhez. Az emlitett szerzék, a kro-
nolégidban kidomboritott irdnyzatok egyike sem keriilhet6 meg. Mégis, a bevalo-
gatott részletek és a zarétanulmany kozott fesziiltség lappang, pontosan azért, mert a
Paszka-szdveg a roman gondolkodas joval szélesebb spektrumara tAmaszkodik, mint
amit a valogatasba sikeriilt megjeleniteni. Eppen ezért hianyolom, hogy az eszme-
torténeti kronoldgia - amelyben szerepel ajunimism, sdmanatorism, poporanism és
taranism - teljességgel mell6zi a liberalis, szocidldemokrata és nacionalista-
ortodoxista aramlatokat. Ugyanigy, az 1866-1945 kozotti id6szak illusztralasakor
nem feledkezhetiink meg néhany olyan befolyasos személyiségrél sem, mint els6-
sorban a torténész Nicolae lorga, a filoz6fus Nae lonescu, a teoldgus-kolté Nechifor
Crainic, a szociologus Dimitrie Gusti. Csakis az itt emlitett szerz6k mivei ismereté-
ben adhatunk igazat Paszka Imrének a roman tarsdalomrol sz6l6 kemény megalla-
pitasat illetéen: ,,A roméan tarsadalomban, mint lattuk, a modernizacié nyugati tipu-
sat mindvégig erds ellenszenv kisérte, azonban a két vilaghabora kozott ez radikalis
formakat oltott, amelynek eszmeisége fokozta az egész folyamat illuzérikus voltat.
Ez az eszmeiség politikai sikon a diktatirat készitette el6. A gazdasagi sikon a
korporativ struktirak megteremtését, szellemi sikon mely mindezeket megel6zte és
el6készitette, tovabb mélyitette az elh(1z6d6 identitaszavarokat” (1994:346).

Mintha az 1994-es vélogatas dont6en liberdlis és szocialista jellegét akarna ki-
egyensulyozni A roman hivataselit (Budapest: Osiris 1999) cimd, csaknem kétszaz
oldalas tanulméanyaban, Paszka Imre a nagyobb visszhangot kivaltott (f6ként kon-
zervativ) aramlatok iranyaba mélyiti el vizsgalodasat.

A paletta szélesitése ugyanakkor a vizsgalt elitréteg sziikitését is jelenti Paszka
szamara, minthogy els6sorban az egyetemiek vilaglatasat tanulmanyozta. A pro-
fesszorok konzervatizmusanak vizsgalata lehetséget nyujt egyrészt a modernizacio
és tradicio kozotti fesziiltség boncolgatasara, masrészt pedig lehet6vé teszi az egy-
mast kdvetd tuddsnemzedékek szocializaciojanak nyomon kovetését. Ez a mddszer
valéban termékeny, hiszen a mult szazadi liberalis modernizacio elsé szervezett bi-
raloitol, a Titu Maiorescu és Petre Carp vezette Junimea kort6l egészen a fasiszta
Vasgardaban kikétott fiatal értelmiségiekig az egyetemi tanarok egész lancolata tar-
totta napirenden a Nyugathoz f(iz6d6 viszony, a felzark6zas és a nemzeti énazonos-



Szocioldgiai Szemle 2000/4. 151

sadg meg6rzésének és kiteljesitésének - nem kizardlag roman - kérdését. Allasfog-
lalasaik révén tehat a téma bizvast tanulmanyozhato.

Paszka szamara az volt a legf6bb altalanos cél, hogy az egyetemiek pozicidin ke-
resztil tudja meghatarozni azt a szellemi kérnyezetet, amelyben a Nyugat felé vald
kozeledés, a polgari modernizacié félelemkeltd lehetett. Helyénvalé a szerzé maéd-
szertani megoldasa, miszerint a felhalmozott dokumentaciét a kultara-civilizacid
antinémiajanak vizsgalataval oldja meg. Ezt az ellentétet ugyanis nyomon lehet ko-
vetni az eurdpai integraciora reflektaldé roman irodalomban. A junimista kritikat
Paszka az ,alap nélkili forma” hires-hirhedt Maiorescu-i metaforajaval inditja. En-
nek lényege az, hogy a liberalisok gyorsitott modernizacios stratégidja rovid id6 alatt
torzszilottet hozott létre, olyan intézményi keretet, amely karos volt a
fejedelemségekbeli kérnyezetben. Nagyon fontos azonban Paszkanak az a megalla-
pitasa, hogy ,,Maiorescu és Carp lényegében nem a nyugati civilizacio ellen lazadt,
hanem annak maodja ellen, ahogyan a nyugati - féként francia - modellt utanoztak.
Ervelésiik elméleti hatterében a német filozofia és szocioldgia organikus allamtanrol
vallott gondolatai alltak” (1999:22). A modernizaciénak konzervativ biralata kiszé-
folytatddott a neojunimista C. Radulescu-Motru részletesen elemzett m(ivében, de a
szocioldgiai iskolaalapitd Dimitrie Gusti irasaiban is. Azonban - mutat ra Paszka -
....a modern nyugatos konzervatizmus szkepszisét kifejez6 iranyzat volt az
autochtonizmus, amely a Junimea eurépaibb vonulata mellett Eminescu vonalan a
kés6bbi nacionalista irdnyzatok szamara valt referenciamintava. Az egyik naciona-
lista-tradicionalista (sdmanatorism, gandirism) fogalom ideoldgiai-teoldgiai toltete
értelmében, a masik a baloldali népi-paraszti poporanizmus-taranizmus irany”
(1999:24). A szerz6 e valéban helyes eszmefejlédés-diagnézisanak megértését job-
ban el8segitette volna, ha mindkét kotet idézi a ,negyvennyolcas” liberalisok érv-
rendszerét, hogy aztan az olvasé megérthesse a nemzeti kdlt6, Mihai Eminescu di-
hodt anti liberalizmusat. Ugyszintén tdbbet kellett volna idéznie a koélt6 politikai
publicisztikajat, amely lényeges hatast gyakorolt a két vilaghabori kozétti fiatal
roman értelmiség legjavara, a vasgardista mozgalomba besodrddott - az e kotetek-
ben is gyakran idézett Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica, Mihail
Polihroniade, Alexandru-Cristian Teli és masok - 0j nemzedék szellemi-ideoldgiai
iranyultsagara.

Bar az els vilaghabord, s f6leg Nagy-Romania 1918-as megalakulasa mélysége-
sen befolyasolta az értelmiségi elitet is, mégis a legnagyobb roméan torténész,
Nicolae lorga altal oly élesen, agressziven meghonositott parasztmisztika tovabb élt
és terebélyesedett. Ennek f6 oka az volt, hogy az 1918 utan megerdsddott roman
allam a kultdra révén kivanta etnikailag homogenizalni az (j terileteket. Autenti-
kusnak viszont csak a roman paraszt életébdl meritett - samanatorista - kultGra sza-
mitott. Paszka ugyanakkor jol érzékeli, hogy a kontinuitas mellett Gj jelenségekkel
gazdagodott a konzervativ hivataselit fegyvertara. Az 6srogosség UGjabb apostolai,
Nechifor Crainic és Nae lonescu mar teljesen szembe fordulnak mindennel, ami a
Nyugatot jelenti és ,ortodox normativak mellett, s mintegy ebbdl kdévetkezéen a
romansag bizanci-szlav identitdsanak és kiildetésének eszménye mellett allnak ki”
(1999:116). A szerz6nek sikeril érzékeltetni azt a bonyolult identitaszavart, amely a
két vilaghaboru kozott eluralkodott a roman elit korében: gy akartak mindannyian
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részt vallalni az 0j nemzetallam épitésében, a ,bels6 gyarmatositasban”, hogy koz-
ben egyre fesziiltebbé tették a térténelmi régiok és a kdzpont kapcsolatat, a gérog-
keleti és a gordg-katolikus egyhaz, a régi és az 0j nacionalizmus viszonyat, s f6ként
ajobboldali ifjusagi mozgalmak és a hatalom (tkdzését.

Torténelmi-szociolégiai munkajaban Paszka részletesen is kitér az ifjusagi moz-
galmak, az Uj generacié elemzésére. A szerz6 hitelesen oldotta meg a fiatal elit
identitdsanak szovegeikben kitapinthaté valsagat. Nehezen kdvethet6 azonban a
»nhonkonformista” jelz6 hasznalata a fiatal nemzedékre, mert ezen hol a Vasgardat
lehet érteni, hol pedig az 0j generaci6 irastudoit toémorité ,,Criterion” kor tagjait.
Nyilvan a vasfegyelmet, a vak engedelmességet, a buzg6 vallasossagot, a massag
gardat csak morbid iréniaval lehet ,,nonkonformistanak” nevezni. Szerintem a
,Criterion” kort létrehozd fiatal értelmiségiek nyilvanos vitait lehet akar ,polgar-
pukkaszténak” is nevezni. Ez a kor (és a rovid életdi, szintén ,,Criterion” cim{ fo-
lyéirat) azonban induldsakor sokszin(i volt. Azok, akik mar gardistak voltak (mint
Emil Cioran) nem jartak el a kor rendezvényeire. S amikor Mircea Eliade,
Constantin Noica, Petre Comarnescu, Mihai Polihroniade, Alexandru-Cristian Teli
betagolddott a mozgalomba, elparolgott mind maga a kor, mind pedig annak ,,non-
konformizmusa”. A tobbiek: H. H. Stahl megmaradt szocialdemokrata szociologus-
nak, az ir6 Mihail Sebastian balra, a dramairé Eugen lonesco pedig Parizs felé ori-
entalddott.

Minthogy irasunk szociolégiai folyoiratban jelenik meg, természetes, hogy na-
gyobb teret szenteljink a Dimitrie Gusti alapitotta és vezette Bukaresti Szocioldgiai
Iskolanak. Az empirikus szociologia iranti érdekl6dés megjelenését Paszka Imre a
Szakitas vagyfolytonossag ciml harmadik fejezetnek Az egyetemi ifjusag és a szoci-
oldgia cim( alfejezetében targyalja. Mindjart a fejezet elején ugy vélekedik, hogy a
»Gusti nevével fémjelzett monografikus szociolégia mdgoétt egyéb tudomanyos mo-
tivaciok mellett az 1922-ben Kkitort didkzavargasok alltak, melyek két éven at, de
kisebb-nagyobb id6kdzokben azt kdvetéen is nemcsak az egyetemek normalis m-
kodését zavartak, hanem felforgattdk az amugyis torékeny roman politikai kdzéletet
is. A cél tehat az volt, hogy valamilyen formaban levezessék az ifjusag folos energi-
ait, pozitiv, nemzetépité célokra mozgalomma formaljak at anarchikus kicsaponga-
sait” (1999:90). A Romaniaban gyakran dsszefonédé politikai és hivataselit valéban
megprobalta a szocioldgiai terepmunka ilyen irdnyl, szandékd tdmogatasat, am ez a
maga nemében egyedilallo o6tlet és ,,mozgalom” kés6bbi fogantatast. Gusti még a
Nagy-Romania létrehozasa el6tt sajat szociologiai, etikai és politikatudomanyi rend-
szert dolgozott ki, s ebben a monografikus szociol6gianak nagyon gyakorlati szere-
pet szant, mégpedig az atfogo tarsadalmi reform empirikus adatokkal vald alata-
masztasat. Gusti tevékenységének szerves részét képezte a szeminariumi munka, s
rendszere részleteinek a kidolgozasaban jelentds szerep harult tanitvanyaira, tanar-
segédeire. Jellemz8, hogy a didkzavargasok idején az egyetem bezarasa ellenére
Gusti szeminariuma m{kodott... llyen valsagos években készitették el és kezdték
el 1925-ben az évente megismételt nyari falukutat6 munkat, s minden évben felke-
restek egy-egy régidrajellemzének vélt falut. Az 1925-1931 kozotti korszak a Gusti
féle monografikus szociolégia kidolgozdsanak és a mdédszer begyakorlasanak id6-
szaka volt. A nyari kutatotdborokba meghivott fiatalok elsajatitottdk a modszert, s
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kutatomunkat végeztek. Emellett nem hidnyoztak a ,faluboldogit6” gesztusok sem,
de ezeknek tobbnyire ,public relations” jellegiik volt. Mar csak azért sem lehet a
Gusti-féle falukutaté tdborozast ifjisagi energialevezet6 médozatnak tekinteni, mert
ehhez tul kevesen vettek részt, arr6l nem is szélva, hogy a ,,zavarg6ékat” nem is hiv-
tak volna meg a kutatasra.

Amikor Dimitrie Gusti elvallalta a Kirdlyi Kulturalis Alapitvany vezérigazgatdi
tisztségét 1934 elején, valdban kezdetét vette a ,folos energidk” levezetését célzo
LKiralyi diakcsapatok” szervezése. E csapatoknak Gusti és szociolégus munkatarsai
kifejezetten ,,social engeneering” tipust programot allitottak dssze, amelyben a szo-
ciolégiai adatgy(jtés immar 6tddrend( feladat volt. A Kiralyi Kulturéalis Alapitvany
koltségén mikodtetett didkcsapatok szama évrdl évre novekedett, hogy 1938-t6l, 1.
Karoly személyi diktatdrajanak bevezetését kovet6en félkatonai jelleget 6ltson. S6t,
az addig dnkéntes alapon végzett falumunka 1939-t6l a Gusti altal kidolgozott méd-
szer alapjan kotelez6vé valt minden fiatal szamara egyetemi tanulmanyai befejezése
utan. A didkcsapatok létszamanak felduzzasztasaval, a falumunka kotelez6vé tételé-
vel, a félkatonai tabori élet ritusainak bevezetésével Il. Kéroly - és tehat Gusti -
csokkenteni akarta veszélyes ellenfele, a roman fasizmus térhdditasat, ugyanis -fi-
gyelmeztet joggal Paszka - ,a Vasgardanak is megvoltak a maga falujaro, taborozé,
templom- és hidépité didkcsapatai” (1999:90).

Mindezek hozzatartoznak a Gusti altal vezetett Bukaresti Szocioldgiai Iskola
szervezeti torténetéhez, de nem az altaluk mivelt monografikus szociol6gidhoz. A
falumunka-mozgalom mellett egyébként mindvégig zajlottak monografikus kutata-
sok is, visszatértek a korabban kutatott falvakhoz és Ujakat is felkerestek.

Erdekes, hogy mikézben Il. Karoly és Dimitrie Gusti a Vasgarda vonzerejének
gyengitésére mindent elkovettek, hogy a didkcsapatok légkore kiralypartian nacio-
nalista legyen, nem érték el a vart eredményt, amint azt Németh Laszlé is megirta
nagy vihart kavart Magyarok Romaniaban cimi dtirajzaban: a roman ifjasagnak
»szocioldgidban Gusti a mestere, politikdban a Vasgarda fasizmusaval rokonszen-
vez” (Tanu, 1935: III—V. 137). Ez a politikai rokonszenv a kdvetkez6 évek folya-
man annyira elmélyilt, a Vasgarda annyira atsz6tte a falunevelésre felkészitett diak-
csapatokat, hogy tevékenységiiket maga a kiraly volt kénytelen felfiiggeszteni.

Noha e fejezetben a szerz6 nem tekinti feladatdnak Gusti rendszere ismertetését, a
Gusti altal képviselt hivataselit és az ifji nemzedék viszonyanak taglalasat, sok
helytall6 megjegyzést fliz a rendszerhez is. Kevésbé meggy6z6 az az - Ovidiu
Badina 1968-as szdvegére hagyatkozé - utalasa, miszerint a Gusti-iskolaban az
etnografizmus ,,invollciés allapota (...) oda vezetett, hogy az empirikus gazdasagi-
tarsadalmi kérdéseket hattérbe szoritotta a néprajz, mint ahogyan arrél a Sociologie
Romaneascad folydirat anyagainak a tobbsége, valamint az elkésziilt «szocioldgiai
monografiak« is taniskodnak” (1999:93). A félreértés abbdl adddik, hogy Badina
mindent etnografianak tekintett, ami nem volt sz(k értelemben vett faluszocioldgia.
A Gusti-iskola nagy és elismert érdeme éppen az, hogy meghaladta az egyoldald,
leiré ,,6si kuitdra”-ment6 etnografiat, mégpedig pontosan a multidiszciplinaris ku-
tatds meggyokereztetésével. Persze, az is igaz, hogy a Gusti-iskolabdl kisodrédott
egy vasgardista csoport, amelynek tagjai, visszautasitva a szocioldgiat, az etnogréafi-
at tlizték zaszlajukra.
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Bar tételesen nem fejti ki, Paszka érzékelteti, hogy a Gusti-iskola fejl6désében ki-
sebb mértékben reprodukalodik az egész roman, féként a bukaresti hivataselit iden-
titaszavara, legitimacids valsaga Nagy-Romania létrehozasatol a masodik vilaghabo-
rdig. S ez a megallapitas érvényes a ,,Criterion” csoportra is, noha annak hirneve a
maga kordban a Gusti-iskolaénal sokkal csekélyebb volt. Emil Cioran, Mircea
Eliade, Eugen lonesco, Constantin Noica, Henri H. Stahl habor( utani kivételes tel-
jesitménye utdlag felértékelte efemer csoportjukat.

Végul hadd allapitsuk meg, hogy az utébbi évek konzervatizmust elemzé szoci-
ologiai irodalmat is ismerd és kamatoztaté Paszka Imre két kdnyvével bebizonyitot-
ta: nem csak a torténészi perspektiva termelhet érvényes miveket a roman val6sag-
rél, hanem a szociologusi is. Véleményem szerint e két kotet f6 érdeme az, hogy a
szokasos magyar-roman kapcsolatkutatasi perspektivat meghaladva a szerzé a ro-
man értelmiséget, bar nem mindig empatiaval, de belilrél vizsgalja. Erre az ethoszra
van sziikség ajelzett kutatasi program folytatasahoz.
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