Mez6 Ferenc

ELLENALLASI TERULETEK A TARSADALOMBAN1

»A hatalom korrumpal, a tejhatalom teljesen korrumpal”
Lord Acton

A tanulmany célja annak éattekintése, hogy a tarsadalmi mozgalmak miként vonjak
kétségbe a hegemania és a hatalom allamk&ézpontd fogalmait, és miként vitatjak an-
nak ,politikai” gyarmatositasat. A tarsadalmi mozgalmak tevékenységei iranti fi-
gyelem a politikai féldrajz fogalomkdrének bévitését eredményezheti, példaul a hely
egyes ellenallasi teriiletek kdzponti vonasava valasat. Lehet6vé tenné alternativ tu-
dasok kialakitasat és osszeillesztését, valamint vizsgalhaté lenne, miként fonddnak
Ossze az ellenéllas helyi kontextusai a globalis folyamatokkal. Egy ilyen projekt
alapvetd kérdéseket vethetne fel a képviselettel, etnicitassal és a politikaval kapcso-
latban.

A geopolitika modern értelmezése

A geopolitika fogalmanak arnyaltabb alkalmazasa Yves Lacoste francia foldrajztu-
ddés munkassagaban figyelhet§ meg. Munkajat a foldrajz és a geopolitika értelmének
kitartd elemzése, valamint egymasra gyakorolt hatasuk jellemzi. A fdldrajzot egy-
fajta nyelvként és a tudas (hatalom) sajatos formajaként fogja fol; ez kilénbozteti
meg a hagyomanyos politikai féldrajztol. Lacoste munkajaban a foldrajz tarsadalmi
tanulmany (eszmecsere), ,,a vilag bemutatasanak egy maodja”, amely nemcsak a ta-
nari foldrajzot és az akadémiai monografiat foglalja magaba, hanem a tdmegkom-
munikaciobol ered6 ,foldrajzi kliséket és képzeteket” is. Ez a geopolitika nem az
allam, hanem a tarsadalmi mozgalmak, rétegek geopolitikaja. 1986-ban 36 masik
iroval kozosen kiadtak egy harom kotetes munkat a franciaorszagi régiok fejlgdésé-
rél. E munka a ,,belsé geopolitika” iskolapéldaja lett. Az altala hasznalt ,,belsé geo-
politika” a tarsadalmi rétegek geopolitikajaval azonosithatd, mig a ,kiils6 geopoliti-
ka” a hagyomanyos allamkozi geopolitikat foglalja magaba. E tanulmany szandéka a
belsé geopolitikanak megfelelen vizsgalni a tarsadalmak ellenallasat az allamhata-
lommal szemben. A geopolitika teriiletén belll egyre nagyobb hangsllyt kapnak a
tér és a hatalom kérdései, melyekben globalizacios és lokalizacios, terilet-elvételi és
-visszaszerzési kérdések kezdenek a vitdk elGterébe keriilni. Fontos kutatasi terilet
ezen a kontextuson beldl a tarsadalmi mozgalmak, mint az allamhatalom és a nem-
zetkdzi intézmények kritikdja. A posztmodern geopolitika - tilnyomo részben - a
politika nemzetkdzi dimenzidjara 6sszpontosit, emellett viszont sziikség van a poli-
tikai folyamatok részletesebb, nem globalis szinten tortén6é targyalasara is. Sok tar-

1A tanulmany megirasat az F 025560. szami OTK.A, a ,,Pro Renovanda Cultura Hungéariaé”
Torténelem-Féldrajz Szakalapitvany tdmogatdsa, a Tempus-program és a Kereskedelmi
Bank Rt. Universitas Alapitvanya tette lehet6vé.
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sadalmi mozgalom lokalizalt, helyspecifikus és nem olvad bele sziikségszeriien nagy
szervezetekbe (Routledge 1993).

Hatalom és a tomegmozgalmak

A tarsadalmi mozgalmak altaldban az allam politikai hatarain belil fejtik ki tevé-
kenységiket, és az allam intézkedései és politikaja befolyasoljak 6ket. Az allamokon
belll a tarsadalmi mozgalmak tevékenységének célpontjai az allamtdl eltéré intéz-
mények, csoportosulasok, etnikai csoportok, vagy akar a média. Escobar (1992) sze-
rint a tarsadalmi mozgalmak sajat tetteikkel kiilonall6 megjelenést hoznak létre tar-
sadalmi és kulturalis kornyezetilkben. A tarsadalmi mozgalmat elméletben a min-
dennapi élet gyakorlata (csalad, kozdsség stb.) az allam szocialpolitikai folyamatai
és a regionalis/nemzeti intézmények kozé helyezhetjik. A mindennapi élet és az
allam szocialpolitikai folyamatai a hatalmi/tudasbeli viszonyok versenyhaléjaban
elhelyezkedve allandé mozgast, targyalast, szovetségesek és barati viszonyok meg-
véaltozasat segitik.

A hatalmi viszonyokat vizsgalva Foucault2 (1980) azt allitja, hogy a hatalom sok-
oldalt és decentralizalt jellegl, mobilis, kdrforgasban 1év8 relacidrendszert képez,
amely mas termelési, rokoni, csaladi, szexualis stb. viszonyokkal &sszefonddva tul-
mutat az allam hatarain. A hatalmat egy alulrol m(ikédé hajszalcsoves jelenségként
és az uralt osztaly kozti alapvetd kétoldali ellentétbdl eredd tényez6t. A hatalom
egykozpontl elméletét elvetve megmutatja a modern hatalomgyakorlasi technikak
bonyolult halézatat. A technika alapjat azok az intézmények és aprolékos rutinok
képezik, amelyek fegyelmezik a modern embert. A hatalomgyakorlas masik fontos
eleme a tarsadalmi diskurzusok haléja, amelynek szelektalt és ellendrzott kijelenté-
sei egymast keresztezd és ellen6rz6 rendszerek. A diskurzusok, bar a tudas akarasa-
b6l szarmaznak, nem kotédnek kdzvetlenil intézményekhez és cselekvd emberekhez
(Zentai 1997). A mindenhaté kdzpont nélkiili hatalom és a hatalomgyakorlas min-
dennapi technikainak foucault-i értelmezése batoritja az ellenallas kulonféle tereinek

2 EzGton is szeretnék ramutatni egy Foucault munkait 6sszefoglald, elemzéseit tartalmazé
konyv hianyara; példaértékd kilfoldi munkanak tartom a kdzelmultban német nyelvteriileten
Mazumdar, Pravu tollabdl megjelent ,,Foucault”, illetve egy masik angol nyelvteriileten ki-
adott munka: Ransom, John S.: Foucaults Discipline: The Politics o fSubjectivity. Durham,
NC: Duke University Press, 1997: 225 p. A szerzd munkajat Foucault kritikai, mar-méar dé-
moni szelleme hatja at, méltan a tdbbi hires elemz§ tarsak kdzé emeli a szerz6t, mint Jirgen
Flabermas, Charles Taylor, Thomas McCarthy és Nancy Fraser. Kivaléan kifejti, miként ér-
hetd tetten a szellemi kapcsolat a ,,f6 h6s” és Heidegger, Nietzshe. illetve Kant kdzétt, me-
lyikukt6l mit vett at, persze azt is kritikaian atalakitva. Ransom munkajaban kizarélag az in-
dex hagy maga utan kivannival6t, mert az sajnos mar-mar kellemetleniil hianyos, de ez nem
csokkenti tudomanyos értékét.
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és stratégiainak a kialakitasat. A Foucault’ hatalomfogalmaval kapcsolatos kritikak
kifogasoltak viszont, hogy az osztalyok (rétegek), a gazdasag, a felkelések és laza-
dasok szerepének tul kevés teret enged meg - hogy az ellenallas nem lehet a hatalom
ellenséges alternativaja, és annak ,alarendelt funkci6ja” (Said 1983: 246). A
Foucault altal feltételezett hatalomnak4 vannak makro- és mikrodimenziéi - a helyi
ellenallas az alanynak biztosit el6jogot, mig a makrofolyamatok inkabb az allam
altal manipulaltak. Foucault (1983: 225) azzal érvel, hogy minden hatalmi viszony
kizdelmi stratégiaként jelenik meg, melyben a dominalé és az ellenallasi er6k nem
vesztik el jellemz6 tulajdonsagaikat, mind egyfajta allandé hatart birtokolva egy-
masban (ezzel egy pontot alakit ki a masiknak a lehetséges visszaforditasra). Ezen
er6k egyesitik hatalmukat bizonyos helyzetekben, és ezekben a ,,csomdpontokban”
torténik a versengés a vezet6 szerepérts.

Gramsci (1971) hegemonia-elmélete a gazdasag, az allam és a civil tarsadalom
kozti kapcsolattal foglalkozik. Amellett érvel, hogy a dominans tarsadalmi rendele-
tek fizikai kényszer és kulturalis jovahagyas altal alakultak ki. A hegemonia az &
definicidja szerint akkor alakul ki, amikor az uralkodd osztaly és egyéb frakciok
szovetsége intellektualis, moralis és politikai értelemben megszerzi a tarsadalom
tobbségének beleegyezését. A hegemoénia azonban egy dinamikus folyamat - az
érintett embercsoportok, beleértve a dominans és az ellenéalld elemeket is, folyton
eltolédnak, akarcsak a terep, amin a kizdelem folyik. igy a hegeméniat Ggy is te-
kinthetjlik, mint egy aktiv, mozgasban lévé helyzetet, ahol az ellenallasi és az uralmi
erék sziintelen versenye zajlik.

Egy tarsadalmi mozgalom heterogén képz6dmény, szamtalan (és néha ellentétes)
érdeket és azonosulast (nemben, fajban, osztadlyban, szexualitdsban stb.) tartalmaz,
melyek politikai-kulturalis versenyteriiletet alkotnak, ahol az allam vezet6 szerepei

' Meglehetdsen sokat hivatkozom Foucault munkassagara, bar tudataban vagyok annak, hogy
Lacoste-t sokat kritizalta és nem volt geopolitikus. Fontos megéallapitani, hogy Foucault a
..geopolitika” sz6t a hatalom altalanos mikdédésére hasznalja. A ,geopolitika” fogalmaba
beleértédik a tudomény, mint taktikai és stratégiai hadviselés forméjanak a megértése is.
Foucault elemzése a ,,geopolitika geopolitikdjanak” kifejlesztésének lehet6ségét sugallja,
amely eredete lenne annak, hogy miként tértént a geopolitika fogalmanak meghatarozasa
(geneoldgiai probléma) és a kortars eszmecsere, eszmecserék részeként miként funkcional,
miként vesz benne részt.

4 Az uralkod6 hatalmon értjikk az olyan hatalmat, amely kontrollalni vagy elnyomni prébal
méasokat, sajat akaratat akarja masokra kényszeriteni, vagy masok beleegyezését manipulal-
ni. Ez az uralkodé hatalom elhelyezkedhet az allam, a gazdasag és a civil tarsadalom biro-
dalméan beliil, és egy bizonyos osztély, kaszt, faj, kiragadott csoport vagy politikai rendszer
érdekeit timogatja masok karéara.

5,A hatalom mindenitt jeienvaldsaga nem abbél ered, hogy mindenre kiterjeszti legy&zhe-
tetlen egységét, hanem abbdl, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont - azaz, pontosab-
ban szélva, nincs olyan viszony két pont koz6tt  ahol ne volna jelen, ahol meg ne mutat-
kozna. A hatalom mindentt jelen van: nem azért, mert mindent a4tfog, hanem mert minde-
ninnen el6bukkanhat. »A« hatalom alland6, ismétl6d6, magatehetetlen, énmagat Gjrater-
mel6 aspektusa pusztdn csak az az dsszhatas, amely mindezekbdl a valtoz6 elemekbél kiraj-
zolédik. az a lancolat, amely e mozgé viszonyokra tdmaszkodik, és - mintegy visszahatas-
képpen - megprobalja rogziteni 6ket. Semmi kétség, nominalistanak kell lennink: a hatalom
nem intézmény, nem struktira, nem valamiféle er6. amellyel egyesek esetleg meg vannak
aldva: a hatalom az a név, amellyel egy adott tarsadalomban egy bonyolult stratégiai hely-
zetet megjeldlnek” Foucault (1996: 95).
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és a korszer(iség szempontjai (gazdasagi novekedés, fejl6dés) definidlhatok. Nyilvan
az allamok és tarsadalmi mozgalmak kozott és azon beliil lehetéség van sokféle kap-
csolatra, beleértve a kooptalast, a kooperaciot, az ellentmondast és a konfliktust. A
tarsadalmi mozgalmak kilonféle formakat 6ltenek, kulonbdz6 dimenziokban mo-
zognak (csalad, kézosség, varos, régio stb.), és varatlan hal6zatokat, kapcsolatokat
és lehet6ségeket teremtenek. Fontos elényiik, hogy felfedhetnek Uj létezési palyakat
és formakat, alternativ jovéket és lehet6ségeket hozhatnak létre, autondm zonakat
alakithatnak ki a mindenkori hatalommal szemben. A tarsadalmi mozgalmak kol-
lektiv érzékenységet hoznak létre a hatalom megszoritasai ellenében, és megprobal-
jak megakadalyozni ezek megval6sitasat.

A tudasviszonyokat tekintve a tarsadalmi mozgalmak olyan gyakorlatokat teste-
sitenek meg, melyek sajatosan raépilnek a helyi kulturalis kontextusokra. Gyakran
képviselnek kozdsségen bellli mindennapi szokasokban elmerilt szimbolikus és
informalis kapcsolatokat; kiilonb6z8 belsd és tarsadalmi ritusokat, alternativ jelen-
tésszerkezeteket, valamint az észlelés, elnevezés és cselekvés kiilénb6zé madjait
(Melucci 1989). Az alakulas e kiilénb6z6 maddjai kib6vitik a politikai teriilet fogal-
mat agy, hogy tartalmazza a hegemaénia elleni poziciokként kialakitott mindennapi
szokasokat és ismereteket. A tarsadalmi mozgasok kiizdelmei gyakran kulturalis,
gazdasagi és politikai jelenségek, és olyan helyspecifikus kiilonbségek és azonossa-
gok korul zajlanak, melyek az allamk&zponti és meghatarozott jelenségekkel és
értékekkel szemben jottek létre (Routledge 1993; 1997). Az emberek tobbsége nem
a sajat valasztasa szerinti hatalmi rendszerben él. Véalaszul ezen struktdrara, hatnak
sajat alkotd, ellenalld, lazadé és atalakité énszervez6d6 folyamataikra6. A tarsadalmi
mozgalmi kihivasok gyakran, de nem kizarélagosan, a civil tarsadalom7 szférajan
belll térténnek, ahol az allam hegemaniajanak torvényességét a beleegyezés vissza-
vonasaval és az ellenallas aktiv kialakitasaval vonjak kétségbe.

Az 1989-es kozép-eurdpai atalakulasok és nyomukban a nemzeti tudat ébredése
mind-mind a civil tarsadalom iranti érdekl6dés meguUjulasat eredményezték. Maga a
civil tarsadalom kialakuldsa és szervezeteinek Ilétrejotte megingatta Kozép-
Eurdpaban az allam tekintélyét (Seligman 1992). A civil tarsadalom: ,,a cselekvése-
ket tekintve kiizdelmi, kdztéri és politikai folyamatok tereként tekinthet6. Ez maga-
ban foglalja a tarsadalom teriiletét, ahol a normak, identitasok kialakitasa és az ural-
kodéas és az ellentmondas tarsadalmi viszonyai elhelyezkednek” (Cohen 1985: 700).
A koztudat kollektiv tevékenységének fontossagat és motivacios erejét néhany, a
tarsadalmi mozgalmakat kutaté tudos kezdte felismerni (Escobar 1992). Mind a tu-

6 Mannheim Karoly véleményében: tudasunkat latdsmédunk eredményezi, latasmédunkat
pedig perspektivank, hogy mit gondolunk, azt végsé soron tarsadalmi helyzetiink hatarozza
meg. A gondolkodas nem elszigetelt individuumok absztrakt tevékenysége, hanem meghaté-
rozott tarsadalmi csoportokban él6 emberek tarsas cselekvéseinek 6sszefliggé folyamata.
Igazabol a tarsadalom nem egyénekre bomlik, hanem tarsadalmi rétegekre, és az emberi te-
vékenységek. gondolatok nagy része ezen arnyaltabb vilagon belll zajlik (Mannheim.
1996)°

7 A civil tarsadalom fogalma egyfajta jeligévé valt, eligazitasul a modern nyugati tarsadalmi,
gazdasagi és politikai viszonyok, illetve a tdrsadalomtudoméanyok alapjaul szolgalé fogal-
mak, eszmék Utveszt6jében. Magat a sz6t a tizennyolcadik szdzadban hasznaltak el§szor a
tarsadalmi kdlcsondsség szférajanak megjeldlésére, majd a tizenkilencedik szazadban az al-
lam hatésugaran kivil es6 tarsadalmi létszférat irtdk vele kordl.
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clés, mind a hatalom versenyteriiletté valik a tarsadalmi mozgalmak és a ,fejl6dési”8
allam tevékenységei kozott.

A jelenlegi tarsadalmi mozgalmak altal kialakitott kiilénb6z6 gyakorlatok vala-
szok a folyton valtozé (mégis 6sszefliggd) gazdasagi, politikai, kulturalis és 6kolo-
giai feltételekre. Ezek a kollektiv cselekedet olyan formait hozzéak létre, melyeket a
multban nem ismertek fel. Gazdasagi szinten a jelenlegi tarsadalmi mozgalmak
konfliktusokhoz vezetnek a termelési forrasokkal és a politikai szervezetekkel. To-
vabba a jelenlegi tarsadalmi mozgalmak gazdasagi igényei nem korlatozédnak az
er6forrasok méltanyosabb elosztasara a korabbi mozgalmak altal mell6zott term6te-
riletek versenycsoportjai kozott, hanem érintettek olyan (j szolgaltatdsok teremté-
sében, mint a vidéki teriiletek egészségligye és oktatasa. A politika szintjén az (j
tarsadalmi mozgalmak gyakran fliggetlenek a politikai partoktél, bar hathatnak a
szakszervezetekhez hasonld intézményesitett politikai szervez6désekkel val6 mun-
kakapcsolatokra. Céljaik gyakran adnak alternativakat a politikai folyamatok, par-
tok, az allam és az allamhatalom szamara. Valéjaban sok jelenlegi kiizdelem el&jo-
gokat biztosit a civil tarsadalmon bellli helyi kiizdelmeknek, helyi és politika-
specifikus kérdések koré szervezddve, ,egyoldald” nyomasgyakorlé csoportok ala-
kitasaval (Routledge 1993). A mai mozgalmak gyakran kiterjesztik a politika fogal-
mat a nemi, etnikai kérdésekre és kiilénféle egyének és csoportok autonémiajara.
Sok ilyen tarsadalmi mozgalom multidimenziés, egyidejiileg kezelve példaul a sze-
génységi, a kornyezeti és a kulturalis kérdéseket. Ez a multidimenzionalitas olyan
alternativ politikat jelez, mely autonom tevékenységteriiletek létrehozasat célozza
meg az ,,allami arénan” kivil (Peet-Watts 1993). A kultira szintjén a jelenlegi tar-
sadalmi mozgalmak teret keresnek a tarsadalmi és politikai kifejezésre, identitast és
Osszetartast formalva rokonsagi, szomszédsagi kérdések és a mindennapi élet tarsa-
dalmi kapcsolatai koré, til az osztaly-Osszetartozas ,tradicionalis” maddjan, vagy
ahelyett. A tarsadalmi mozgalmak‘gyakran kulturalisak, és a mozgalmi politikak
szimbolikusan jelentkeznek. A jelenlegi tarsadalmi mozgalmak sok csoportbdl all-
nak, beleértve az engedély nélkiili mozgalmakat, parasztmozgalmakat, szomszédsagi
csoportokat, emberi jogi szervezeteket, n6i egyesiileteket, bennsziiléttek jogi cso-
portjait, 6nsegélyezé mozgalmakat a szegények és a munkanélkiliek koézott, ifjusagi
csoportokat, oktatdsi és egészségiigyi szervezeteket és miivészi mozgalmakat
(Corbridge 1991).

Tarsadalmi mozgalmak, mint sokasagok (Canetti utan)

A tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos jelenlegi elméleti vitdk az er6forras-
mozgositasi és identitas-orientalt elméletek 8sszehasonlitasi hatékonysaganak vizs-
galatat tartalmaztak. Ezen belul sok eltér6 elemzés létezik, melyek kozil néhanyat
az alabbiakban réviden kiemellnk.

Az er6forras-mobilizaciés megkozelités (Tilly 1978) elemzésének targya a kol-
lektiv m(ikddés az ellentétes érdek( csoportok kozétt, a mozgalom céljaira, szerve-
zésére és vezetésére, a mozgalom szamara elérhet6 forrasokra és lehetéségekre és a

A ,fejlédési” jelz6n itt azt értjik, hogy valamilyen torténelmi el6rehaladéast, értéket mutat
fel, még ha adott viszonyok kozétt esetleg autokratikus vagy autokratikus jegyekkel bir is.
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mozgalom altal alkalmazott stratégidkra dsszpontositva. Ez a perspektiva a mozgal-
mi folyamatokkal foglalkozik az id6 soran, és nagyon érdekli a politikai partok (akar
regionalis, nacionalista, vagy kommunista) szerepe az elégedetlenek szervezkedésé-
ben, és az allamot mint elnyomasi mechanizmust értékeli.

Az identitas-orientalt (vagy politikai-kulturalis paradigma) elmélet azt vizsgalja,
hogy a kollektiv cselekv6k hogyan alakitjak ki azokat az identitasokat és 0sszetarta-
sokat, melyeket védenek. A megkdzelités megprobalja megérteni, hogy a tarsadal-
mon belili strukturalis és kulturalis fejlédések (mint a hatalom, uralom és kulturalis
orientaciok tarsadalmi viszonyai) hogyan jarulnak hozza egy tarsadalmi mozgalom
karakteréhez és kifejezéséhez. Az identitas-orientalt perspektiva kritizalja a forras-
mobil izaciés elméletet, mert az utébbit tarsadalmi mozgalmi stratégidk vizsgalata-
ként tekintik, mintha a cselekv6ket a céljaik és nem azok a tarsadalmi és hatalmi
viszonyok hatarozndk meg, melyekbe helyezték 6ket. Ez az elemzés a tarsadalmi
tiltakozas kifejez6 dimenziodit hangsilyozza, kilondsen annak kulturalis és vallasi
idiomait és a helyi osztalyviszonyok természetét. Ezért egy mozgalom jelentésége
nem csak attol fligg, hogy mit ér el és mit nem, hanem attdl a nyelvtél is, mellyel a
tarsadalmi cselekvék kifejezik elégedetlenségiiket.

Alain Touraine (1985) ugy véli, hogy a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom 6n-
Gjratermelésének tinetei. Kulturalis teriileten alakitjdk ki mozgastereiket, mivel
céljuk a torténelmi tudat ellenérzése (tarsadalmi gyakorlatokat ellen6rz6, sajatos
kulturalis modellhalmazok), és nem csupan a szervezési formak, szolgaltatasok,
termelési eszkdzok stb. uraldasa. Mas széval, a konfliktus semmilyen formaja nem
valaszthato el a kultGratél - akar osztallyal, nemmel, 6koldgiaval kapcsolatos kérdé-
sekkel foglalkozik.

Ladan és Moitjfe (Melucci 1989) megkdzelitésében a tarsadalmi mozgalmak al-
kotjak a politikdt mint egyfajta tagolodasi folyamatot. A tarsadalmi tevékenység
értelmezésiik szerint alapvet8en diffaz folyamat, melyben felépiil az ember tarsada-
lomépité tevékenysége. Ez allandban valtozo és Utkdzd, vezetési és ellen-vezetési
értelmezések és poziciok terlilete. Azt a folyamatot hangsulyozzak, melynek soran
tarsadalmi mozgalmak poziciokat hoznak létre maguknak, mas mozgalmakkal és
intézményekkel kapcsolatban (beleértve az allamot). Kézben Melucci hangsulyozza
a jelenlegi mozgalmak kollektiv cselekedetre és identitasra dsszpontositott karakte-
rét. Allitja, hogy a tarsadalmi mozgalmakat nem lehet a mindennapi élet elsiillyedt
kulturalis kapcsolatrendszerét6l fiiggetlenil értelmezni, hiszen ezekbdl bukkantak
el6 (lappangva, majd felszinre bukkanva). Ugy véli, hogy mivel a kollektiv cselek-
vés gyakran kulturalis kédokra épil, a tarsadalmi mozgalmak formai maguk az (ize-
netek, jelekként miikddve a dominans kédok szimbolikus ellentétét jelképezik.

A tarsadalmi mozgalmak szétterjedhetnek révidtava intenziv mobilitast és vissza-
fordithatod elhivatottsagot mutatva (Melucci 1989). Résztvevdik gyakran heterogén
karakter(iek és identitastak. Ennek eredményei lehetnek instabil politikai szerveze-
tek, amelyek azonnal felbomlanak, ha a kérdéses (igy megoldast nyer, mivel a szer-
vezet képtelen athidalni tdimogatéinak sokféle érdekeit. Az altaluk kialakitott kiilon-
féle teriileteken a jelenlegi mozgalmak megprébaljak sajat képviseleti formaikat
létrehozni. Kuldnféle kifejezési formaik lehetnek: rovid, illetve hosszi id6tartama-
ak; metamorf, 6sszefonddott, vagy hibrid; kreativ vagy Onpusztitd; a status quo-t
kihivé vagy konzervativ. Bizonyos tarsadalmi mozgalmak megértéséhez sziikséges a
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kollektiv cselekvés térbeli kdzvetitésének elemzése (Routledge 1993) és a tarsadal-
mi mozgalmak sokasagaként valé felfogasa is. A tarsadalmi mozgalmak értelmez-
het6k folyamatként, melyek felbukkanasa és felbomlasa nem rdgzithet6 id6beli
pontként. Szamos folyamat hozzajarul, atfedi és tullépi a datumokat, melyeket az
ellenallas kezdetének és végének kivannank valasztani (a rogzitett évszamok lega-
labb annyira gatoljak gondolkodasunkat, mint amennyire segitik tajékozodasunkat
tanulasi folyamataink legelején). Valéjaban a tarsadalmi mozgalmak hatarai lehet-
nek hamisak; nincs vilagos elhatarolas multbeli, jelenlegi és jov6beli tevékenységei
kozott. A tarsadalmi mozgalmak altalaban és az ellenallasok kilondsképp tekinthe-
t6k kdlcsénhatasokként, viszonyok és atalakulasi tettek sokasagaként - egy vég nél-
kili kizdelemként, konfrontacids és atalakulasi folyamatként9.

Ahol maga a folyamat lezajlik, nevezhet6 ellenallasi teriiletnek, amely a hegemoén
és ellen-hegemon hatalmakra és diskurzusaikra, uralkodasi, alarendeltségi, kizsak-
manyolasi és ellenallasi viszonyaira és ezen erék kdzott 1évé kapcsolatra utall0. Ezen
er6k és viszonyok kozti és azokon belili mozgalomra utal - egy ellentmondasos
mozgalomra, mely sokféle és heterogén. Ekkor az ellenallasi teriiletek a mindennapi
élet ismereteibdl, alakulasaibol, gyakorlataibdl és anyagaibol allnak. A vilag kiala-
kitasaban érintett taktikakat, stratégiakat és szimbolikus folyamatokat testesitenek
meg kilonb6zd hitek, értékek, célok és elképzelések kdzti versenyhelyzeteket jelké-
pezve. Minden ellenallasi teriilet egy politikai gyakorlattal vegyiil, amely makro- és
mikropolitikat is tartalmaz. Az ellenallas mikrostruktaraja alakitja ki a tarsadalmi
mozgalmak elképzeléseit és emlékeit, kulturalis szimbolumait és az ,el6fordulasi
hely taktikait”. Mint a versenyzés egy teriilete az ellenallasi teriilet nem csak egy
fizikai hely, hanem egy fizikai kifejezés is (pl. barikddok és sancok kiépitése), ami
nem csak egy mozgalom taktikai leleményességét tiikrozi, de a teret jelenségek egy
amalgamjaval latja el, legyenek ezek szimbolikusak, lelkiek, ideoldgiaiak, kulturali-
sak vagy politikaiak. Egy ellenallasi teriilet igy metaforikus és konkrét is egyben. Ez
alkotja a foldrajzi teriiletet, ahol a konfliktus lezajlik, és ez egy jelképes teriilet is,
ami értelmezi a kollektiv cselekvést. Ezek a terek sokféle elrendezésben, kapcsolat-
ban allnak egymassal. Ez szorosan kapcsolddik az ellenallas makrostruktirajahoz és
elvalaszthatatlan attél - ugyandgy, mint a szervezés, a szervezddés strukturalis fel-
tételei, a politikai viszonyok stb. makrostruktirajatél. Minden egyes elrendezés a
tarsadalmi mozgalom tevékenységének sajatossagat tilkrozi és a modokat, ahogy az
egyéni, valamint kollektiv akarat a mozgalmat hitelessé, elfogadotta teszi. Az ural-

9 ... mindegyik egy specialis eset ... ellentmondéasok, melyek spontanak, vadak, szolidarisak,
koncentraltak, uralkoddak. vagy er6szakosak: masok, melyeknél gyorsan kompromisszumra
lehet jutni, érdekeltek és aldozatiak: ... az ellenallasi fokuszok idében és térben kilonb6zé
s(iriséggel vannak szétszérva ... a test bizonyos pontjait, bizonyos életpillanatokat, bizonyos
viselkedési tipusokat kiemelve (Foucault 1996).

10 Az alarendeltség egy olyan hatalmi formara utal. mely egyéneket alarendeltté tesz. Ez je-
lenthet alarendeltséget valaki masnak kontroll és fiigg6ség altali, és dnmagunkhoz val6
kotottséget tudatossag altal. Az uralom etnikai, tarsadalmi és vallasi kényszerre utal. A ki-
zsakmanyolas azon tarsadalmi és helyi viszonyokra utal, melyek az egyént elkilonitik attél,
amit el6allit. Ezen gazdasagi, kulturalis és politikai er6k és viszonyok 6sszefiiggnek. Szin-
tén minden ellenallasban megvan az (j hatalmi formak veszélye. Az uralom, alarendeltség,
kizsakmanyolas és ellenallas ezért elvalaszthatatlanok, atfedik egymast és 6sszefonddnak
(Id. Foucault 1983).
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kodé hatalom viszonyai és erGi ellen lehet egyéni és lehet kollektiv fellépés is. A
kollektiv fellépés a tarsadalmi mozgalmak formajat o6lti, de tartalmazhat énkéntes
szervez8déseket, kormanyon Kivili, vallasi szervezeteket, kdzOsségi csoportokat,
onsegélyz6 és nyomasgyakorlécsoportokat és informalis halézatokat, mint ellen-
kulturalis kapcsolatok a szovetség és affinitas kiilénb6z6 formaiban (Elkins 1992).

Ellenallasi terek

Mivel kilonbozd tarsadalmi csoportok kiilonb6zé jelentésekkel és értékekkel ruhaz-
zak fel a teret, bizonyos helyek a konfliktus helyszineivé valnak, ahol talalkoznak az
ellenallas, uralom, hatalom viszonyai és tarsadalmi struktirai. A kollektiv cselekedet
gyakran iranyul kulturalis kédokra, melyek dnmagukban hely-specifikusak, mivel a
kultdra és etnikum ,,képzelt tereket” hozhat létre (Harvey 1989), egy k6zosség hely-
ré11 alkotott érzeteit tlikrozve. Az ebb6l ered6 ideoldgia egy pozitiv megerdsitési
folyamatot gerjeszt (a helyi értékekre és életstilusokra vonatkozdan) és az uralom
beavatkozé értékei elleni szembenallasra késztet. A hely igy fontos az ellenallasi
helyzetnek, az alternativ ismeretek kialakitasanak és a helyi és globalis gyakorlatok
kozti kdlcsdnhatds szamara is. Bizonyos ellenallasi helyek iranti érzékenység maga
utan vonja a torténelmi sémak elismerését, a felfogas szubjektiv természetének, a
dinamikus térbeli elképzelések és tapasztalatok szubjektivitdsanak feltételezését, és
annak, hogy a terek hogyan alakulnak &t kulturalis jelentéssel, emlékkel és identitas-
sal feltoltott helyekké. Az ellenadllas a mozgalmat a térrel hozza kapcsolatba: egy
teret lehet igényelni, megvédeni, stratégiailag felhasznalni vagy elhagyni. A moz-
galom és a tér e kapcsolata komplex és néha latszélag ellentmondésos halé. Hasz-
nosnak talalom e kapcsolat megvilagitasa céljabol megvizsgalni Deleuze és Guattari
(1987) ,,sima” és ,barazdas” terlletr6l alkotott fogalmat. A bardzdas teriiletet ugy
latjak, amely egybefon valtozo és valtozatlan elemeket: tér, amely statikus és homo-
gén, és melyen a mozgalom teriilethez kotdtt - jol érzékelhet6en koriilhatarolhato -
és bezart, ezzel egyitt esetleg ki is zart. A sima terilet ellenben alland6an valtozik,
olyan tér, amely kénnyed és heterogén, ahol a mozgalom deterritorizalt. Ezen eltér6é
teriiletek allandéan egymasba alakulnak, sokasagok dinamikus folyamatat képvisel-
ve. igy a tarsadalmi mozgalmak a vandorélet bizonyos alakzatait idézik el azon
konkrét helyi, politikai, kulturalis és stratégiai koriilmények szerint, melyben elhe-
lyezkednek. Egy bizonyos ellenallas egy konfliktus dinamikéaja alatt hathat mind a
tertilethez kotott, mind a terilettdl fliggetlen mozgalomra is.

Az ellenéllas lehet6ségeinek képe valtozik a tarsadalmi mozgalmi gyakorlaton
belil. A tarsadalmi mozgalmak személyes és személyek kozti vagyakbol, stratégi-
akbél és csoportosulasokbol allnak, egyének megszamlalhatatlan gydjteményei -
Osszefonodott Utjaik egybeszének helyeket gylilések és felvonulasok altal, melyek
jelentést és jelentdséget adnak a helyeknek. A tarsadalmi mozgalmak gyakorlatan
belul vizsgalhatjuk a kapcsolatot az egyén, a tomeg, a raj kdzott, és magat a moz-
galmi tevékenységet is tekinthetjik. A bandak szamban kicsik és gyakran alkotnak -

1 A helyi érzet arra a szubjektiv irdnyultsagra utal. melyet az egy helyen val6 élés okoz.
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Canetti (1991) elnevezésével - ,tdmeg kristalyt” (rokoni csoportok, kaderek, utcai
szinjatszé csoportok stb.), mely kivalthat témegeket, demonstraciékat és mozgalma-
kat. A bandak mindig a szétszorédas és deterritorializacié folyamataban vannak. A
szervezésének jellemzd@ivel rendelkezni. A kilonb6zd sokasadgok kiilénboz6 tevé-
kenységmodokat eredményeznek. A banda nem szall nyiltan szembe az uralkodd
hatalommal, titkosabb, fold alatti taktikdkat, meglepetéseket és a deterritorializalt
mozgalom kiszamithatatlansagat kihasznalva mikdédik. Ellenben a tdmeg nyiltan
szembeszall az uralkodd hatalommal, szamanak sulyaval és a tér atdimenzionalt
terliletesitésével (vagyis az uralt tér egy részét ,kisajatitja”). Maskor a tomegek
spontan kihivasokat vagy lelkesedést szithatnak, melyek majdnem olyan gyorsan
felbomlanak mint amilyen gyorsan megalakulnak. A csoportosulasok, a banda és a
tdmeg kapcsolédhatnak egymashoz vagy szemben allhatnak egymassal, egymas
el6zményei lehetnek. A tdmeg ,ragalyos”, hirtelen alakul szamos helyen, egyszerre
destruktiv és kreativ. Néhanyan autogumikat gyudjtanak meg, hogy ideiglenes bari-
kadokat alkossanak a keskeny utcakon, amikor adaz harc alakul ki a felfegyverzett
rendérség és a kddobald tiintet6k kozt. A kovetkezd konfliktusban néhanyan temp-
lomokra masznak, masok mellékutcakban tlinnek el, vagy kapuban rejt6znek el.
Néhanyan meghatralnak a kdnnygaz és golyok hatasara, mig masok ellentamadnak
téglakkal és kovekkel. A tiintet6k mozognak, mint a tenger, sok-sok hullammal. Az
utcakat reggelre kétormelék és kocsikerekek elszenesedett maradvanyai lepik el, a
tiltakozas bombaja épiileteket éget és feketit be, elhagyott buszok és rend6érségi jar-
miivek allnak mindenfelé, felforditva és kiégetve. A tomeg viselkedésének gyakran
van logikaja. Van céljuk, fejlédési palyajuk, vezet6ségiik, célpontjaik, kezdetiik és
befejezésiik. Fontosak talan azok a pillanatok - egyéni és kollektiv is - egy tarsa-
dalmi mozgalom életében, melyek varatlanok, melyeket nem is lehet teljesen elter-
vezni. Ez a kiizdelem spontaneitasa. Az uralkod6 hatalommal szembeni énmeger6-
sités a lazadas, az ellendallas altal keltett érzések és szenvedélyek, ,,ez a kilépés min-
denbdl, ami megkdt, bezar és terhel” (Canetti 1991) - ezek a pillanatok nem sz(kit-
heték le a kollektiv akcio elméleti magyarazataira. Scott (1990) allitja, hogy a szoci-
olégiai elemzés kdzpontjaba az ellenallasban résztvevék altal tapasztalt hangulatot
és kedélyt kellene helyezni, hiszen energidjuk és izgatottsaguk annak része, ami
eseményeket hoz létre. Az ilyen pillanatok a politikai kiizdelem alapvet6é erdi, az
ilyen pillanatok hely-specifikusak, bizonyos kulturalis, térténelmi és szocialpolitikai
kornyezetben jelennek meg. Ezért minden ellenallasnak van egy mikrostruktiraja,
mely az elnyomottak mindennapi tapasztalatait és vagyait alakitja és fejezi ki: emlé-
keiket, elképzeléseiket, kulturalis jelképeiket; el6fordulasi helyek taktikait, melyek
inspiraljak és motivaljak a tarsadalmi mozgalom cselekvd@it.

A tarsadalmi mozgalmak gyakran tdmaszkodnak helyi ismeretekre, kulturalis
szokasokra és anyanyelvre ellenallasuk kialakitasahoz. A sajatos kulturalis, gazda-
sagi és politikai milié, melyb6l a mozgalom kindg, befolyasolhatja a mozgalmi ellen-
allas formajat és jellegét. Amit Harlow (1987) ,ellenallasi irodalom”-nak nevezett
(pl. koltészet, borton-emlékiratok, ellenallasi elbeszélések) visszatiikrozi a tarsadal-
mi mozgalom kiizdelmeit, és részt is vesz benniik, hiszen tev6legesen vissza is hat
»fejlédésikre”. A tarsadalmi mozgalmak hangjai valtozasi és atalakulasi stratégiakat
képviselnek, melyekkel Uj, széthiz6 szervezetek hozhat6k létre. Kihivast jelentenek
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a nyelv, az ideoldgia gyarmatositasara, és a geopolitikai kozpont altali jelentés-
elvarasokra, kdzben megerdsitve a helyi identitast, kultarat és ismeretrendszereket,
mint ellenallasuk szerves részét. Meg kell jegyezniink, hogy egy tarsadalmi moz-
galmon beluli hangok nem homogének. Az ellenallasban léteznek fesziiltségek,
konfliktusok, targyalasok és eltérések, melyeket egy bizonyos harc alatt vagy felad-
nak, vagy nem. Valdjaban a tobbszolamulsag elméleti stratégiaja fontos politikai
kérdéseket vet fel.

A posztmodern geopolitikdban fontosak a gyakran ellentmondasos kulturalis, tar-
sadalmi és anyagi kérnyezetek, melyekben ezek a tarsalgadsok lejatszédnak. A
posztmodem geopolitikaban kiilonos jelentdséggel birnak a tarsadalmi mozgalmak
stratégiai, gyakorlatai - az er6forrasokat hogyan koordinaljak az akciékkal, hogy a
kivant eredményt érjék el az ellenséggel valé kdlcsonhatas gordilékeny folyamata-
ban konkrét esetekben, a véleményeltérés olyan taktikai vektorait is beleértve, ame-
lyek kifejezik egy tarsadalmi mozgalom leleményességét és az er6k fejlédését. Az
ilyen stratégidkat kulturalisan és helyileg ezernyi médon ki lehet fejezni, mégis min-
dig az ellenfelek kozti hatalmi kapcsolatrél szélnak (Foucault 1983: 225-226). Az
ellenallasi stratégidk ingatagok és sokfélék, komplex és eltér6 mddon keresztez6d-
nek osztallyal, nemmel, etnicitassal és szexualitdssal, magukban foglalva a mozgal-
mat kilonb6zé fonndk és taktikdk kozott és ezeken belll. A stratégiai mobilitas
ezernyi néz6pont tanulmanyozasat teszi lehet6vé, ami el nem képzelt akciok lehet6-
ségeit fedheti fel (Haraway 1991). Az ellendllas ilyen ingadozésa azért fontos, mert
a tarsadalmi mozgalmak ellenségei (legyenek ezek allamok, nemzetk6zi intézmé-
nyek, maganérdekek stb.) allandéan valtoz6 pozicidkat foglalnak el és igy a tarsa-
dalmi mozgalmaknak tudniuk kell kdvetni ezeket a hatalmi valtozasokat (Rose
1993). Az ellenallasi torténetek kilonboz6 helyekrél szélnak és eltérd ismereteket
tartalmaznak. Ennek megismerése bdviti a tarsadalmi 0ssztudast, gazdagitja a tarsa-
dalmi énismeretet és biztositja a tudomany sokszinliségét, a diskurzusok tobbréteg-
ségét.
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