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REFLEXIOK A TARSADALOMELMELETROL.*

Balogh Istvan-Karacsony Andras: Német tarsadalomelméletek.
Témak és trendek 1950-t6l napjainkig cim( kdényve kapcsan.

Van-e ,,német” tarsadalomelmélet? Hogyan kell felfogni a Balogh Istvan és Kara-
csony Andras kdnyve cimében szerepld jelz6t? A kotet bevezetbje e tekintetben nem
ad eligazitast; nekem ugy tiinik, hogy a szerz6k a nyelvi-teriileti kritériumot, az
NSZK intézményes tudomanyossagahoz vald tartozast tekintették els6dleges szelek-
cios elvnek, s nem tértek ki arra, hogy ez a megkozelités hogyan illeszthet6 a cim
masodik, a tudomanyos egyetemességet implikald eleméhez, a tarsadalomelmélet
fogalméahoz. A kérdés pedig megér egy rovid kitérést.

tudomanyos igazsag érvényessége fliggetlen az igazsagot ,,felismer6” anyanyelvétél
és nemzeti identitasatol. Nincs ,német fizika” - akik annakidején megprébaltak ezt
létrehozni, alaposan diszkreditaltak a gondolatot. Habermas és Luhmann - Balogh
és Karacsony konyvének két fészerepl6je - egyetemes érvényességre igényt tartd
elméleteket fogalmazott meg.

Palyajuk abban a Nyugat-Németorszagban bontakozott ki, amely a nacizmus ka-
tasztro6fajabol a ,,nyugatositas” (Habermas kifejezése) kiltjat valasztotta. A ,,bonni
koztarsasag” kora volt ez; Németorszag porosz része a vilagot megoszté vonal ma-
sik oldalara keriilvén a mindig is ,,nyugatiasabb” rajnai teriiletek lettek a meghataro-
z0k, s részben a megszallok 6sztonzésére, részben dnszantukbdl a Szdvetségi Koz-
tarsasdg megteremt6i a nyugati (atlanti) liberalis berendezkedést vették mintaul. A
magyar koztudatban a ,,gazdasagi csoda” jelenti ennek a kornak a Iényegét, pedig
legalabb ennyire fontos a liberalis-demokratikus allami berendezkedés és az a tarsa-
dalmi atrendezdédés, amely a csonka Németorszagban megsziintette a hagyomanyos
német diszkrepanciat a tradicionalis elemeket 6rz6 tarsadalomszerkezet és a gyorsan
modernizalédott gazdasagi szerkezet kdzott (vagy egy mas értelmezésben: feloldotta
azt a ,torlodast”, amely a német kapitalizmusnak az ,atlantihoz” képest tal gyors
kibontakozasabdl keletkezett). Akarhogy is, a tarsadalom és kultira ,,nyugatosodott”
- vagy ha ugy tetszik, ,kozmopolita” lett -, az atlanti mintakat kdvette. Hozzajarult
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ehhez a nemzeti gondolatvilag és szimbolika diszkreditalédasa. A német tarsada-
lomtudomanyi és filozéfiai gondolkodas meghatarozé szerepl6i lemondtak a német
kilénat problémain vald toprengésrél, és a modernizacio altalanos kérdései felé for-
dultak. Eppen ez a tudatosan véllalt univerzalista beallitottsag, a nemzeti sajatossé-
gok tudatos relativizalasa teszi sajatossa, a mas orszagokbelit6l megkilonboztethe-
tévé a német tarsadalomelméleti térekvéseket. Habermas egyetemességre térekve -
a német idealizmus legjobb hagyomanyaihoz kapcsol6dé - kommunikativ cselek-
véselmélete és diskurzusetikdja, Luhmann szenvtelen, minden partikularis megfi-
gyel6i perspektivat relativizalo rendszerelmélete a (nyugat)német kultiranak ebbe a
»nyugatosodasaba” illeszkedik bele, annak fontos eleme, s e nélkiil a hattér nélkil
nehezen lenne érthetd. Van tehat ,német” tarsadalomelmélet, s ennek a legtjabbnak
»Német” voltat éppen az adja, hogy masutt ismeretlen radikalizmusai és tudatossag-
gal fesziti szét a nemzeties gondolkozasi kereteket.

Balogh és Karacsony sajnos nem térnek ki sem Németorszag ,,nyugatosodasanak”
kérdésére, sem arra a kérdésre, hogyan fligg 6ssze a tarsadalomelméleti koncepciok
kibontakozasa a tudomanyos gyakorlat, a fels6oktatas ugyanebben az idészakban -
és az el6bb jelzett folyamattél nem fiiggetlenil - véghbement atalakulasaval. (A 189—
192. lapokon eljutnak a probléma kiiszdbére, de nem bontjak azt ki.) Az altaluk be-
mutatott tarsadalomelméleti koncepcidk igy némileg a leveg6ben lognak, az id6tlen
szellem produktumainak latszanak. Masfel6l pedig Ugy tlinhet az olvasénak, hogy a
nyelvi adottsag és a szerz6k érdekl6dése hatarozta meg az abrazolasi keretek kiala-
kitasat. Pedig létezik valddi dsszefliggés a targyalt elméletek kdzott, ami dsszessé-
giiket mind az Egyesiilt Allamokbeli, mind a francia vagy brit tarsadalomelméleti
munkaktél megkilonbodztethetéveé, ,németté” teszi. A tarsadalmi-kulturalis dssze-
fliggés felvazolasanak mell6zése miatt az elsé rész masodik fejezete (A tarsadalom-
kritika esélyei), ahol a szerz6 (Balogh Istvan) a frankfurti iskola vazlatos bemutatasa
mellett a két elhiresedett tarsadalomelméleti vitat (az Gn. pozitivizmus-vitat és a
Habermas-Luhmann vitat) mutatja be, nem t6lti be igazi funkciéjat: a bemutatott
elméletek kontextusba helyezését.

A szerz6k altal targyalt id6szak egyébként véleményem szerint lezarult - noha a
kotet alcimében szerepl6 ,,napjainkig” hataroz6 ennek az ellenkezgjét sugallja. Vé-
get ért a ,bonni koztarsasag” id6szaka, egyrészt a német Ujraegyesitéssel, masrészt
az eurdpai integracio meglodulasaval, harmadrészt a ,,bonni kdztarsasag” tarsadalmi
békéjét garantald joléti allam megroppanasaval. Mar lathatd, hogy a ,berlini koztar-
sasadg” sok vonatkozasban mas lesz, mint elédje. A kérdés mar nem Németorszag
»Nyugatosodasa”, mert az megtortént. A kulturalis, tudomanyos és felsGoktatasi me-
z06 er6s atrendez6dése is megindult, tulajdonképpen az eurépai politikai mez6 atren-
dez6désétdl teljesen fiiggetlen okok miatt. Es persze a fészereplék koziil Luhmann
két éve halott, s benyomasom szerint mar Habermas is megirta fontos mdveit. Ami a
tarsadalomelméletet vagy szociologiaelméletet illeti, van valami igazsaga annak, aki
kertelés nélkil kijelentette: az elmélet halott. Szorgos szakmai kutatdmunka folyik a
tarsadalomtudomanyokban, de a nagy elméleti kérdések iranti érdekl6dés lehanyat-
lott (vagy csokkent) —az egyes szakmakon belil is de a korabban az elméletre er6-
sen figyel6 értelmiségi nyilvanossagban is. Azt, hogy mit hoz a kezd6d6 XXL sza-
zad az Uj Németorszagban, még nem tudjuk, s ennek el6rejelzését nem is lehet a
koteten szamon kérni. Ez nem azt jelenti, hogy Balogh és Karacsony munkaja ide-
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jétmuit muzealis kérdésekkel foglalkozna. Ellenkez6leg, a német tarsadalomelmélet
nagy korszaka (ennek kezd@pontjat én a szerzékkel ellentétben az étvenes évek vé-
gén s nem 1950-ben, végpontjat a nyolcvanas évek kdzepén, s nem 2000 korl jeldl-
ném ki) olyan szellemi t6két halmozott fel, amelynek hozadékat a tarsadalomtudo-
manyok még sokaig élvezik. Szamos e korban sziiletett német munka a klasszikussa
valas utjan halad (leginkabb persze a Habermaséi; Luhmannt az angol és francia
nyelv{i tarsadalomtudomany vonakodva fogadja be). A magyar tarsadalomtudoma-
nyi képzésnek (a targyalt munka fels6oktatasi szakkdnyvként jelent meg) nagy szik-
sége van hasonlo attekint6-ismertet6 mivekre ahhoz, hogy lépést tudjon tartani a
»vilaggal”. Balogh és Karacsony vaskos munkajat remélhetéleg sokan és sokszor
fogjak hasznalni.

A ,német” tarsadalomtudomanyi irodalom gazdagsadga miatt - még ilyen terje-
delem mellett is - természetesen erds szelekcidra volt sziikség. A kdnyv két f6 figu-
raja - ez aligha lehetne masként - Luhmann és Habermas (ebben a sorrendben, mert
a szerz6k szivéhez lathatolag kozelebb all Luhmann, mint Habermas). Mellettlik
még felsorolhatatlanul sokan részesiilnek hosszabb-révidebb bemutatasban, ismer-
tetésben, s ez a tartalmi bdség a kdnyvet megkeriilhetetlen referencia-munkava teszi.
A valogatassal kapcsolatban két rovid - és természetesen elfogult - megjegyzést
tennék. A szerz6k (feltételezésem szerint elsésorban Balogh Istvan) jelentds, szinte
Luhmann nyomdokaiba 1ép6 elméletalkotonak tekintik Richard Minchdt. Vélemé-
nyem szerint ezzel er6sen tulértékelik Miinchét (magam lapos és fantaziatlan
Parsons-epigonnak tekintem), s ezért sokallom a neki szentelt oldalakat. Masfel6l
tébbszor emlitik Axel Honneth-et, de sehol sem elemzik &sszefiiggben, pedig 6 azon
kevesek kozé tartozik, akikre tekintve remélhetjik, hogy a német tarsadalomelmélet
talan mégsem halott. (Magyarul is hozzaférhet6 elismerés-elméletét jelent6sebbnek
tartom, mint a hozza kozel all6 és a kdnyvben kiilon alfejezetet kapd Joas kreativi-
tas-elméletét). Nem vitatom persze, hogy az ilyen természetli (kinek kellett volna
bekerilni, kinek kellett volna kimaradni) kritikai vitat a végtelenségig lehetne foly-
tatni - kevés hozadékkal.

A kdnyv centralis (és a fels6oktatasban legjobban hasznalhat6) fejezeteinek a ma-
sodik rész Rendszer, autopoiészisz, kommunikacio, illetve Cselekvés és kommunika-
ci6 cim( fejezeteit tartom. Az els6nek emlitettben (Karacsony Andras munkaja)
Luhmann, a masodikban (Balogh Istvan munkaja) Habermas érett elméletének
Osszefoglalasat kapjuk. Az 6sszefoglalas és bemutatas 6sszefoglalasa és bemutatasa
célszer(tlen lenne. Annyit jegyeznék meg, hogy érdekes - és elméletileg inspiralo -
lett volna, ha a szerz6k vallalkoztak volna a két kommunikaci6-elmélet kdzvetlen
zeteket kulon-kalon irjak.) l1zgalmas kisérlet lett volna a két kommunikaciéelmélet -
amelyek kozil az egyik a kompetens cselekv6k nyelvi interakci6jabdl indul ki, a
masik a kommunikéaci6 olyan fogalmabdl, amely nem eléfeltételezi a cselekvék fo-
galmat, ellenkez6leg: a cselekvést mint a kommunikacié sajatos megfigyelési mod-
jat, a kommunikacioé rendszerhez rendelt szelekciojat irja le - dsszevetése.

A két szerz6 kicsit a masikra figyelve alakitotta ki allaspontjat, s mar csak ezért is
Osszetartoznak: Habermas Luhmannal vitatkozva vazolta fel a kommunikativ cse-
lekvéselmélet elsd valtozatat, Luhmann szovegében pedig allanddan el6bdjnak a
Habermasnak szo6l6 nyilt vagy rejtett megjegyzések, oldalvagasok. Habermas-
Luhmann 6sszevetés sok talalhatd a nemzetkozi tarsadalomelméleti irodalomban,
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ann Osszevetés sok talalhaté a nemzetkozi tarsadalomelméleti irodalomban, ezekre
tamaszkodva az elmélet-6sszehasonlitas termékeny vallalkozas lett volna. Ez még
jobban el@segitette volna a német tarsadalomelmélet e nagy korszaka elméleti hoza-
dékéanak elemzd felmérését.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a masodik rész két kozéps6 fejezete a konyv kdzponti
része, akkor szamos - a konyv szerkezetét illet§ - kritikai megjegyzést is kell ten-
nink. A fejezetek ugyanis nincsenek megfelel6en Osszeillesztve. Ennek kiilsé for-
mai jegye az. hogy a kdényvnek nincs dsszefoglalé bibliografiaja, hanem minden
egyes fejezet végén szerepel egy-egy bibliografia - természetesen ismétlédé tételek-
kel. (Ez és a kdnyv néhany mas jellegzetessége azt a gyanut ébreszti az olvasoban,
hogy nem 6nall6 kényvrdl, hanem tanulmanygydjteményrél van sz6 - ez rendben is
lenne, mert ezt tudva mindenki mas szemmel olvasna. Csakhogy a bevezet§ dssze-
foglalo konyvet igért, s ez az olvaséban egészen mas elvarasokat ébreszt. A fentebb
el6adott és az alant kévetkez6 kritikak részben ezekbdl az elvarasokbol szlettek, s
kevéshé lennének jogosultak, ha egy bevallottan tanulmanygydjteményként megje-
len6 konyvrdl szélnanak.)

A legfurcsabb szerkezeti sajatossag az, hogy az els6, Tarsadalomelmélet és tar-
sadalomkritika cim( részt a Tarsadalomelmélet ésjog cim( fejezet zarja. Ebben a
két szerz§ altai megosztva irt fejezetben - erdsen tamaszkodva Werner Gephardt e
targyld munkajara —a tarsadalomelmélet jogelméleti vonatkozasait mutatjak be, ki-
térve olyan nem német szerz6kre is, mint Mead vagy Parsons, majd a fejezet na-
gyobb részében Luhmann és Habermas allitasaival foglalkoznak. A jogelmélet két-
ségtelenil centralis szerepet jatszott az eredetileg is jogasz Luhmann munkassagban,
els6 és maig sokak altal legjobbnak tartott kényvei a joghoz kozeli teriileteket tar-
gyaltak, Habermas utolsé elméleti kdnyve pedig szintén jogelméleti. Csakhogy a
fejezet megértéséhez szilkséges azoknak az elméleti tételeknek az ismerete, amelye-
ket kés6bb, a mésodik részben mutatnak be. Ugy tiinik, hogy ez az iras az 6sszefog-
lalé konyv gondolatatol fiiggetleniil keletkezett, s valahogy éppen az els6 rész végeé-
re pottyant oda.

Egyébként e fejezetet olvasva jegyeztem meg a lap szélén, hogy a széveg olykor
kozel all az emészthetetlenséghez, til bonyolultan fogalmaz, nem térédik azzal,
hogy a feltételezett - egyetemista vagy tanar - olvasdt bevezesse az ismertetett gon-
dolatvilagba. A szerz8k a bevezetében - szdvegiiket némi eufemizmussal a ,,szoka-
sosnal tobb figyelmet igényl6nek” mindsitve - figyelmeztetik ugyan az olvasot,
hogy ne vérja t6lik az idérendi attekintést, a targyalt elméletalkotok munkassaganak
Osszefoglald ismertetését, ezt az elharitd gesztust azonban nem tartom legitimnek.
Ez a munka hosszabb idészakra sz6l6 referencia-munkéanak készilt, s ehhez az is
hozzatartozik, hogy mindent megtegyen a hozzaférhetdségért - nem tesz meg
mindent.

A masodik rész szerkezete is kinal célpontot a kritikanak. A racionalitas problé-
maja régi német tarsadalomelméleti probléma. A szocioldgiaelméletben - akarki ir a
racionalizaciordl, racionalitasrol - a kotelezd kiindulépont egy német: Weber. Ez az
Gjabb német tarsadalomelméleti torekvések szamara is centralis kérdés maradt ez, a
konyvben Balogh Istvan kilon fejezetet szentel neki. Tanulsagos volt - Habermas,
Schluchter, Luhmann, Apel ismertebb fejtegetései mellett - Hoffe, Welsch elemzé-
seinek a bemutatasat olvasni. Szerintem ezt a problémat azonban valahogy ugy kel-



Szociologiai Szemle 2000/4. 121

lett volna kifejteni, hogy jobban kapcsolddjon az el6z6 két, els6sorban Luhmann és
Habermas elméleteit bemutato fejezethez.

A masodik rész legproblematikusabb pontja az els6. Folytonossag - korszakval-
tds cimd fejezet, amely harom, lényegében egymastdl fliggetlen fejtegetést tartal-
maz. A sorban az utolsé a Parsons-recepciordl szol. Az utolso fél évszazad német
téneti id6érendet felforgatd - és ezért a torténeti kontextus megmutatasara alkalmat-
lan - sorrendben is, ez az alfejezet bemutatja a recepcié fontosabb csomopontjait.
Az alfejezet igazi helye egy olyan nagyobb fejezetben lett volna, amely a német tar-
sadalomelméleti gondolkodast szélesebb tudomanyos-kulturalis kontextusban helye-
zi el - kitérve példaul arra, hogy milyen szerepet jatszott Parsons recepcidja a szo-
ciologia mint diszciplina legitimalasaban. A fejezet elsé két része a posztmodernnel
kapcsolatos vitdkat és a modernitassal kapcsolatos elméleteket mutatja be (ebben a
sorrendben!). Azt hiszem, tanulsagosabb lett volna, ha ennek a fejezetnek az anyagat
felhasznalva a szerz6k kisérletet tesznek annak bemutatasara, hogy a német tarsa-
dalomelméleti iranyzatok milyen kordiagnézisokat produkaltak. Ezekben ugyanis
nincsen hiany.

A kotetben némileg elsikkad, hogy Habermas mindig torekedett az elméleteiben
rejlé kordiagnosztikai potencial kibontasara. Két kérdéskomplexumot emelnék ki: az
egyik a korai nyilvanossag-elmélett6l a kései politikai publicisztikaig terjedé vonal -
a nyilvanos kommunikacio, a republikanus, a felvilagosodas 6rékségére tamaszkodé
politika problémainak elemzése - a masik ajoléti allam m(ikddésébdl eredd, az élet-
vilag kolonizalasa cimszo alatt ismert fesziiltségek bemutatdsa. Luhmann sem riadt
vissza az explicit kordiagnosztikatdl. Az ékologiai kommunikacioval foglalkozd, a
z6ld mozgalmakkal hatarozottan szembefordulé konyve nagyhatast és nagyon ta-
nulsagos olvasmany. Ha a szerz6k jobban figyeltek volna a tarsadalomtudomanyi
kordiagnézisokra, Claus Offe jelent6sége jobban kiugrott volna, kiderilt volna, hogy
Dahrendorf mégiscsak fontos szerepet jatszott, és részletesebb elemzés késziilhetett
volna Beck szerepér6l, aki nemcsak Németorszagban volt - egy id6ben - nagyon
népszerd, hanem utébb igazi nemzetkdzi sztarra lett.

Kritikai megjegyzéseim mogott az az elképzelés hizddik meg, hogy a tarsada-
lomelméletek bemutatasat sikeresebben lehet végigvinni, ha jobban figyeliink a tor-
téneti kontextusra, az idébeli folyamatokra, arra a szélesebb és szilkebb kdzegre,
amelyben a gondolatok megfogalmazodtak. Nem véletlen azonban, hogy Balogh és
Karacsony idegenkednek ett6l a bemutatasi modtdl, s szivesebben maradnak meg az
elméleti szdvegek vilagaban. A kényv ajelentds német elméletek ismertetése mellett
- mint az els6 rész Bevezetés cimii fejezete kifejti - egy tudomanypolitikai célt is
kivan szolgalni: ,,...napjainkban mind hatarozottabban kdrvonalazodik a tarsadalom-
elmélet ... 6nalldsulasa.” (14.1.) Balogh Istvan - és gondolom Karacsony Andras is —
a tarsadalomelméletet Gj, onallésuléd tarsadalomtudomanyi diszciplinaként érti,
amely els6sorban a szocioldgia és a filoz6fia elemeib6l épitkezik. (19.1.) Ezek az
allitasok ismételten visszatérnek a kdnyvben, ezért az joggal tekinthet6 e diszcipli-
naris 6nallésulasi torekvés alatamasztasat szolgal6 munkanak.

A tarsadalomelmélet megjelolést a konyvben targyalt munkak zéme esetében
teljességgel helyénvaldnak tartom, de olyan okokhol, amelyek Balogh Istvan elkép-
zelésével ellentétesek. Luhmann, Habermas, Offe, Honneth, Schluchter, Beck-csak
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néhanyat emlitve a targyalt szerzék kozil - Miinchét tudatosan hagytam ki - valé-
ban nem szorithatok be egyetlen szaktudomany keretei kdzé, barmilyen legyen is az
egyetemi statusuk. Munkassaguk transzdiszciplinaris: problémakat ismernek, ezek
megoldasara a legkilonfélébb diszciplindkbol valasztjak ki az eszkdzoket, s kovet-
keztetéseik is a legktlénfélébb iranyokba vezethet6k tovabb. Luhmann filozéfiai,
logikai, biolégiai, kibernetikai, szocioldgiai, jogelméleti, politikaelméleti, tdrténeti
elemekbdl épitkezik, s a tarsadalmi rendszerek altala megalkotott elméletét vala-
mennyi tarsadalomtudomany szamara relevansnak tartja. Igaz, nyugalomba vonula-
saig a szociologia professzora volt, de ennek tisztdn adminisztrativ jelent6sége volt.
Luhmann munkassaga nem interdiszciplinaris a sz6 szokott értelmében: nem kiilén-
allé diszciplinak egyuttm(ikddésérdl van sz6 az 6 esetében, nem Ggynevezett hatarte-
rileti kutatasokrdl, hanem a hagyomanyos diszciplinakbdl vett elemek 6sszeolvasz-
tasarol egy, a diszciplinaris keretekben elhelyezhetetlen elméleti egészben. Ugyanez
igaz Habermas esetében is, akit a masodlagos irodalom hol filozé6fusnak, hol szoci-
ologusnak titulal, de egyik rekeszben sem fér el.

A német hagyomanyban egyaltalan nem (j jelenség, hogy a tarsadalomtudomanyi
torekvések nem férnek bele a diszciplinaris keretekbe. A szokvanyos szociolégia-
torténet el szokott feledkezni arrél, hogy Weber és generacidja a sz6 diszciplinaris
értelmében nem volt szociolégus. Weber munkassaga torténeti, gazdasagtani és (vé-
gll) szociologiai elemek halmaza, s ez az egész utdlag sem illeszthet§ bele ellent-
mondasok és torzitdsok nélkiil valamelyik tarsadalomtudomanyi diszciplina keretei-
be. Ugyanilyen bizonytalan Sombart, Simmel, vagy - a kodvetkez6 generaciohdl -
Mannheim és Freyer diszciplinaris besorolhatésaga. A Balogh és Karacsony altal
targyalt korszak tarsadalomtudomanyi térekvéseiben igy vagy ugy jelentds hatassal
biré kritikai elmélet sem volt diszciplinarisan elhelyezhetd. Ennek az észak-amerikai
szemszdgbdl devians diszciplinaris helyzetnek az okait csak egy hosszabb elemzés
tudna bemutatni. Osszetett jelenségrél van sz6, amelynek egyik fontos komponense
a német tudomanyos-kulturalis mez6 ,,nem nyugatos” jellege. Annal érdekesebb,
hogy akkor, amikor véghemegy a német vilag asszimilacidja az atlanti struktirak-
hoz, a tarsadalomtudomanyban Gjra megjelennek a diszciplinarisan besorolhatatlan,
transzdiszciplinaris mivek. Egy alaposabb elemzés - Ggy hiszem - kimutatna, hogy
(Nyugat)Németorszagban a Balogh-Karacsony konyv altal targyalt félévszazadban
kett6s folyamat ment végbe: egyrészt a tudomany és a fels6oktatds atrendez6dése
eredményeképpen eltlintek azok az akadalyok, amelyek addig a modern tarsada-
lomtudomanyok intézményesilésének tjaban allottak - megjelent a szakszerl szo-
ciologia, politolégia, modernizalédott a tdérténettudomany, a gazdasagtudomany,
atalakult a filozofiai mez6 a nyugati iranyzatok benyomulasaval -, masrészt megje-
lentek a valaszkisérletek azokra a fesziiltségekre is, amelyek a X1X.-XX. szazadi
diszciplinaris tudoményossagban keletkeztek. Ujabb fajta ,torl6déasrél” van sz6, s
ebben a helyzetben nem a diszciplinaris hatarokat tiszteletben tarté szocioldgiai el-
méletek (ilyenek is szép szdmmal voltak és vannak), hanem a transzdiszciplinaris
torekvések keltettek igazi feltlinést. Balogh és Karacsony, kényviikben a tarsada-
lomelméletekre figyelve, féleg - sjoggal - ez utébbi torekvéseket prébaljak bemu-
tatni, és - szerintem tévesen - arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy U0j diszciplina
szliletésérdl van szo.
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A tudomany diszciplinaris tagozddasa a X1X.-XX. szdzad mive, s elvalasztha-
tatlan a modern egyetemek kialakuldsatél, a tudomanyos kutatas egyetemi formaban
valé intézményesedésétél, az egyetemi jellegl tudomanyos képzés létrejottétél. Eb-
ben a folyamatban nemcsak a tudasteriiletek differencialédéasa figyelhet6 meg -
ahogy ezt Balogh hallgatélagosan feltételezi -, hanem integralddas, ésszeolvadas is
kiilonbdz6 tudasanyagok és gyakorlati tevékenységek kozt. A szocioldgia iskolapél-
daja ennek: a filoz6fiabdl (els6sorban a moralfilozofiabol), a torténetirashol és torté-
netfilozofiabol vett elemek olvadtak éssze benne a tarsadalomleiras régi gyakorlata-
val és a politikai-tarsadalmi publicisztikaval. (Eppen e konglomeratum-jelleg nehe-
zitette meg a szociol6gia tudomanyos legitimalasat a XX. szazad elején.)

A diszciplinaris tudomanyossag teljesitményei és korlatai kézismertek - és a tu-
doméanyokra reflektal6 gondolkodasban mindig is targyaltak. Nem véletlen, hogy a
diszciplinaris tudomany torténetét végigkisérik a tudomanyosztalyozasi kisérletek,
amelyek rendszeres 0sszefliggést probaltak teremteni az egymastol eltavolodé terii-
letek kozott. A tudomany diszciplinaris rendszerének atalakulasarél egyre tobbet
irnak és beszélnek —masok mellett a Balogh-Karacsony kotetben egyszer-kétszer
idézett luhmannianus tudomanyszociolégus Stichweh. A fentebb hasznalt transz-
diszciplinaris jelzd igy sziletett a diszciplinaris keretekb6l kikivankozd térekvések
jellemzésére. A diszciplinaris tudomanyossag korlatai - agy vélem - két ok miatt
latszanak ma jobban, mint régebben: egyfeldl az egyetemi-felsGoktatasi rendszer
atalakulasa (a fels6oktatasban résztvevék korosztalybeli ardnyanak a XX. szazad
eleji 2-3%-r6l 50%-ra emelkedése a centrum-orszagokban) mara mar lényegében
megsziintette a diszciplinaris tudomanyossag hatterét képez6, egyszerre oktatd és
kutaté - vagy kutatva oktaté - egyetemet, masfel6l a tudomanyos eredmények ma
mar - a XIX. szazad elejével ellentétben - valéban felhasznalhatdk technikai prob-
Iémak megoldasara, de ezek a ,kivilrél” generalt problémak soha nem préselheték
be egy-egy diszciplina keretei kdzé.

A tarsadalomtudomanyokban - és sz(ikebben a szociolégidban - a XX. szazad
masodik felében (éppen akkor, amikor végre igazi legitim diszciplinava valt) egyre
nyilvanvalébb lett, hogy az igazi nagy kérdésekre a diszciplinaris hatarok tisztelet-
ben tartasaval, vagyis tavolsagot tartva a filozofiatél és 6vakodva attél, hogy a gaz-
dasag-tarsadalom-politika kozti megkilonboztetésnek megfelel6 gazdasagtan-
szociologia-politologia hatarvonalakat atlépjék, nem lehet megfelelni. Ha az &tvenes
évekbeli Konig-féle szociolégia ,,szociolégia, és semmi mas, csak szociologia” akart
lenni, ez méar a hatvanas években is idejétmult programma valt. A modern tarsadal-
mak rendszerszer(i Osszefiiggései a sz(ikén szocioldgiai perspektivabol lathatatlanok
voltak - ezért tagitotta ki Luhmann érdekl&dési teriiletét a legkiilonbéz6bb tudoma-
nyok iranyaba. Mas modon, de Habermas is egy nem csak szocioldgiai szocioldgia-
elméletet dolgozott ki.

Abban a tekintetben egyetértek tehat Balogh Istvannal és Karacsony Andrassal,
hogy az altaluk elemzett szerzék tdbbsége esetében tarsadalomelméletekkel van
dolgunk, nem hagyomanyos diszciplinaris®"Iméletekkel. Abban viszont hatarozottan
eltér a véleményem, hogy ez a megfigyelhet§ transzdiszciplinaritas egy Ujabb elkii-
16n016 diszciplina kialakulasanak a jele lenne. Ha ugyanis igy értelmeznénk a meg-
figyelt elméleteket, éppen legfontosabb Ujdonsagukat veszitenénk szem eldl: azt,
hogy attorik a hagyomanyos diszciplinaritast mint tagolasi elvet. A szerz6k diagné-
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zisa hamis: a tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok atalakuldsa nem a tovabbi
differencialédas, tovabbi elkllonilé szakteriiletek létrejotte felé tart. Valdszinlinek
tartom, hogy valamiféle atrendezédés bekovetkezik. Ennek pontos madjat elvi
okokbol is lehetetlen el6re latni. Azok a javaslatok azonban, amelyek szerint egyre
Gjabb és Ujabb részdiszciplinakat kellene létrehozni, nem progresszivek, mert nem
adnak valaszt a legfontosabb, a modern tudomany elétt allé problémara: arra, hogy a
belsé tudomanyos tagolédas nem illeszkedik azoknak a problémaknak a struktaraja-
hoz, amelyekre valamilyen valaszt kellene adnia. (Mellékesen megjegyzem, hogy
abszurdnak tartom azt a javaslatot is, hogy egy elméleti torekvést killon diszciplina-
nak tekintsiink. Ez csak valamiféle pszeudofilozéfia létrejottéhez vezethetne.)

A modernitds, posztmodemitas, ,,masodik modernitas” koril zajlé vitdk'valéban
azt mutattdk, hogy az elkilonilé tarsadalomtudomanyok értetlenil allnak a fontos
folyamatok el6tt. Valaszt kapunk-e a legfontosabb kérdésekre, ha tarsadalomelmélet
néven egy Uj diszciplinat teremtiink e transzdiszciplinaris kérdések megoldasara? A
megoldast valészinlleg inkabb a diszciplina, mint intézmény atalakitasaban kell
keresni. A megoldas talan ott van az orrunk el6tt: szdmos kortars tudés van, aki a
maga szamadra ezt a kérdést megoldotta - s fittyet hanyva a diszciplinaris szokasok-
nak -, szabadon és félszeg bocsanatkérések nélkiil kalandozik olyan tudomanyteri-
leteken, amelyekre intézményes kompetencidja nem vonatkozik. Luhmann akkora
tekintéllyel birt, hogy senki sem merte rajta szamon kérni, honnan veszi a batorsagot
példaul az eszmetorténet, ajog, a gazdasag teriiletén valé kalandozasra. (Hozza kell
tenni, hogy ha az egyes diszciplindkat luhmanni értelemben vett autopoietikus rend-
szereknek tekintjuk, akkor Luhmann sajat eljarasa eleven cafolata a rendszerek
autopoietikus zartsdgara vonatkozo6 tételének.) A kérdés az, hogy miféle intézmé-
nyes megoldasok kindlkoznak arra, hogy ez a kutatasi modszer az atlagtudés szama-
ra is hozzaférhetd legyen. Ezt az eljarasmédot mint ,,szakot” nem lehet oktatni, nem
lehet intézményesiteni. A helyzet nyitott, de a megoldast nem a Balogh és Kara-
csony altal jelzett irdnyban kell keresni. A német tarsadalomelméleteknek is ez a
valodi tanulsaga.
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