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Bevezetd

E tanulmany célja az erdélyi magyarok és romanok kozdsségi identitasara jellemz6
sajatossagok elemzése, a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicidk szerint. Azon
sajatossagok feltarasara torekediink, amelyek kiemelik a tarsadalmi réteg-specifikus
kulonbségeket mindkét nemzetiség kdrében. A dolgozat alapjaul szolgalé empirikus
adatok els@sorban a ,,Karpat szociologiai kutatads” adatbazisabdl szarmaznak, ame-
lyet az ELTE SZI Kisebbségtudomanyi tanszéke és a BBTE Etnikumkozi viszonyok
Kutatékdzpontja végzett. A kutatdcsoport egyik tagja e sorok irdja volt.1

Az elemzések soran - kisebb mértékben - felhasznalom egy masik, egyéni kuta-
tas eredményeit, amely a Kolozs és Kovaszna megyei magyarsag nemzeti kisebbségi
identitasaval foglalkozik. Az adatgydjtés 1996 marciusaban tortént, és a minta 702
esetet tartalmaz, hasonlé mintavételi eljarassal, mint az el6bb emlitett kutatas, csu-
pan a harmadik réteg helyett etnografiai mikrorégiot hasznaltam?2.

E tanulméanyban nagyobb hangsulyt fektetek az erdélyi magyar kisebbség k6zds-
ségi identitdsara vonatkozo sajatossagok elemzésére, mivel kisebbségi helyzetben az
identitds megnyilvanulasa problematikusabb. Mar a kutatas el6készitése soran fi-
gyelmet forditottunk erre, azért nagyobb a magyar alminta a romannal.

A téma kutatdsanak fontossagat elsésorban az tamasztja ala, hogy a nemzeti és
etnikai konfliktusok gyakran arra vezethet6k vissza - mint ahogy A. D. Smith is
megallapitja -, hogy az egymassal kapcsolatban all6 népcsoportok tagjai masként
reprezentaljak kollektiv tudatukban a foldrajzi teret, a politikai helyzetet, masként
szimbolizaljak a gyakran kdzdsen megélt mult killonb6z6 eseményeit, masként szol-

1Az adatok az erdélyi magyarokra 2 szazalék korili standard hibaszézalékkal reprezentativak,
és 1841 személyes mintabol szarmaznak, amelybdl 1126 magyar és 724 roman. Az adatfel-
vételre 1997 novemberében keriilt sor. A kutatas f6 vizsgalati témaja a nemzeti kisebbségi
identifikacio és a sztereotip gondolkodas vizsgalata volt. A minta szelekci6s eljaras a réteg-
zett mintavétel volt, ahol a rétegek a telepiiléstipus, a magyarok szamaranya, és a foldrajzi-
torténelmi régio voltak. A Szociologiai Szemle 1999/3-4 szamaiban kozolt Csepeli-Orkény-
Székely tanulmanyaban kozolt mintavételi adatoktdl némileg eléré minta elemszamaink ab-
bol adddnak, hogy az alrégionkénti (Székelyfold, Partium sth.) jobb reprezentativitas érde-
kében néhany esettel még kiegészitettilk az altalunk hasznalt mintat.

2 Ezen felmérés eredményeinek hasznalatat mindig kiilon jelzem a tanulmanyban, kilondsen
ha valami eltérés figyelhet6 meg az Erdély-szintli felméréshez képest.
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va az eltér6 nemzeti és/vagy etnikai tudatok mas és mas magatartasokat vagy tarsa-
dalmi cselekvéseket implikalnak.

A problémakér tudomanyos kutatasarol driasi szakirodalom szamol be. E tanul-
manyban nincs lehet6ség reflektalni ezekre, ezért csupan a legfontosabb keretek és
fogalmak forrasat tudom megjeldlni3.

Egyik elméleti keretiil E. Hobsbawn elmélete szolgalt, amely szerint a nemzet a
modernitas terméke, Kozép- és Kelet-Eurépaban ezek a nemzetek nyelvi-kulturalis
alapon jottek létre, mint Ggynevezett kultGrnemzetek, amig Nyugat-Eur6paban az
allamnemzeti, vagy az allampolgéari nemzeti identitasforma a jellemz6, aminek
alapja az allampolgarsag, és tébb évszazados kozds allamisdg alapjan jott Iétre. Mé-
gis, az utdbbi évek tapasztalata szerint, miutan a kdzép- és kelet-eurépai nemzetek-
nek is van mar tébb évtizedes, egyeseknek kozel egy évszazados sajat nemzeti alla-
misadguk - ezek kozil a magyaroknak és a németeknek régebbi, de kés6bb egyes
népcsoportjaik leszakadtak err6l a kozdés allamisagrél - lassan megjelennek az al-
lampolgari nemzeti identitaselemek a kozép-eurépai polgarok kdzében is. Erre mu-
tatnak A. Nedomova és T. Kostelecky kutatasai Csehorszagban, ahol az allampol-
garsag a harmadik legfontosabb kritérium az ©&nbesorolas és az anyanyelv utan,
megel6zve tobb mas kultirnemzeti dsszetev6t, ugyanakkor megallapitasuk szerint
Csehorszagban nem tesznek nagy killonbséget a cseh nemzetiség és allampolgarsag
kozott (Nedomova-Kostelecky 1997: 79-80). Hasonlé tendencidkat jeleznek -
kissé masként - a Csepeli-Orkény és Szabo Ildiké féle vizsgalatok is Magyaror-
szagon a 90-es évek kozepétél. A mi kutatadsaink eredményei szerint is megfigyel-
heték ezek a tendenciak, kilénésen a roman lakossag korében.

A nemzeti kisebbségi kozosségekhez tartozé egyének identitasa komplex médon
nyilvanul meg, figyelembe véve, hogy elméletileg a nemzeti identitds a nemzeti ide-
ologia tarsadalmi mikddésének eredménye, ami alakitja az egyén nézetrendszerét és
viszonyitasi alapként szolgal (Csepeli 1992). Olyan nemzeti kisebbség esetén, mint a
romaniai magyarsag, amely modern értelemben a XIX. szazadban valt nemzetté és
1918-ig egy allamban élt a magyar nemzet tdbbi részével, ma mar nem él egy allam-
ban a tobbi magyarokkal, és a mai allamanak mas nemzeti ideol6gidja van - vagyis
nem magyar, hanem a roman nemzet ideoldgiai megalapozasanak hordozoéja, ezért
némiképp masként tevédik fel a kérdés. Ezért abbol a hipotézisb6l indultam ki,
amelyet bizonyos mértékig Will Kymlicka (1995) és William Bloom (1990) elmé-
letei is megerdsitenek, miszerint egy kisebbségben é16 etnikai kdzdsség esetén akkor
beszélhetiink a nemzeti identitds meglétérdl, ha az alabbi két feltétel kozil legalabb
az egyik teljesul.

1. A modern kori nemzetté valasi folyamatban 6nalléan vagy egy nagyobb kozosség
részeként vettek részt, ugy hogy sajat 6nallé allamisaguk vagy autonémiajuk volt.

2. Van sajat kulturalis-politikai vagy adminisztrativ entitasuk, amelynek lehet6sége
van egy sajat kozosségi (nemzeti) ideoldgiat vallalni és terjeszteni a kdzdsség
ragjai korében és ezt a tagok tdbbsége el is fogadja.

3 A tanulmanyban targyalt kérdések a késziil6 PhD-disszertaciom részét képezik, ahol meg-
felel6 modon lehetség van a részletes kritikai elemzésre is.
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A roméaniai magyarok esetében jelenleg minkét feltétel teljesiil, az 1989 elétti évti-
zedekben viszont csupan az els6 feltétel teljesiilt. Az els6 feltétel determinalja a ma-
sikat, és mindkett6 elGidézi azt a kisebbségi magatartdismodot, amelyet Henri Tajfel
a masodik kisebbségi stratégianak nevez, miszerint a kdz6sség hagyomanyai és tor-
ténelme 0Osztdnzi a kozosség tagjait, hogy valamiképpen ,tobbségi" helyzetbe ke-
riljenek: olyan intézményeket és adminisztrativ egységeket alakitsanak ki. amelyek
keretében lehet8ségiik legyen dontéseket hozni a sajat sorsukra és életeseményeikre
vonatkozoéan (Tajfel 1978). Az RMDSZ programja is tartalmaz ilyen jellegl eleme-
ket, ezeket a magyar lakossag tobbsége osztja is, és ezt a kutatasunk eredményei is
alahuzzak.

A nemzeti identitds fogalméanak meghatarozasa problematikussa valik akkor,
amikor egy allamban tobbséget képez6 nemzeti kozosség alapjaban kulturélis fo-
gantatasi nemzetkoncepcidja egyre tobb allamnemzeti elemmel keveredik, a kisebb-
ségiek kdrében pedig mind a tébbségi nemzet diskurzusa, mind pedig a ,,sajat” nem-
zeti diskurzus - legyen az a hatarokon kivilrél vagy belilrél - valamilyen mérték-
ben befogadasra lel. E sajatos helyzetek feloldasara hasznosnak latszik a kozosségi
identitas fogalmanak bevezetése. Itt a kdzdsség fogalman azokat a nagyobb tarsa-
dalmi csoportokat értjilk, amelyek relevansak az illet6 egyén szocialis identitasaban.
Jelen esetben a romaniai magyarsag, a magyar kultGrnemzet, a roman kultirnemzet
a roman allampolgarok kdzossége, és feltételesen Erdély népessége johetnek széba a
vizsgalat soran. Ezek a kozosségek - az allampolgarok csoportjat kivéve - Benedict
Anderson-i értelemben elképzelt kézosségek, mivel nem lehet megjeldini egyértel-
miien a kdzosséghez tartozas ,hatarait”. A ki az erdélyi magyar?”, illetve ,ki a ro-
man?” kérdésekre a tanulmany sordan megprobalunk valaszt keresni a szociologiai
elemzés segitségével.

Will Kymlicka a nemzeti kozdsségekkel kapcsolatos fogalmi elhatarolasa segit-
ségil szolgalt a fenti fogalom meghatarozasaban. Kymlicka meggy6z6 szintézissel
rendelkezik a kisebbségi nemzeti kdzosségi identitas és az etnikai identitas elhata-
rolasaval kapcsolatban. Az a méd, ahogyan megjelenik az illet§ kisebbség egy al-
lamban, donté fontossagu az illetd kisebbségi csoport tagjai identitdsanak természe-
tét illetéen. Egy allamban a kulturalis-etnikai sokféleség alapvet6en kétféle mddon
johet létre:

1. Amikor egy nagyobb allam bekebelez egy olyan kisebb teriiletet, amelynek la-
koi mas etnikai-kulturalis jellegzetességekkel rendelkeznek a tdbbségi allaménal.
Ezeket a kooptalt kultdrakat nevezi Kymlicka nemzeti kisebbségeknek.

2. A kulturdlis sokféleség bevandorlas utjan jelenik meg. Rendszerint ezek a be-
vandorlod kisebbségek tagjai arra torekednek, hogy tipikus médon asszimilalédjanak
és beilleszkedjenek a tdébbségi tarsadalomba.

Az els6 esetben, ami a tdbbnemzetiségli (multinational) allam alapjat képezi, a
szambeli kisebbségben levé nemzeti kdzOosséget nemzeti kisebbségnek, a tobbség-
ben levét pedig allamalkotd tdbbségi nemzetnek nevezzik (Kymlicka 1995:
10-11). Az ilyen allamokban a nemzeti, nemzetiségi identitds fogalma azonban
milyen nemzetre utal, és hol jelenik meg az allam szerepe az identitdsban a
nemzetiséghez képest? Tulajdonképpen a kdzdsségi identitas feloldja e kérdések
ellentmondasait, illetve lehet6vé teszi, hogy egy tagabb, és dinamikusabb iden-
titdsfogalomban a sajatos helyzetek is helyet kapjanak. Eszerint Kymlicka tipo-
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légidjaban masodikként emlitett bevandorlé etnikai csoportok tagjai példaul el-
vileg vallaljak egy Gj nemzeti kdzdsséggel és allampolgarsaggal valé azonosu-
last, helyet kap viszont az (j identitdsban a régi szarmazas és a régi allampolgar-
sag is, am ezen identitas struktlraja feltehet6leg eltéré lesz az ,,6shonos” népes-
séghez képest.

K&zép- és Kelet-Eurépaban a nemzeti k6zdsségek legnagyobb része olyan hely-
zet(i, hogy nagyobb részik egyik allamban tdbbségben van, a kisebb résziik pedig
mas allamokban nemzeti kisebbséget alkot. A kultimemzeti identifikacioval szem-
ben azonban tért nyer az allampolgarsagi identifikacio is. Az Uj identitasfogalom
tagabb az eddig hasznalatos nemzeti identitdsfogalomnal: a k6z6sségi identitasnak
két komponense van: a kultirnemzeti identitds és az allampolgari identitds. Bizo-
nyos esetekben a kdzdsségi identitds egybe eshet a nemzeti identitadssal az allam-
nemzeti modellhez kdzelall6 nemzettudattal rendelkezé népek korében, mint a fran-
ciak vagy a hollandok esetében. A fogalom elméleti sémajaban a masik véglet az,
hogy a két komponens teljesen eltér, és disszonans viszonyban all egymassal. Né-
hany kuldnleges helyzetben levd nemzeti kdzdsség esetében atmenetileg akar hia-
nyozhat is az allampolgari komponens a kozosségi identitdsukbdl (kurdok egy ré-
sze). Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tobbségi nemzetekhez tartozé személyek esetén
ugyanazon nemzet az allamalkot6 is, a nemzeti kisebbségek esetén eltér§ a
kultirnemzet az allamalkoté nemzett6l. A két komponens rendszerint disszonansan
viszonyul egymashoz még tobbségi helyzetben is, de lehet6ség van arra, hogy az
egyének egyeztessék ezeket tudatukban - ha ebben az allam is érdekelt és ezt ideo-
l6giailag hajlandé megalapozni.

A tarsadalmi réteghelyzetet, amelynek fliggvényében vizsgéaljuk a kozOsségi
identifikaciés mechanizmusokat, az Erickson-Goldthorpe és Bourdieu féle modellek
megjelenés alatt levé tanulmanyban talalhat64. A k6zosségi identitas kiilonb6z6 di-
menzidi segitségével azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalmi térben gazdasagi és/vagy
kulturalis szempontbdl eltéré helyzetben levé személyek kdzott milyen kilénbségek
figyelhet6k meg, és ezeknek milyen hatasa van az etnikumkozi kapcsolatok alakula-
sara.

Az &ltalanos hipotézisiink az, hogy minél magasabb statuszhelyzetben van egy
személy, esetében annal inkdbb a kultirnemzeti identitas-komponens dominél. Esze-
rint azt feltételezzilk, hogy a rétegséma kulturdlis frakcidi szorosabb Osszefuiggést
mutatnak a nacionalista identitdsforméval. Minél magasabb az iskolazottsagi szint,
annal ink&bb dominalnak a negativ attit(idok és sztereotipiak a masik nemzeti kozos-
séggel szemben. Hipotézisiink kiinduldpontja az, hogy a kozosségi identitas kultura-
lis dimenzidjat alakité ideoldgiai tudascsomag a kulturalis t6kevolumennel egyene-
sen aranyosan novekedik. Ezen ideoldgiai tudascsoport viszont Erdélyben olyan
mértékben terhelt az etnocentrikus szemléletméddal, hogy az altalanos ismeret- és
értelmi szint novekedése nem jar egyltt a problémak racionalis feldolgozasaval,
hanem a magasabb kulturalis t6kevolumennel rendelkez8k tobbsége nemzetileg is
elfogultabb az atlagnépességhez képest.

4 A tarsadalmi statusz hatdsa a tarsadalmi kapcsolathalékra Erdélyben, az ,Etnikumkdzi vi-
szonyok Erdélyben” cim(i kotetben. Szerkeszti Horvath Istvan.
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A Kkoz0ssegi identitas komponensei: kulturalis és allampolgari
kritériumok el6fordulasa

Elsé lépésben a magyarsaghoz, illetve a romansaghoz valé tartozas kritériumait
elemezziik5. E kritériumok arra mutatnak ra, hogy az erdélyiek kozosségi identitasa-
ban a kultirnemzeti komponens referencia-k6zdsségét hogyan hatarozzak meg, il-
letve milyen fontossaggal jelenik meg az allampolgari komponens a romanok eseté-
ben. Ezzel a kérdéssel nem volt lehet6ség a kisebbségiek identitiskomponenseinek
egyidejl mérésére.

A kritériumok, mint megfigyelt valtozok értékei, az alabbi eloszlast mutatjak:

1 tablazat
Identitas-kritériumok A ,,részben” vagy ,.teljesen”
egyetért valaszok aranya
Magyarok Romanok
Elete nagy részében magyarok/roméanok kozétt éljen 44 62
Magyar/romén allampolgar 18 77
Magyarorszagon/Romaéniaban sziilessen 9 77
Anyanyelve magyar/romén 93 85
Magyar/romén szertartasi nyelv(i egyhazhoz tartozzon 82 69
Onmagat magyarnak/romannak tartsa 96 92
Legalabb egyik sziil6je magyar/roman legyen 86 79
Erezze magéénak a magyar/roman kult(rat 94 87
Tisztelje a magyar/roman nemzeti z&szl6t 85 88

(Kérdés: Mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal? Ahhoz, hogy valaki magyar-
nak/roméannak szamitson, az kell, hogy...)

Faktoranalizissel elemeztiik az adatokat. Azt vizsgaltuk, hogy milyen profild identi-
tas-felfogasok figyelhet6k meg az erdélyi magyarok és romanok koérében, illetve a
kultdrnemzeti és az allamnemzeti felfogas elemei hogyan kombinalédnak. Az elja-
rashoz a fékomponens eljarast valasztottam. Az eljaras meglehet6sen jol bevalt, és a
tovabbiakban ismertetem az eredményeket.

A korrelacios matrix értékeinek tobbsége szignifikans, van korrelacié a megfi-
gyelt valtozok kozétt. A kommunalitasok jok, értékeik a (0,39, 0,7) értékek kozott
mozognak. Az eljaras két faktort emelt ki, az els6 sajat értéke 2,8, és a variancia
31,5 szazalékat magyardzza, a masodik sajat értéke 1,8, és a variancia 20,1 szazalé-
kat magyarazza. A megfigyelt valtozok faktorsilyainak elhelyezkedését a két kom-
ponensen lasd a mellékletben (1A, B. tablazat). Ennek megfeleléen a valtozdk az
alabbi modon helyezkednek el a faktorokon:

+ Az els6 faktor tartalmazza a magyar anyanyelvet, a magyar szertartasi nyelv(
egyhazhoz tartozast, az 6nbesorolast, hogy legalabb egyik sziil6 magyar legyen,
magéénak érezze a magyar kultirét, valamint hogy tisztelje a magyar nemzeti
z8sz16t, tehéat a nemzeti szimbolumokat.

+ A masodik faktor tartalmazza a magyarok koézott lakjon, magyar allampolgar
legyen és Magyarorszagon szillessen kritériumokat.

5A megkérdezettek Lickert skalan 1—4-ig értékelték a kritériumokat, aszerint, hogy mennyire
értenek egyet vele, mennyire tartjak ezaltal fontosnak az illeté kritériumot.
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Az els6 faktor ragadta meg leginkdbb az Ugynevezett kultirnemzeti identitasfo-
galmat, amelyben a leger6sebb tényez6 a magyar kultdraval valé érzelmi azonosu-
las, de valahogy ez 6sszekapcsolddik az dnbesorolassal, tehat ez a kulturalis identi-
tas valaszthat6, és ez hangsllyozottan igaz kisebbségi helyzetben. Mégis, nem akar-
kib6l lehet magyar - minthogy Romaniaban nem is lesz - legalabb egyik szilgje
magyar kell, hogy legyen.

A masik faktor az allamnemzeti identitasfogalmat ragadja meg. Barmilyen furcsa
is, a romaniai magyarok kisebb része egyetért az allampolgarsag szerinti identitas-
meghatarozassal, ez a faktor ugyanis a variancia 1/5-ét magyardazza. Ugyanez a
helyzet figyelhet6 meg a roméan lakossag esetében is. Az elsé faktor, amely a
variancia 42 szazalékat magyarazza, a kultirnemzeti, dnbesoroléas szerinti identitas-
meghatarozas hive. A roman lakossag esetében is ugyanazok a kritériumok vannak
az egyes faktorokban, természetesen a ,,roman” népnév, illetve Romania, mint allam
megfogalmazasban.

Elemeztik e faktorsulyok értékeinek eloszlasat megyénként és régionként az at-
lagértékek Osszehasonlitdsanak a mddszerével és T probaval, és beigazolddott az a
hipotézisiink, miszerint a magyaroknal tébbségi helyzetben mas aranyban oszlanak
meg a faktorszkdrok, mint telepiilésenként is szambeli kisebbségben, Arad vagy
Kolozs megyében.

Az adatok azt mutatjak, hogy a szérvanyban és szambeli kisebbségben é16 ma-
gyarok hangstlyosabban kultirnemzeti alapon hatdrozzak meg magukat, és eluta-
sitjdk az allamnemzeti modellt (ami itt Magyarorszagot jelentené), (lasd a 2. faktor
negativ értékeit) Szeben megyében, ahol a legalacsonyabb a magyarok szamaranya,
legnagyobb a szkér-érték az els§ faktoron, és legkisebb a masodikon. Mindenesetre
a masodik, allamnemzeti identitasra vonatkozo faktor egyetlen relevans méret( érté-
ke a Székelyfoldé.

Az erdélyi romanok kozott is szignifikans kilonbségek vannak regionalisan. A
romanokat kissé masképp soroltuk be regionélisan: Eszak- és DéI-Erdély, Banat és
Kd&rosvidék-Maramaros (Partium). A kodzdsségi identitdsuk allamnemzeti kompo-
nense tekintetében, a 2 . faktor szerint nincsenek Iényeges eltérések, a kultGrnemzeti-
onbesorolasi kritériumok szerint viszont érzékelhet6k a kiilonbségek. Elmondhaté,
hogy a vérségi eredettel kapcsolatban levé kritériumok hangstlyosabbak az Eszak-
erdélyiek és a partiumiak kdrében, mig kevésbé hangstlyosok a Dél-erdélyiek és a
bansagiak korében, ebben a sorrendben. Ezek a kritériumok a roman egyhazhoz tar-
tozés, legalabb egyik szild roméan legyen és a roman anyanyelv megléte. Eppen
azokon a vidékeken, ahol a magyarok is élnek, a romanok nemzeti 6nmeghatarozasa
kizarobb jellegi, mint mashol. Ez a jelenség az ellenkez@jét mutatja annak, amit
Butorova és Huncik kimutattak kiilon-kilon Szlovakiaban, ahol a tomb-szlovak vi-
dékek lakossaga az elutasitobb a magyarokkal szemben (BUtorova 1997).

A tarsadalmi struktdraban elfoglalt pozicié szerint szignifikans eltérések figyel-
het6k meg mindkét nemzeti kozdsség esetén. Elsdsorban az allamnemzeti identitas-
komponens elfogadasanak mértéke killonbdzik mindkét kozdsségnél. Minél alacso-
nyabb tarsadalmi poziciéval rendelkezik az illet6 személy, annal inkabb elfogadja az
allamnemzeti hovatartozasi kritériumokat. A romanok esetén nagyobb az ezt elfoga-
dok ardnya, mint a magyaroknal. A roman gazdalkodék majdnem teljes egészében
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elfogadtak az allamnemzeti hovatartozasi kritériumokat, de a magyaroknal is kétszer
olyan gyakran, mint az értelmiségiek.

Osszefoglalva, minél alacsonyabb tarsadalmi poziciéban van egy személy, annal
szorosabban hatarozza meg a kdzdsségi hovatartozast: mind az allampolgari mind
pedig a kultirnemzeti identitaskritériumokat nagyon fontosnak tartja. Ennek az atti-
tlidnek tobb oka lehet. Egyrészt arrol van sz6, hogy a nemzeti kultdraban alacsonyan
szocializalt rétegek nem latjak at a kritériumok kozotti ellentmondasokat, masrészt
ezt az attit(idot er@sitette egy, a roman kommunizmus masodik korszakaban kiala-
kult nacionalista szemlélet, amely a hataron tdli roman nemzeti kdzosségek létét
felejtetni prébalta, ugyanakkor a kisebbségellenes propagandaval az allamon beliili
kultdrnemzeti kritériumokat er@sitette mentalisan.

2. téblazat
Nemzcti/kozésségi hovatartozési Részben vagy teljesen egyetért valaszok, %-ban
kritériumok
Komén Magyar
Ertelmiségi Munkés Gazda Ertelmiségi Munkés Gazda
Elete nagy részében 50 70 80 37 46 56
magyarok/roméanok kézott éljen
Magyar/roman &llampolgar 66 85 9% 10 19 20
Magyarorszagon/Romaniaban 68 80 90 5 7 4
sziilessen
Anyanyelve magyar/roméan 83 89 20 93 91 96
Magyar/roman szertartési nyelv( 52 80 89 82 82 95
egyhéazhoz tartozzon
Onmagat magyarnak/romannak 88 93 100 96 95 100
tartsa
Legaléabb egyik sziil6je 74 87 89 85 84 91
magyar/roman legyen
Erezze magaénak a magyar/roméan 93 94 84 96 92 100
kultarat
Tisztelje a magyar/roman 85 94 100 82 84 100

nemzeti zaszl6t

Megfigyelve az értelmiségiek identitaskritériumainak eloszlasat, kideril, hogy a
romanoknal a roman szertartasi nyelvli egyhazhoz tartozass valamint az, hogy ,,élete
legnagyobb részében romanok kdzott lakjon” a két legkevéshé fontosnak tartott kri-
térium. Az elsé arra mutat, hogy példaul nyitottabbak a nyelvileg asszimilalédé ki-
sebbségek befogadasara, a masodik pedig arra a hitre utal, hogy diaszpéraban is meg
lehet maradni romannak. A magyar értelmiségiek f6jellemvonéasa, hogy elzark6znak
az allampolgari nemzet-meghatarozas elfogadasatol.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg az etnikai eredetiikh6z, nemzeti hovatartozasuk-
hoz val6 viszonyulasuk érzelmi oldalat. Mint ismeretes, a pozitiv k6z6sségi identitas
fontos 0sszetevdje a nemzeti biiszkeség. Az alabbi valtozokkal elemeztiik a kérdést7.

6 Romanul: apartenenta la o biserica roméneasca.
7 Az adatok ugyancsak négyértéki Lickert skalan voltak rogzitve, az aldbbi bevezetd kérdés-
feltevéssel: ,,Az hogy magyarnak/romannak sziilettem....kdnnyiti az életemet” sth.
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3. tablazat
Erzelmi hozzaallas Részben vagy teljesen egyetért
Roméanok Magyarok
Kénnyiti az életét 53 47
Biiszkeséget érez 82 89
Koz6mbos szamara 20 17
El6nytjelent 45 37
Szégyennel tolti el 9 3
Hatranyt jelent 26 40

Mivel nem tul nagy szamU megfigyelt valtozonk van, a f6faktorok médszerévels
prébaltunk faktorelemzést végezni. A valtozdok tébbnyire szignifikansan korrelaltak.
A kommunalitdsok esetén a szégyen valtozé értéke tal alacsony, 0,2 alatti. Mind a
romanok, mid pedig a magyarok esetében az eljards 3 faktort tartott meg:

1. sajat értéke 1,7 és a variancia 28,4 szazalékat magyarazzas

2. sajat értéke 1,4 és a variancia 23,9 szazalékat magyarazza;

3. sajat értéke 1és a variancia 16,7 szazalékat magyarazza.

Egyutt a magyaroknal a variancia 69,2 szazalékat magyarazzak.

Az els6 faktoron a magyarsag pozitiv megélését mutaté valtozok vannak mégpe-
dig annak utilitarista, elény értelm{ megfogalmazasaban, a méasodikon pedig a bisz-
keség, és a kozémbosség forditott értéke talalhatd, tehat az, hogy fontos, igy ez po-
zitiv érzelmi faktor.

Ha elemezziik a valtozok kozotti viszonyt klaszterezéssel is, akkor tébbnyire
ugyanazt az eredményt kaphatjuk, mint a faktorelemzéssel.

A klaszterezést a legkdzelebbi szomszéd mddszerével végeztiik (A csoportokat a
dendogramon lasd a 3. mellékletben.) A klaszterelemzéssel csoportositott eredmé-
nyek Kissé eltérnek a faktorelemzési eredményektdl. Itt ugyanis a magyarsagukkal
kapcsolatban kdzombdosséget érz6k a negativ megélési moédokkal kapcsolédnak
0ssze, a szégyenhez, majd - eléggé gyengén - a hatranyhoz kapcsolédnak. A pozitiv
megélés utilitarista megkdzelitdi egy klasztert alkotnak. Végil a pozitiv érzelmi
megélés, a bliszkeség viselkedett a leginkabb eltér6 médon a tobbitél. Nem szabad
azonban elhanyagolni az alapeloszIlas szerinti adatokat, miszerint a magyarsagukat
negativan megél6k szdma minimalis, 2-3 szazalék.

8 Principal Axix Factoring (PAF) - a f6faktorok modszere, nem azonos a PCA - fékompo-
nens-elemzéssel.
9 A faktorsulyok a magyarokra vonatkoznak.
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Az &llampolgéri identitaiskomponens intenzitasa
és a magyarok teruleti kotédése

Megfigyelhetd, hogy az allamnemzeti és a kultirnemzeti identitaskomponensek ko-
z0Otti hatar elmosddik, amikor a megkérdezettek altal elfogadott sziiléféldrél és haza-
fogalomrél van sz6. Minél inkabb realis, allami hovatartozast illetéen is egyértelmd
teruletet jelolnek meg hazajukként, a hazafogalom annal inkébb a kdzdsségi identi-
tasuk allampolgari komponensének részeként értelmezhetd. Feltételeztiik, hogy
szubjektive az erdélyi magyarok minél inkabb elfogadjak Romaniat hazajuknak,
annal inkabb fontosabbéa valik az allampolgari komponens az identitasukban. Ebben
az értelemben folyamatos valtozas figyelhet6 meg tébb szinten. Egyrészt 1996 mar-
ciusatol 1997 novemberéig lényegesen megemelkedett azoknak az aranya, akik Ro-
maniat vallottdk hazajuknak: mig 1996-ban a Kolozs és Kovaszna megyei magyarok
47 szazaléka vallotta Romaniat hazajanak és 39 szazalék Erdélyt, az 1997 novembe-
ri adatfelvételkor mind e két megyében, mind pedig Erdély szinten a Romaniat ha-
zajuknak vallok ardnya 70 szazalék kériil mozgott, Erdély 20 szazalék korili ara-
nyaval szemben. Habar megfigyelheté egy lassu valtozas a korcsoportok szintjén is,
a fiatalabbak egyre inkdbb Romaniat fogadjak el hazajuknak, ilyen rovid id6 alatt
viszont csupan egy f6 oka lehet ennek a valtozasnak: 1996 6szén a romaniai magya-
rok altalanos kdzérzetét 1ényegesen javitotta az RMDSZ kormanyba lépése. Emellett
viszont az is megfigyelhetd, hogy a 18 év alattiak kdrében Ujra csokken a Romaniat
hazajuknak elfogaddk aranya az atlaghoz képest 10 szazalékkal. Ennek oka val6szi-
niileg a viszonylag nagy autonémiat nyert romaniai magyar kdzoktatasi hal6zat sajat
,nemzetnevelési” programja, ami tulajdonképpen tdbbé-kevéshé megszervezett,
inkabb a nemzeti ideoldgiat énként felvallalo tanaroknak kdszdnhetd.

Nem figyelhet6k meg lényeges 6sszefiiggések a hazavalasztas és a tarsadalmi ré-
teghelyzet vagy iskolazottsagi szint kozott. Ugy tlinik, hogy a szubjektiv hazafoga-
lom inkabb regionalisan mutat relevans eltéréseket. Minél nagyobb aranyban élnek a
magyarok abban a régioban, annal kisebb mértékben valljak Romaniat hazajuknak
Erdély javara - habar az eltérés a Székelyfold és Bansag kdzott a Romaniat hazajuk-
nak vallok aranya k6zétt nem tébb, mint 20 szazalékio (lasd az 5. mellékletet).

A sziil6fold fogalmanak vizsgalatakor azt kell hangstlyoznunk, hogy a megkér-
dezettek nem tesznek lényeges kiilénbséget a haza és a szll6fold fogalmai kozott,
kulondsen az alacsony iskolai végzettségliek és a mez6gazdasagban dolgozdkra ér-
vényes ez. Erre részletesebben kitértem egy el6z6 irasomban (Veres 1997. 29-30).
A valaszolok 55 szazaléka ezennel Erdélyt jel6lte meg sziil6foldjének, mig Romani-
at alig 20 szazalék. Regionalisan eltéréek a valaszok (lasd a mellékletet). A székely-
foldiek kétharmada Erdélyt jeloli meg szul6féldjének, a Kozép-Erdélyiek viszont
atlagon felil jelélnek meg valamely néprajzi tajegységet vagy telepiilést. Furcsa,
hogy a banatiak nagy része (49%) viszont Romaniat jelolte meg szil6féldjének, pe-
dig allitolag itt a legerésebb a regionalis ,,banati” ontudat. Lehetséges, hogy ez csu-
pan a romanokra igaz?

10 Szignifikans eltérés van Hi négyzet préba alapjan, 0.0001 szinten.
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Mig a hazafogalom szerint nem lényegesek, a sz(il6fold megjel6lésében tarsadal-
mi rétegz6dés szerint is vannak lényeges eltérések.

1. &bra. Aszul6fold fogalma rétegenként

Ertelmiségi
Nemn fizikai O Erdély
em fizikal LLRoméania
Munkés 0 Régid
Gazda O Népr. Zdéna
.. m Més
Osszesen

20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: A Régi6 fogalmaval Székelyfoldet és a Partiumot foglaltuk 6ssze. Néprajzi zéna
példaul Kalotaszeg. Aranyosszék, Erdévidék, Csik stb. A ,,Mas" kateg6ria telepiilésnevet
vagy ,ahol sziiletett” valaszokat témaoriti.

A f6 kilénbség abban van, hogy minél magasabb a statusza a személynek, annal
nagyobb teriletet jel6l meg szul6foldjének (ez nem Iépi tal Erdélyt), azaz ilyen ten-
dencia szerint leginkabb az értelmiségiek jeldlik meg Erdélyt sziil6foldjiknek, 67
szazalékban. A vezet6k, a nem fizikai dolgozok és a munkasok jeldlték meg atlagon
felil Romaniat hazajuknak, valamint a munkasok és a mez6gazdasagban dolgozo
onallé gazdalkodok a néprajzi zénajukat, esetenként a szil6falujukat vagy varosukat
jelolték meg atlagon felul. Két tendencia érvényesil itt: a szil6fold megjelolésének
ideologikus jellege ndvekedik az iskolazottsaggal, masrészt pedig minél inkabb az
allam ,szolgalataban” all az illet6 - onnan kap fizetést, mint példaul a vezet6k és a
nem fizikaiak egy része - anndl inkabb azonosul Romaniaval mint szil6folddel is.
Az értelmiségiekre - habar tobbnyire 6k is a koltségvetési szféraban dolgoznak, de
tobbnyire magyar kdrnyezetben, a sajatos magyar intézmények keretében -nem a
masodik, hanem inkabb az els6 tendencia igaz.

Maéasképpen is médunkban allt elemezni a magyarok Romaniahoz valé kot6désé-
nek mértékét. Egyik kérdéscsoportunk arra vonatkozott, hogy ha javithatna életko-
rilményeit, hajlandé lenne-e elkdltdzni Magyarorszagra, ahova a magyar megkérde-
zettek 28 szazaléka vandorolna ki, viszont ezt a romanok 7 széazaléka is megtenné.
Nyugat-Eurépaba a magyarok 23 szazaléka, a romanok 33 szazaléka vandorolna ki.
Osszességében tehat majdnem ugyanannyira kotGdnek ezen a szinten az erdélyi ma-
gyarok is Romaniahoz, mint a romanok.

N kivandorlashoz kapcsol6dé attitidok kapcsan megprobaltam operacionalizalni
a Csepeli altal kifejtett hazafelfogadsokat a racionalitas és a kollektiv jelleg mentén.
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Aszerint, hogy miért menne vagy nem menne el az illet6 Romaniabdl, az alabbi
tipoldgia alakithato ki":

4. tablazat

Tengelyek (%) Individualis Kollektiv
Irraciondlis 20 (3) 30(2)
Racionalis 25(1) 22 (4

Leginkabb az irracionalis-kollektiv hazafelfogads dominal, ami jol 0Osszeillik a
kultdrnemzeti identitas-felfogassal, de nem marad el téle a tobbi hazafelfogas emli-
tési aranya sem.

A hazafogalom jellege eltér6 elsdsorban aszerint, hogy helyileg tébbségben él-
nek-e a magyarok. A székelyféldiek példaul az individudlis-racionalis felfogast -
amely a kivandorlast timogatnd, szignifikans mértékben atlagon alul valljak, 18 sza-
zalék, mig a kollektiv-racionalis hazafelfogas elsé helyre keril 29 szazalékkal, 7
szazalékkal az atlag folott. Ez azt jelenti, hogy raciondlisan is jobban megéri Szé-
kelyfoldon éIni, mint mashol Erdélyben - legaldbbis az ottlakdk szubjektiv értékelé-
se szerint.

Rétegz6dés szerint is szignifikans eltérések vannak a hazafelfogasok el6fordulasi
aranyai kozott. Az egyik végponton az értelmiségiek vannak, akik az irracionalis-
kollektiv hazafelfogast valljak leginkabb. Veliik szemben helyezkednek el a vezeték,
a nem fizikai dolgozdk és a kisiparosok, akik pragmatikusadban fogjak fel a vilagot,
és inkabb az individualis-raciondalis hazafelfogast valasztottdk. A munkasok és a
gazdak a kollektiv-racionalis hazafelfogast preferaltdk, kilondsképpen a gazdak
tobbsége (52%), ami valésziniileg a foldhdz valé - éppen racionalis - kot6désik
kovetkezménye. A kollektiv-irracionalis hazafelfogast valdszin(leg azért preferaljak
jobban az értelmiségiek, mert 6k birtokoljak a ,,nemzetre vonatkozé tudast” a leg-
magasabb szinten, tehat ez a hazafelfogéas a ,,nemzeti ideolédgia tarsadalmi mikodé-
sének eredménye” 12 Ezt alatdmasztjak az iskolazottsag szerinti eloszlasok, ahol az
iskolazottsagi szint és a kollektiv-irracionalis hazafelfogas el6fordulasi aranya
egyutt emelkedik, és a két széIls6 iskolazottsagi szint kozott aranya 15 szazalékrol
megduplazédik.

Az etnocentrizmus és az allampolgarsaggal valé azonosulas dsszefiiggése kisebb-
ségi helyzetben ellentmondéasos jelenség lehet, ezért sokvaltozés elemzése kiilénos-
képpen fontos.

1 A tipolégiat az aladbbi kérdéssel mértik: Ha megengednék, hogy elkolt6zzén egy nyugat-
eurépai orszagba, mit tenne 1- elmennék, nem mennék el, mert 2 - csak itt lehet a hazam,
ahol sziilettem, 3 - jobb itt, mert a barataimmal, ismerdseimmel egyitt vagyok. 4 - sajat
nemzetiségem kozott, sajat kultdramban jobban érzem magam.

122 Csepeli, Nemzet altal homalyosan, 1992. A nemzeti identitds meghatarozasa.
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Az elemzésbe bevett megfigyelt valtozék értékeinek csoportositott eloszlasa a
kovetkezd:

5. tblazat
Részben vagy teljesen
Etnocentriznius-kritériu mok egyetért (%)
Roméanok Magyarok
A. Sokkal szivesebben vagyok roman allampolgar, 73 45
semhogy mas allam polgéara legyek.
B. Jobb lenne a vilag, ha a tdbbi orszag lakosai is olyanok 54 10
lennének, mint a roméanok
C. Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai is olyanok 16 52
lennének, mint a roméniai magyarok
D. Az embereknek akkor is timogatniuk kell a sajat orszagukat, 92 76
ha az hibat kovet el
E. Van néhéany olyan dolog Roméanidban, ami miatt 42 73
szégyenkezem

Megfigyelhetd, hogy a romanok esetén a Romaniaval valé azonosulds nagymértékd,
még ha hibat kovet is az allam (-ot képvisel6 intézmények vezet8i) -sajat képiikre
viszont alig tobb mint fele formalna at a vilagot. Ez utébbi megegyezé mértékl a
romaniai magyarok sajat csoportjukra vonatkoztatott értékével. Nem elhanyagolhat6
a szégyenérzet egyik nemzeti kdzosség esetében sem, a magyaroknal varhatéan ez
szinte haromnegyede a valaszoloknak, mindennek ellenére az orszaguk tAmogatasat
6k is fontosnak latjak.

A magyar alminta valaszai kozotti komplexebb 6sszefiiggések feltarasara elészor
ugyancsak faktorelemzéssel probalkoztunk, mégpedig a f6éfaktorok modszerével
(PAF). A két kiemelt faktor sajat értékei illetve az egylittes variancia magyarazati
aranyai a kovetkez6k:

6. tblazat
Sajat érték Magyarézott variancia aranya
1 16 33,3
2. 11 22

Még a rotalt matrix esetén sem talaltunk értelmes magyarazatot a faktorstruktdrara.
Megprobaltunk mas faktorelemzési eljarast is (GLS) de nagyon hasonlo faktor-
struktarat kaptunk. Ennek nyoman a sokdimenzids skalazas ALSCAL eljarasaval
probalkoztunk, tobb sikerrel.b3

13 Az ALSCAL 16 iteracié utan kétdimenziés megoldast talalt, ahol a Stress valtoz6 értéke
.00695 és az RSQ = .99961. Az egyes iteracidk stress értékeit lasd a mellékletben.
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2. abra

MDS - Derivalt Stimulus értékek

Euklideszi tavolsagin odell

néha szégyenkezem Rom ania miatt

vilag olyan legyen, vilag olyan legyen,
mint a ma »yarok mint a romanok

tamogatni a hazat,
ha hibazik is

inka >b rom an
allam pol gar mint més

2 - 1 0 1 2 3
1.dimenzi6

Ezeket az eredményeket mar jobban sikeriilt értékelni. Az elsé dimenzi6 magyar
etnocentrizmust és a romanokhoz valé pozitiv viszonyulast mérte, a masodikban az
allammal valé azonosulas jellegét ragadtam meg negativ formaban (a nagyobb érték
az elutasitast mutatja). A mez6 bal fels6 része azokat rogziti, akik a roman allamhoz
negativan viszonyulnak és magyar szempontbdl etnocentrikusak. A magyar
etnocentrizmus megfogalmazoéi igazabél a mezény kdzepén vannak, a tdbbiek a ro-
méan allamhoz és a romanokhoz valé viszonyulast fogalmazzak meg, és ezek mas-
mas iranyban egy kéron helyezkednek el. Tehat a megkérdezettek a fenti tényez6ket
killén-kiilén itélik meg. Ertelmezésem szerint ez a sajat allamhoz vald viszonyulést
mutatja, amit amugy eléggé pozitivan élnek meg (itt a sajat sziléfoldet és Erdélyt
kell érteni), mig magukat a romanokat és a vezet8it negativan itélik meg. Ezért es-
nek az értékek egymastél majdnem egyenl6 tavolsagra.

A tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely szerint a magyarok viszonyuldsa a roman
allampolgarsaghoz eltér6. Minél magasabb statuszban vannak, annal kevésbé viszo-
nyulnak pozitivan a roméan allampolgarsdghoz. Leginkabb a gazddk kotédnek.
77 szazalékuk részben vagy teljesen egyetért azzal, hogy ,,Sokkal szivesebben va-
gyok roman allampolgar, semhogy mas allam polgara legyek”, mig az atlag 45 sza-
zalékban ért egyet. Itt ugyancsak a féldhéz valé kot6dés hatasat feltételezhetjiik mo-
tivacios tényez6ként. A romanokndl is ugyanezek a tendenciak figyelhet6k meg,
nyilvan ott nagyobb aranyban azonosulnak a roman allammal. Regionédlisan az
észak-erdélyi romanok kiemelkednek a Romaniahoz val6 koétédés terén.
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Nemzeti szimbolika Erdélyben

Benedict Anderson szerint a nemzeti szimbdélumok a nemzet-csoport létezését jelké-
pezik a képzeletbeli térben. A nemzeti szimbolumok esetén nem valaszthaték szét
élesen a kozosségi identitdshoz vald tartozas kultirnemzeti vagy allampolgari ala-
pon térténd elhatarolasa, viszont az egyértelmivé valik, hogy szimbolikusan melyik
szint az elsddleges.

Az erdélyieknél a szimbolumok sajatosan roman, illetve magyar jelleglek, ezért
kultirnemzetinek kellett tekinteni a problémakdr operacionalizaldsa soran, viszont
kozvetve be is igazolédott a feltételezésiink. A nemzeti szimbolika irant nyilt kérdé-
sekkel érdeklddtink, hogy spontan vélemények segitségével feltérképezzilk az iden-
titds szimbolikus szférajanak teriletét.

Az erdélyi romanok esetén csupan a piros-sarga-kék zaszIl6 bir egyértelm( szim-
bolumértékkel, a vélaszolék 40 szazaléka emlitette ezt. A tobbi hivatalos allami
szimb6lum, a himnusz és a cimer emlitési aranya alacsonyabb, rendszerint e sor-
rendben a zaszld utan emlitették, kilon emlitési ardnyuk 5 szazalék alatti. A vala-
szolok 5 szazaléka szerint nemzeti szimbdélumértéke van még a nemzeti viseletnek
és a hagyomanyoknak. Néhany szazalék emliti még a kilonbdz6 személyiségeket -
mint Eminescu, Avram lancl - az egyhazat, keresztet, a régi moldvai és havasalfoldi
cimerelemeket és az 1918-as egyesiilés datumat és helyszinét (lasd a s . mellékletet).
Leger6sebb az azonosulas a hivatalos szimbdlumokkal Eszak-Erdélyben, ahol a
zaszlo6t a valaszolok 60 szazaléka emlitette, szemben a Banattal, ahol csupan 17 sza-
zalék- helyette kilonféle kulturalis jellegi szimbdlumokat emlitettek, mint példaul
Brancusi alkotasai, jelesen a ,Végtelenség oszlopa”. J6! lathatd, hogy a nemzeti
azonosulas mdédozatai joI mutatjak az etnocentrikus attit(idok elterjedtségi teriiletét,
hiszen nem véletleniil volt akkora sikere Eszak-Erdélyben a Roman Nemzeti Egy-
ségpartnak (PUNR) és altalaban a nacionalista politikai mozgdsitasnak. Rétegek
szerint a magasabb statusziak inkabb az egységes, hivatalos szimbolikat fogadjak el,
mint az alacsonyabb statuszGak. A vezet6 beosztasiak korében atlagon felili az
1918-as egyesiilés szimbdlumértéke.

Az erdélyi magyarok szamara az érvényes valaszok alapjan a magyarsaghoz tar-
tozast kifejez6 szimbdlumok kozétt a piros-fehér-zéld zaszlo vezet 52 szazalékkal,
ezt kdveti a magyar ,,szent” korona 11 szazalékkal, és kilénboz6é erdélyi miemlé-
kek, szobrok s szazalékkal. Néhany szazalékot kaptak még a népi kultira elemei
(népviselet, népi alkotasok), a turulmadar, a Kolcsey féle magyar himnusz és az
RMDSZ tulipanja (lasd s . a mellékletet).

Az erdélyi romanok szerint a nemzetik szamara reprezentativ torténelmi szemé-
lyiségek kozott Mihai Viteazul vezet, az érvényes valaszok t6bb, mint egynegyedé-
vel, 6t koveti Stefan cel Mare 22 szazalékkal, majd Avram lanci 18 szazalékkal.
Figyelemremélt6, hogy a valaszolok kozel 5 szazaléka egyitt emliti lancit
Horeaval, Closcaval és Crisannal. A falun él6 roméanok korében kiemelkednek
Avram lanct és Horea és tarsai a varosiak véleményéhez képest. Majdnem 5 szaza-
lékos emlitettsége volt A. I. Cuzanak, 4 szazalékos Horeanak és sorstarsainak kilén,
és tovabbi s szazalék emlitett kiilonb6z6 fejedelmeket, kilondsen Vlad Tepest és
Mircea cél Batrant. Az els6 harom tdérténelmi személyt - a tobbiek tarsasagaban -
gyakran emlitették masodik helyen. Az eredmények azt mutatjak, hogy a roman nem-
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zeti integracio Erdélyt illet6en sikeres és befejezettnek tekinthetd, mert kialakult egy
olyan konszenzus a nemzeti ,,Pantheon” koriil, amelynek élvonalaba mindharom
nagy tartomany képvisel6je bekeriilt. A nemzeti ,,h6sok” listdjanak kialakitasaban
tilnyomoéan a Ceausescu féle kommunista nemzetpolitika jatszott szerepet, amit jol
mutat az is, hogy a XIX.-XX. szazad nagy politikusai és kiralyai 1-2 szazaléknal
tobbet nem kaptak, mig a dak kiralyokat és Trajanusz csaszart roman hésként 3 sza-
zalék jelolte meg dsszesen. Régionként elemezve a valaszokat megfigyelhetd, hogy
Eszak Erdélyben és a Partiumbani: Avram lancat és Horeaékat lényegesen nagyobb
aranyban preferaljak, mint a déli régidkban, ahol a fejedelmeket emlitik atlagon felil
(lasd a 7. mellékletet). Habar az ésszroman preferencidkat nem ismerjik, feltételez-
het6, hogy az északi erdélyi régiok sajatos erdélyi ,provincialis” sajatossaga figyel-
het6 meg az erdélyi népi hdsiik tiszteletében, amit csak erdsitett a kommunista nem-
zeti ideologia ,,plebejus” irdnyultsaga. Ezt tamasztjak alé a életkorkor szerinti adatok
is: ahol Avram lancinak és Horeanak a legkisebb a kedveltsége a 18 év alattiak és a
legid6sebbek korében (6k tébbnyire nem a kommunizmus idején jartak iskolaba).
Az értelmiség és a munkassag népi hésok iranti szimpatiaja talalkozik, a vezeték
preferencidi viszont inkabb az orszagos standardokat kdévethetik, mindenesetre in-
kabb a fejedelmeket kedvelik.

Az erdélyi magyarok nemzeti hései nem koncentralédnak akkora mértékben sem,
mint a romanoké. Egy, kdzépiskolasok korében végzett felmérés alapjan ugyancsak
kideriilt, hogy a roméanok nemzeti hdseinek szimbolikaja kiforrottabb, mint a kisebb-
ségben é16 magyaroké, ennek f6 oka a sajat torténelem intézményes tanitasanak hia-
nya, ezaltal egy hivatalosnak elfogadott nemzeti kisebbségi ideolégia kozvetitésének
elmaradasa, ami nélkil nem teljes a k6zdsségi integracio és az identitasstruktira.

A magyar nemzeti hésok listajat Pet6fi Sandor vezeti 19 szazalékkal, &6t koveti
Szent Istvan 17, Matyas kiraly és Kossuth 13-13 szazalékkal. Hunyadi Janos és a
Rakdcziak, valamint Széchenyi kaptak 3-4 szazalékot a valaszolok koézill, Arpad és
Attila pedig ugyancsak emlitésre mélté aranyban volta megnevezve. Mas erdélyi
fejedelmek még 2 szazalékot sem kaptak dsszesen. Regionalis elemzésben tobb he-
lyi jellegzetesség felszinre keriil: a Bansagban nem jellemz6 a hun-magyar rokon-
sagba vetett hit és Attila tisztelete, mig Do6zsat - érthet6 modon - szinte csak itt
tartjak élvonalbeli nemzeti hésnek. Székelyféldén kedveltebb Petéfi, Arpad és
megjelenik Gabor Aron, killonésen Kovaszna megyében, az ottani 1848-as székely
szabadsagharc emlékére. A bels6 erdélyiek korében viszonylag kedveltebbek a
Rakdcziak és altalaban az erdélyi fejedelmek. Partiumban a korai kirdlyok, Szent
Istvan és Szent LaszIl6 kedveltsége atlagon feliili (lasd a 7. mellékletet)

Az értelmiség preferenciai rendszerint eltérnek az atlagtél. A lista élére Szent Ist-
van keril 22 szazalékkal, 6t kdvetik Kossuth 15 szazalékkal, Matyas kiraly 14 sza-
zalékkal, majd Arpad 11, Pet6fi, 10, Hunyadi 7 és Attila kdvetkezik 5 széazalékkal.
Az értelmiség nemzeti héslistaja még inkabb aldhlzza az erdélyiek kultGrnemzeti
identitaiskomponensének archaikus vonasait: Attila hun kiraly, Arpad és Szent Ist-
van, mint honfoglalé és honalapité jelent6s szerepet kap, mig Magyarorszagon az
értelmiségiek valaszaib6ol 1989-ben inkabb Ujkori-jelenkori személyek keriilnek
él6térbe, mint Illyés Gyula, Ady, Széchenyi (Csepeli 1992: 147-154). Nem beszélve

14 Romanul: Crisana-Maramures
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arrol, hogy aggasztd, hogy az értelmiségiek inkabb hisznek a hun-magyar kontinui-
tds legendajaban, mint az alacsonyabb iskolazottsaguak. (Az erdélyiek identitasanak
archaikus vonasair6l lasd még Veres 1997: 49-50.)

Az 1996-es Kolozs és Kovaszna megyei kutatas alkalmaval kilon érdeklédtink a
szimbolumérték( kulturalis személyiségek irant. Az elsé helyre ugyancsak Pet6fi
kerilt, de jéval nagyobb aranyban, 44 szazalékkal, mig a kdvetkez6k erdélyiek vol-
tak: Suté Andras (32%), Kanyadi Sandor (21%). Ez a leosztas azt jeléli, hogy a ro-
maniai magyarok a magyar kultdrat egységesnek tekintik, de kulturalis téren van egy
masodlagos szint, ahol felszinre kerlilnek a kisebbségi sajatossagok. E sajatossag
kialakulasanak alapjait a romaniai magyar irodalomoktatasban kell keresni, amely-
nek meghataroz6 szerepe van az identitas kialakitasaban: a magyar irodalmat - kii-
I6ndsen a XX. szadzadit —,,Erdély-centrikusan” tanitjak. A térténelmi tudat terén
nem figyelhetjiik meg ezt a sajatossagot, az erdélyi fejedelmek és személyiségek alig
kapnak néhany szazalékot a ,toplistan”, mivel az utébbi egy-két év kivételével nem
volt sajat torténelemoktatas Erdélyben, ezért a magyarok térténelmi tudata ad-hoc
maodon alakult, romantikus torténelmi regények vagy mult szazadi romantikus ere-
dethistéridk hatasara, amikben a modern kori torténelemnek vajmi kevés szerep ju-
tott. A sajat torténelem oktatasa nem feltétlendl ,er6sebb” nemzettudatot alakit ki,
vagy teszi nacionalistdbba a magyarokat, hanem inkdbb korszerli szemléletet és
olyan tudason alapulé biztonsagérzetet kellene adnia, amely alapjan az egészséges
torténelmi dnkritika is helyet kap a k6zdsségrél valé gondolkodasban.

A szimbolikus univerzum fontos része a nemzeti lnnepek tisztelete, atélése, az
tnnepek ,forgatdkdnyvének” ismerete és - egyeseknek - az (nnepi programokon
vald részvétel. Tobb roman és magyar, aktualis és régi nemzeti Unnep id6pontja
kapcsan megkérdeztilk, mennyire fontos szamara az a nap. Mind Csepeli-Orkény
(1998), mind pedig Culic (1999) tanulmanyaban ismertették az (nnepekhez vald
viszonyulas alaptendenciait. Ezek kiegészitéseképpen elmondhatd, hogy az 1996-0s
helyi kutatds eredményei szerint fontosabbnak szamitanak a vallasi Gnnepek - kiilo-
ndsen a kardcsony  mint a nemzeti Gnnepek. Masrészt, mivel akkor nyilt kérdéssel
és interjukkal is kutattuk a nemzeti innepek fontossagat, kiderilt, hogy augusztus
20-at, Szent Istvan kiraly napjat nem tartjak szamukra széles kdérben tnnepnek, és
aznem mérhetd marcius 15-éhdz. Viszont ha rakérdeztiink konkrétan, viszonylag
sokan ,elég fontosnak” talaltdk, mivel tudtak réla a magyarorszagi tévéadokbdl. Az
Ginnep ismerete azonban nem tekinthet6 azonosnak annak megtartasaval. A decem-
ber i-vel val6 azonosulast pedig nem csupan az neheziti, hogy az roman nemzeti
Ginnep, hanem mert sokan Ugy érzik, hogy az valahogy elleniik szélt, hisz 1918-ban a
december elsejei Gyulafehérvari roman Nemzeti gy(lésen Erdélyt Magyarorszagrol
»valasztottak” le és kikialtottdk a Romaniaval valé egyestilést. Ebbdl a szempontbdl
szerencsésebb lenne a majus 10-e, mint nemzeti Gnnep, kénnyebb lenne konszenzust
teremteni ennek kapcsan, mint a december elsejével. Addig, amig a romanok koré-
ben nem Iényegesek az eltérések rétegz6dés szerint, a magyarok esetén szignifikans
kilonbségek vannak.
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7. tblazat Az erdélyi magyarok viszonyuldsa Gnnepnapokhoz rétegenként
(elég fontos és nagyon fontos valaszok)

Rétegek/Unnepnapok Dec. 1 Maércius 15 Aug. 20 Mdajus 1  Majus 10

Vezet6k 25 100 97 25 21
Ertelmiségiek 15 89 77 24 12
Nem fizikai dolgozok 15 84 67 29 6
Kisiparosok 18 76 65 30 9
Munkésok 25 80 56 36 12
Gazdak 14 71 58 38 6
Osszesen 20 80 63 30 10

Megfigyelhet6, hogy a magyar nemzeti (innepek az értelmiségiek szamara fontosab-
bak, majd a fontossag mértéke a statuszhelyzettel egyenesen ardnyosan csokkent. A
roman nemzeti Gnnepek esetén - kiildndsen a december elseje esetében - a vezetdk
és a munkasok kiemelkednek az Ginnepnap fontossaga tekintetében, mig az értelmi-
ségiek, a nem fizikai dolgozék a mez8gazdasagban dolgozokkal egyetemben kevés-
bé tartjak fontosnak a tdbbieknél. A két roman nemzeti (innepet romanok esetén is a
magasabb statuszban léve6k tartjak fontosabbnak a tobbinél.

A nemzetkdzi sportversenyeken résztvevd orszagos valogatottak is nemzeti szim-
bdélumértékre tettek szert a 20. szdzad masodik felében. Azoktdl az erdélyi magya-
roktdl, akiket érdekel a sport, megkérdeztiik, hogy egy roman-magyar nemzeti valo-
gatott mérk&zésen (abban sportdgban, amelyet a megkérdezett leginkadbb kedvel)
kinek drukkolna. 799 érvényes valaszbol 89 szazalék a magyaroknak, 11 szazalék a
romanoknak drukkolna. Lathatd, hogy amikor egy allasfoglalas atcsuszik a nemzeti
szimbolika szférajaba, akkor az erdélyi magyarok kultirnemzeti azonosulasa kertiil
el6térbe.

Nemzeti ,,karakter” és ellenségkép

G. W. Allport hangsulyozza, hogy az etnikai sztereotipidk sajatos altipust képeznek
a sztereotipiak kdzott. Egy etnikai vagy nemzeti csoport tagjai jellemz6 modon val-
lanak bizonyos sztereotipidkat bizonyos, veliik valamilyen kapcsolatban levé masik
etnikai vagy nemzeti csoport tagjair6l. Ha két csoport kdzott konfliktus van, rend-
szerint negativ elemeket tartalmaznak masik csoportrél alkotott, Ugynevezett
heterosztereotipidk. A sajat csoportrol alkotott sztereotipiak rendszerint pozitiv ele-
mekbdl allnak, kivételt képeznek azok az etnikai kisebbségi csoportok, amelyek
tdomegkommunikacids alarendeltségben vagy kiszolgaltatottsagban Iévén atveszik a
referenciacsoport néhany rajuk vonatkoz6 negativ sztereotip nézetét. Ezekben az
esetekben az Ggynevezett énutalat, azaz a sajat csoporttal valé szembefordulas, an-
nak megtagadasa is megtdrténhet. Mas esetben a kiszolgaltatott alarendeltségi hely-
zet és a diszkriminaciok a nemzeti-etnikai autosztereotipia meger@sitését szolgaljak
(Allport 1977). Egyes szerz6k, igy Csepeli is a nemzeti autosztereotipidk vizsgalata-
kor nemzetkarakterr6l beszélnek. Tekintve, hogy a komplex tarsadalmakban egy
nemzeti csoportnak nincsenek egyértelmi sajatsagos jellegzetességei, a felsorolt
tulajdonsagok csak projektiv modon tulajdonithatok a csoportra jellemz&nek, és



74 Veres Valér

nincs érvényik a csoport tagjaira, ezért jobbnak latom a nemzeti autosztereotipia
semlegesebb fogalmat hasznalni.

A tovabbiakban a nemzeti aut6- és heterosztereotipiak tulajdonitasanak sajatossa-
gait elemezzilk. A megkérdezetteket megkérték, hogy mondjak meg szerintiik, a
romanok, illetve a magyarok hany szazalékat jellemzik a kiilénb6z6 tulajdonsagok.
Ebben az esetben a szemantikus differencialé skala zart valtozatanak jelz8it hasz-
naljuk: er6szakos, intelligens, lusta, 6nz6, segitékész, tehetetlen, tolerans, verseny-
szellem(. A vizsgalatban nyilt kérdésekkel is elemeztiik a sztereotipizalast, de ezek-
rél késébb szolunk.

A jellemzdkre adott szazalékos értékek egyszer(i eloszlasa nem alkalmas az elem-
zésre, csupan atlagértékeket szamolva.

8. tablazat
Etnikai sztereotipiak tulajdonitasa Erdélyben (szazalék-értékek atlaga)
Jelz6 Romanokra adott jellemz&k atlaga Erdélyi magyarokra adott jellemzék
Romaéanok Magyarok Roménok Magyarok
Agressziv 26 43 49 32
Intelligens 60 41 46 56
Lusta 44 49 30 25
Onzé 39 45 56 37
Segitékész 55 43 51 54
Tehetetlen 27 39 27 28
Tolerans 56 36 31 50
Versenyszellem( 53 40 51 54

Ezzel a mddszerrel elemezve a valaszokat elmondhat6, hogy altaldban megfigyel-
hetd a csoportokrajellemz8 etnocentrikus szemlélet, am ezzel a mddszerrel - hogy a
csoport csupan egy részét is lehetett mindsiteni - a negativ, kritikus tulajdonsagok
egy részét sajat csoportjuk jelentds részére is jellemzdnek tartottak, kiiléndsen a ro-
manok, akik szerint 44 szazalékuk lusta és 39 szazalékuk tehetetlen. A magyarok
kevésbé kritikusak dnmagukkal, annal nagyobb mértékben tulajdonitanak viszont
negativ tulajdonsagokat a roméanoknak. Ugy tlinik, hogy - ha a Csepeli és tarsai altal
hasznalt erkolcsi és teljesit6készségbeli csoportositasokat elfogadjuk -, a romanok
az erdélyi magyarokat inkdbb erkdélcsileg marasztaljak el (er6szakos, 6nz6), a ma-
gyarok a romanokat a teljesit6készség terén latjak viszonylag gyengébbnek (lusta,
tehetetlen). Az a tény, hogy Romania a gazdasagi teljesitmények és az életszinvonal
terén Magyarorszag mdogott van a romaniai magyarok tébbsége szerint valdszindileg
a romanok alacsonyabb teljesit6készségével magyarazhatd, szubjektive pedig sza-
mukra a magyarorszagi teljesitmények az dsszes magyar érdemét képezik. Ez a tény
a romaniai magyarok dnképének pozitiv toltetét erdsiti.

Ennél érdekesebbek a sokdimenziés skalazas ALSCAL mddszerével kapott
eredmények13 El6szdr a romaniai magyarok sztereotip romansagképét vizsgaljuk.

B A tavolsagmatrixok értékeit a valtozok értékei kozotti euklidészi tavolsagként szamitottam,
a széazalékos értékek egy 10 érték( intervallumskalan voltak rogzitve, 0 és 100 szazalék ko-
zO6tt. A nem valaszol6k hidnyz6 adatként maradtak, mert szamuk nagy volt és nagyot torzi-
tottak volna. De igy is maradt az elemzésben mintegy 800 adatunk.
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Az eljaras 20 iteraci6 utan az alabbi értékeket alakitotta ki:

A Stress valtozé értéke 0,01742, az RSQ = 0,99897 A kétdimenziés mezbben a
tulajdonsagok elhelyezkedése a s . mellékletben tekinthet§ meg.

Az eljaras jol elhelyezte a tulajdonsagokat a kétdimenziés mez6ben. A bal felsd
sarokban talalhaték a pozitiv tulajdonsagok, ajobb fels6 sarokban talalhaték a nega-
tiv tulajdonsagok. A tehetetlenség egyedill ajobb alsé sarok iranyaban helyezkedik
el. A vizszintes tengely egy pozitiv-negativ moralis értékitéletet foglal magaba, a
fliggbleges tengely pedig valamiféle motivacids teljesit6készség dimenzié. Ezért
lehet a tehetetlenségnek annyira eltérd, alacsony értéke. A romanok pozitiv tulajdon-
sagai negativ el6jellel jelennek meg, tehat kevesen jellemezhet6k, mig a negativ
tulajdonsagok annal inkéabb jellemz6ek.

Az aldbbiakban a romaniai magyarok sztereotip 6nképének sajatossagait vizsgal-
juk meg ugyanazzal a modszerrel. Az adatok ugy illeszkedtek, hogy az ALSCAL 3
iteracié utan megalloit (Stress = ,04343 RSQ = ,99215).

3. éabra

MDS - Derivalt stimulus konfiguracié a magyarok énképérél
Euclitészi tavolsag-modcll

agressziv
versenyszellemd
6nzé
intelligens
segitékész
tehetetlen
tolerans
-2,0 -15 -1,0 -5 0,0 5 1,0 15 2,0
Dimenzi6 1

Ugy tiinik, hogy a romaniai magyarok énképe nagyon pozitiv, ezt mar az atlagérté-
kekbdl tudjuk. Van egy kisebb csoport, amely szerint a magyarok eléggé agresszi-
vek, 6nz6ek. Kovetkezésképpen szerintik nem is lehetnek toleransak és segitéké-
szek, ezért ezek az értékek az elébbiekhez képest ellentétes értékmezében vannak.
Amugy a pozitiv tulajdonsagok a baloldali, a negativak a jobboldali mez&ben cso-
portosulnak. A vizszintes tengely forditott, tehat a magas aranyt mutatok vannak a
negativ mezében , a tengely az erkdlcsi magatartassal kapcsolatost. A masik tengely
is forditott, az az akciokészséggel kapcsolatos. Tehat a magyarok eléggé tehetetlen-
nek és jambornak, toleransnak tartjak magukat, ezért nyertek teret folottik a roma-
nok az elmdlt 200 évben.
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A népesség tarsadalmi dsszetétele szerint tobb tulajdonsag esetén nem lényegesek
az eltérések. A roman valaszol6k kdérében az értelmiségiek a romanok 40 szazalékat
latja egoistanak, mig a mez6gazdasagban dolgozdk csupan a 29 szazalékat. Az on-
kritikus szellem novekedik a tarsadalmi statusszal a romanoknal, mig ugyanakkor a
magyarokkal engedékenyebbek a negativ teljesit6készség terén: az értelmiségiek 22
szazalékat latja tehetetlennek, 25 szazalékat pedig lustanak a magyarok kozil, a me-
z6gazdasagban dolgozok korében ezek az aranyok elérik a 35, illetve a 42 szazalé-
kot, a munkasok pedig mintegy 7 szazalékkal kevesebb aranyban latjdk a magyaro-
kat segit6késznek. Egy terlileten érvényesil az ideoldgia a roman értelmiségiek 6n-
képében: atlagosan kevésbé latjak erészakosnak magukat, és joval tobbjiket tole-
ransnak, mint az alacsonyabb statuszlGak. kiilonésképpen a munkasokhoz képest,
akik szerint a romanok 51 széazaléka tolerans, az értelmiségiek szerint viszont 67
szazalék az atlagérték. A tobbi tulajdonsag terén nem szignifikansak az eltérések.

A magyar valaszolok korében a romanok negativ erkdlcsi tulajdonsagainak terén
vannak eltérések, az értelmiségiek mintegy 10 szazalékkal kevesebb romanrdl allit-
jak atlagosan, hogy agresszivek és 6nzék mind a munkéasokhoz, mind pedig a mez6-
gazdaszokhoz képest. A munkasok mintegy s szazalékkal nagyobb aranyban latjak
versenyszellem(inek a romanokat, mint az értelmiségiek (szerintik csupan 34%).
Akarcsak a romanok korében, az erdélyi magyaroknal is az értelmiség toleransabb-
nak és kevéshé er6szakosnak latja a sajat nemzetiségét, mint az alacsonyabb statu-
szuak. Ugy tiinik, hogy a ,,mi békés nép vagyunk, és masok bantanak minket és eré-
szakoskodnak” ideoldgiai sz6lamot egyik nép korében sem tették megfelel6 arany-
ban magukéva az alacsonyabb képzettségliek és statusziak az értelmiséghez és a
vezet6khoz képest. Az altalanos hipotézis tehat ebben a vonatkozasban is beigazol6-
dik, ugyanis a kutirnemzeti kritériumok szerint korilhatarolt nyelvi csoportok szte-
reotipjellemzésében az értelmiség inkabb vall etnocentrikus nézeteket, mint a fizikai
foglalkozasuak.

A nemzeti csoport dimenzidinak percepcidja és jovoképe

A kisebbségi nemzeti csoportok, de gyakran a tobbségiek kdzdsségi identitasaban is
fontos szerepe van a csoportok létszamanak és demogréafiai folyamatainak. A roméa-
niai magyarok létszamaval kapcsolatban nincs konszenzus a magyarok kozott sem.
E kérdés sajatos mddon a kultdrnemzeti aspektushoz kotddik, hiszen az allampol-
garok szamardl viszonylag megbizhatd hivatalos kimutatdsok allanak rendelkezé-
siinkre. A szakemberek egy része elfogadja realisnak az 1992-es roman népszamla-
las eredményeit, miszerint kozel 1,64 millio6 magyar anyanyelv( és valamivel keve-
sebb magyar nemzetiségli személy él Romaniaban, Erdélyben pedig ennek tdhb,
mint 98 széazaléka. Ezt az értéket sokan, kiléndsen a nacionalistak elutasitjak, és a
kétmilliét vagy .. milliot tekintik realisnak.

Alaposabb demogréafiai elemzésekkel kimutathatd, hogy a kivandorlas és a ro-
mansaghoz val6 asszimilacié hatasa annyira nagyaranyd volt a 80-as években a ma-
gyarok korében, hogy - optimista szamitasok szerint is - a magyarsaghoz valami-
ként kapcsol6do lakossdg szama Romaniaban nem haladja meg az 1,7 milliét (Veres
2000). Egymassal fesziilt viszonyban levé kozdsségek esetén felléphet az Uigyneve-
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zett demografiai stressz, miszerint a masik kdzosség méretét fellilértékelik és igy
nagyobb veszélyként allitjak be, mint a valésagban. Az erdélyi roman-magyar vi-
szony kontextusaban nincs sz6 errdl, inkabb egy maésfajta ,,ideoldgiai versenyrél”
beszélhetiink, ,,mi tobben vagyunk a val6sagban mint gondoljak”, vagy egyszer(en,
f6leg roman részen ,,mi nagyon sokan vagyunk, 6k kevesen, mit akarnak?” Eszak-
Erdélyben, ahol er6sebbek a romanok kérében a magyarellenes attitlidok, a magya-
rok szamat nagyobb aranyban értékelték feliil mint mashol.

A magyarok szamara vonatkoz6 adatokat négy kategdriaba csoportositottuk az
1,5 millio alatti értékeket alulértékeltnek tekintettiik, 1,51 és 1,8 millié kozotti érté-
keket viszonylag realisnak tekintettik, 1.81 és 2.. millio kozott feltlértékelt ideol6-
giai értéknek tekintettik, végil a 2,21 millids létszam folotti értékeket a nagyon fe-
lulértékelt kategdriaba soroltuk. Viszonylag realis értékeket csupan a magyarok s, és
a romanok 2,5 szazaléka mondott, a magyarok esetén tobbnyire feliilértékelték a
sajat kozosségik létszamat, a legtdbben (35%) ezen belil is az alsd, Ugynevezett
ideolégiai létszamot jeldlték meg, amelyet a kétmillids 1étszam képvisel.

Rétegek szerint két tendencia érvényesil. A legfontosabb az, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkez6 rétegek nagyobb ardnyban tudtak valaszolni: az
értelmiségiek 95 szadzaléka és a mez6gazdaszok 61 szazaléka tudott valaszolni, am a
vélaszolasok aranya nem azt jelenti, hogy a ,helyes” valaszt adtdk. Ugyanis a de
facto helyes valasz ideoldgiailag helytelen, az RMDSZ-vezet6k jelentds része nem
fogadta el az 1992-es népszamlalas eredményeit. Az értelmiségiek 15 szdzaléka a
ténylegesen helyes létszamot adta meg, a legnagyobb részik viszont - 38 szazalék -
az ,ideoldgiailag helyes”, kétmillié korili értéket jeldlte meg. A vezet6k kozil érté-
kelik alul a legtébben a magyarsag szamat, ezek kézott vannak a ,riogatok”, a vész-
harangot hizo kdzdsségi vezetk a magyarsag sorsaval kapcsolatban. Altalaban a
feliilértékelések aranya nagyon magas minden magyar tarsadalmi réteg korében, és a
valaszolok kérén beliil még emelkedik is az alacsonyabb statusziak kozott. Ugy
tlinik, hogy a kdzdsség szamara vonatkozd ideoldgiai diskurzusok a lakossag min-
den rétegéhez eljutottak.

9. téblazat
Magyarok szamanak becslése Erdélyben rétegek szerint, szazalékban*

Réteg Alulértékeli Viszonylag eltalalja Felllértékeli
Roménok Magyarok Romanok Magyarok Roménok Magyarok
Vezetbk 56 29 0 8 25 63
Ertelmiségi 52 23 2 15 24 57
Nem fizikai déig. 30 15 2 8 23 65
Kisiparos 33 19 n 4 6 62
Gazda n 13 0 0 16 49
Munkas 33 18 1 7 19 57
Osszesen 32 17 25 8 20 59

*A sor szerinti dsszegek kilonbsége (nemzetiségenként) 100 szazalékig a ,,nem tudom” vala-
szokat tomariti. Nem tudott valaszolni a romanok 45 szazaléka és a magyarok 16 szdzaléka.
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A romanok erdélyi létszdmara adott valaszokat a kdvetkez6 médon csoportositottuk:
4,1 millidig alulértékelték, 4,2 és 6,5 millié kozott viszonylag eltalaltak, ., millio
folott pedig talértékelték. A realis érték 5,5 millio koril van. Megéllapithaté, hogy a
romanok erdélyi létszama nem képezi kilonosképpen ideoldgiai vitdk kérdését
egyik kozosség esetében sem.

A romanok szamat a magyarok kiegyensulyozott aranyban értékelik alul, realisan,
illetve fellll. Joval tébben jelolik meg a relative redlis értéket a magasabb statusziak
korében, mint a tdbbiek esetén, tehat az iskolazottsag hatasa inkabb annak tényleges
tudasaval, mint ideoldgiai telitettségével érvényesil itt. A mezégazdasagbhan dolgo-
z6 magyarok kozul csupan 33 széazaléka tudta megjeldlni, ennek is a tobbsége alul-
értékelte a romanok létszamat. A romanok szamara nem annyira lényeges kérdés
egyik kdzosség létszama sem, amit jol mutat a ,,nem tudom” valaszok 45 szazalék
kordli aranya mindkét esetben. A romanok is, akarcsak a magyarok, sajat kozdssé-
glk létszamat hajlamosak felulértékelni, akarcsak a magyarok a sajat szamukat, vi-
szont kisebb mértékben, és szamukra nincs akkora tétje.

10. tablazat

A romanok szamanak becslése Erdélyben rétegek szerint, szazalékban*

Réteg Alulértékeli Viszonylag eltalalja Felllértékeli

Romanok Magyarok Roméanok Magyarok Romanok Magvarok

Vezet6k 9 29 31 37 37 25
Ertelmiségi 7 24 31 39 44 23
Nem fizikai doig. 9 24 20 33 25 20
Kisiparos n 28 17 25 22 21
Gazda 0 21 5 7 21 5
Munkas 9 29 20 24 23 18
Osszesen 9 25 20 27 26 29

A kozosségi identitas fontos komponense, hogy a kdzdsség jov6jét, megmaradasat
miként latjdk. Megkérdeztilk, hogyan latjak a magyarok, romanok és a ciganyok
szamanak alakulasat Erdélyben a kovetkezd szaz évben (lasd a mellékletet).

11. tablazat
Az erdélyi etnikumok szamanak alakulasa a kovetkez6 100 évben
Alminta Csokken v. eltlinik Stabilizalédik (Stagnal) NG a szamuk
Roméan Magyar Cigdny Roméan Magyar Cigany Roman Magyar Cigany

Romén 18 18 7 32 38 9 48 30 72
vélaszolok

Magyar 15 62 5 25 12 6 55 1 84
vélaszolok

A romanok szamat illetéen nincsenek lényeges eltérések, a magyarok kozil 7 sza-
zalékkal tobben valaszoltdk, hogy néni fog a szamuk, mint a romanok, de mindkét
esetben ezek zome (80%) a ,,mérsékelten né” valaszlehet6séget jeldlte meg. A ma-
gyarok sajat kozosségiik szamanak alakulasaban meglehetésen pesszimista, 62 sza-
zalékuk szerint csdkkenni fog vagy, eltlinik a magyarsag. Az eltlinést csupan 2 sza-
zalék alatt valaszoltak, 17 szadzalékuk szerint jelent6sen csokkenni fog. A legtébben
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a valéban legvaldszin(ibb, ,,mérsékelten csokkenni fog” lehet&séget jeldlték meg
(44%). A roman valaszolok zémének elképzelése szerint a magyarok szama stabili-
zalédik vagy kis mértékben néni fog.

A ciganyok szamanak alakulasat mindkét nemzetiség képvisel6i felfelé ivelének
latjak, a magyaroknal 84 széazalék ugy gondolja, hogy emelkedni fog. Ugy tiinik,
hogy a magyarok inkabb veszélyeztetve érzik sajat helyzetiiket a ciganyok szamanak
novekedésétél, mint a tobbségi romanok, ami val6szin(ileg a kisebbségi helyzet
egyik kovetkezménye.

A tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely szerint a magyarok annal pesszimistab-
bak a sajat létszamuk alakulésat illetéen, minél magasabb statuszban vannak: mig a
vezet6k 75, az értelmiségiek 72 széazaléka csokkenni latja a magyarsagot, addig a
munkasok nem tébb, mint 54 szazaléka latja ezt. Itt két tényez6 érvényesiil: ha nem
is fogadjak el manifeszt mddon a miiveltebb rétegek a magyarok jelenleg ismert Iét-
szamat Erdélyben, ismerik azt, és a csokkend tendenciat tudomasul veszik. Ugyan-
akkor a kérdéshez vald ideologikus viszonyulas is noveli a pesszimista vélemények
szamat, ezt jol mutatja, hogy a vezetSk tdbb, mint 20 szazaléka szerint jelent6sen
csokkenni fog a magyarok szama, mig a mez6gazdaszok 16 szazaléka gondolja igy,
habéar a jelentds csokkenés nem annyira val6szin{i, mint az enyhe csdkkenési ten-
dencia. A roméanok szamat illetéen nem szignifikansak az eltérések a tarsadalmi ré-
teghelyzet szerint. Ebben az alfejezetben is igazolodik az altalanos hipotézis, hiszen
a magyarok korében - ahol relevans a csoportok nagysaganak létszama - a réteg-
helyzet szerinti dsszefliggések szignifikansak, mig a romanok esetében ugy tlnik,
nincs ideolégiailag megalapozott tétje a kérdésnek, és nem is szignifikans az 6ssze-
fliggés a réteghelyzettel.

Kisebbségi identitdas és az RMDSZ

A romaniai magyarok kozosségi identitdsa esetében van még egy fontos dimenzid,
amely kapcsolatban all a kisebbségi tudattal. A bevezet6ben lattuk, hogy egy ki-
sebbségi csoport esetében akkor beszéliink nemzeti kisebbségrél, amikor az bizo-
nyos feltételeknek eleget tesz. E feltételek egyike arra vonatkozik, hogy a romaniai
magyarsadg szamara melyik az a politikai entitds, amellyel leginkabb azonosul és
amely az identitas f6 ideoldgiai megalapoz6ja. Megfigyeléseink szerint ebben az
esetben egyértelmiien az RMDSZ-rél van sz6, és ebben nem konkural vele sem a
magyar, sem a roman allam kormanya. Ez tébb médon igazolddik: egyrészt, a meg-
kérdezettek 91 szazaléka az utolsé képvisel6hazi valasztasokon az RMDSZ listajara
szavazott. Az RMDSZ tevékenységeivel és célkitlizéseivel szembeni attitlidok csu-
pan . szazaléka egyértelmiien negativ és elutasitdo - ,egyaltalan nem értek egyet
ezekkel” -, a tobbiek valamilyen mértékben egyetértenek.

A Kkisebbségi tudat masik ,er6forrasa” az, hogy 75 szazalék szerint a romanok
konfliktusban allnak a magyarokkal (ezt a romanok tobbsége nem vallja), a konf-
liktus tudata pedig er6siti a kdzOsségi identitast, kohézidét. Az 1996-os Kolozs-
Kovaszna megyei vizsgalat alkalmaval médunkban allt kutatni a lehetséges konf-
liktus-megoldasi médokat. A megoldasmddok kézil kiemelkedik a ,,roman allam
tegyen eleget az RMDSZ koveteléseinek” valaszlehetség, szemben a magyar kor-
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many erélyesebb fellépésével, amit viszonylag kevesen valasztottak. Az ,,RMDSZ
mondjon le tllzott kdveteléseir6l” opcié sorrendben a masodik, de haromszor keve-
sebben vélasztottak az elsé opciénal, amikor az RMDSZ koveteléseivel azonosultak
a valaszolok (Veres 1997: 23-25).

Tarsadalmi réteghelyzet szerint érthet6 modon lényeges kiilonbségek vannak az
RMDSZ céljaival és tevékenységeivel valé azonosulads terén. Minél magasabb sta-
tuszban van valaki, annal nagyobb mértékben azonosul az RMDSZ-el és inkabb
hajland6 lenne implikalédni, mint az alacsonyabb statuszban levék (lasd a 9. mel-
lékletet). Az RMDSZ iranti érdeklédés egyik tarsadalmi réteg kérében sem sillyed
50 szazalék ala, habar itt az iskolazottsagi szint nagy szerepet jatszik. Lathatd tehat,
hogy ezen aspektus szerint is konfirmalddik a keret-hipotézisiink, mert a RMDSZ-el
valé azonosulas a kultirnemzeti identitds egy sajatos aspektusa, hiszen a RMDSZ
elfogadasa éppen a magyar kultirnemzethez valé tartozast biztositja, ez mind a
programjaban, mind pedig a tevékenységeiben is benne foglaltatik, azzal egyiitt,
hogy kiveszi a részét a roman politikai életbdl is.

Osszegzés

Az altalanos hipotézis —miszerint minél magasabb statuszhelyzetben van valaki,
annal inkabb a k6zo6sségi identitas kultirnemzeti komponense keril el6térbe - be-
igazolodni latszik. Mivel az erdélyi magyarok esetében a kultimemzeti identitas-
komponens els6sorban magyarsagtudatot jelent, igy az valik nyilvanvaléva, hogy a
kisebbségi helyzet ellenére a roman iskolarendszer lehetdvé teszi a magyar értelmi-
ség ,magyar kultimemzeti” szocializaciojat, hiszen az értelmiségképzésben dontd
szerepet az oktatasi rendszer jatszik, a csalad szerepe kisebb, az els6 generacidsok
korében pedig ez utdbbi szerepérdl aligha beszélhetiink.

Habar a kultimemzeti identitdiskomponens a magasabb iskolazottsagi szinttel all
Osszefliggésben, a réteghelyzet szerinti elemzés még felszinre hoz némi specifikus
eltérést az ugyanazon atlagos iskolazottsaggal rendelkez6kon belil. A magyar ki-
sebbségi vezet6k szemben az értelmiségiekkel - felteheten, mert bizonyos helyze-
tekben az allamot képviselik, vagy a gazdasagi vezetdk, akik az elébbiekkel gyakran
szoros kapcsolatban allanak - inkabb azonosulnak a roman allam felségjegyeivel és
kognitiv szempontbél Romaniaval mint hazajukkal,.

Az éallamnemzeti identitaskomponens csdkkent szerepe nem csupan a magyar ki-
sebbségi, hanem a roman, tobbségi értelmiségiek kdrében is megfigyelhetd. Ez arra
utal, hogy nem valami sajatos ok - példaul gyakrabban lettek volna etnikailag diszk-
riminalva - erdsiti a kultimemzeti tudat-elemeket, hanem valéban a nemzeti ideold-
gia magasabb szint{i ismereteit mutatja, ami joszerével tartalmaz etnocentrikus ele-
meket.

A heteroidentifikacié kapcsan elmondhat6, hogy a ,,masik képe”, mint ellenség-
kép tilnyomdéan negativ tulajdonsagokkal van jellemezve, az értelmiség viszont ke-
véshé negativnak latja a romanok és a magyarok esetében is. A romanok &nképe
kritikusabb az erdélyi magyarokénal.

Elméletileg vetddik fel, de empirikusan kereshetiink valaszt arra a kérdésre, hogy
rétegspecifikusan milyen viszonyban all kozdsségi identitds két komponense. Az
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elemzéseink azt mutatjak, hogy a magasabb statuszban lév6k jobban latjak a
kultirnemzeti és allamnemzeti identitdiskomponens kozdétti ideoldgiai ellentmonda-
sokat mind a magyarok, mind pedig a romanok esetében. A magyarok - kiiléndsen
az értelmiségiek - ezt Ggy probaljak feloldani, hogy gyakorlatilag alig identifikaléd-
nak a roman allampolgarsaggal, hazajukként is nagyobb aranyban jeldlték meg Er-
délyt. A romanok esetében a romansaghoz val6 tartozas kritériumaiként a magasabb
iskolazottsaguak inkabb a kultdrnemzeti kritériumokat preferaltak. Az alacsonyabb
statuszban lev6k nem érzékelik annyira a fent emlitett ideoldgiai ellentmondasokat,
6k harmonikusabban Osszerakjak identitdsukat kultirnemzeti és allampolgari ele-
mekb6l. A romanok egyarant azonosulnak a kultirnemzeti és allamnemzeti kritéri-
umokkal is, esetiilkben a kett6 egymasra tevédik. A magyarok eltér§ helyzetben van-
nak, 6k a magyarsagtudatuk megléte mellett nagyobb aranyban azonosulnak roman
allampolgarsagukkal is, mint a magasabb statushelyzetben lévék, emellett kevéshé
érzékelik az ellentmondasokat is a két identitaskomponens kozétt.

A sajat és a masik nemzeti csoportja dimenzidinak percepcidja a kisebbségiek
szamara fontosabb, mint a kultirnemzeti identitaskérdés, a romanok szaméara nem
tlinik fontosnak. A magyarok létszamukat felulértékelik mind a hazai, mind pedig
0ssznemzeti kontextusban, a jovét illetéen viszont meglehet6sen pesszimistanak
tinnek, kiilldndsen az értelmiség.
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MELLEKLET

I.Az identitaskritériumok faktorsulyai

A. Magyarok

Component Matrix

Magyarok kozott élni

Magyar allampolgar

Morszéagon sziilessen

Anyanyelve magyar

Magyar sz. ny. egyhazhoz tart.
Onmagat magyarnak tartsa

Egyik szil6 magyar

Erezze magaénak a magyar kultdrat
Tisztelje a magyar zaszlot

Extraction Method: Principal Component Analysis.

B. Roméanok
Component Matrix

Romanok koz6tt élni

Roman allampolgar

Roméniaban sziilessen
Anyanyelve roman

Roman sz. ny. egyhazhoz tartozzon
Onmagat roménnak tartsa

Egyik szil6 roman

Erezze magéaénak a roman kultdrat
Tisztelje a roman zéaszl6t

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2. Erzelmi viszonyulas faktorstlyai
Magyarok

Rotalt Faktormatrix

1
Kaénnyiti az életemet 0.654191
Biiszkeség 0.163399
Kdzombds 0.065966
Elény 0.692131
Szégyen 0.036344
Hatrany -0.43202

Faktor
2

0.05292
0.699809
-0.51258
0.063828
-0.15743
0.231135

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component
1 2
0.158103.  0.698347
-0.1107 0.83235
-0.21725 0.744041
0.600939 0.068518
0.71158 0.199182
0.625893 -0.03155
0.611329 0.122805
0.784317 -0.12459
0.712949 0.004002
Component
1 2
0.222161 0.72767
0.068889 0.80157
0.172919 0.800696
0.616123 0.378977
0.576886 0.494584
0.74427 -0.01475
0.590151 0.335297
0.806415 0.095174
0.673145 0.191103
3
0.060503
-0.04567
0.124357
-0.01824
0.327708
0.381033
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Magyarok - Dendrogram!!!

teréaciok 0 10 15 20 25
Erzések Num + + + + +
konnyiti i -+ +
elény 4 -+ +
k6z6mbos 3 + 1 |
szégyen 5 - ot 1
hatrany 6 + I
biszkeség 2

4. A hazafogalom eloszlasa regionalisan

Székelyfold TR 26 1 69 0 Ahol él
.1 1
Kozép-Erdély M 19 i 7 EMagyaro.
) O Erdély
Partium 0 4 25 | 72 O Romania
1 1 1 r
Banat LU 3 90
— 1 1 1 1 =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
5. A szil6fold-fogalom eloszlasa regionalisan
O Erdély
S Romania

0 Székelyt., Partium
0 Népr. z6na, megye
m Mas *

A ,Mas" kategéria telepiilést vagy az ,,ahol elek", ,ahol sziilettem" valaszokat tartalmazza.



Szociologiai Szemle 2000/4.

6. Nemzeti szimbélumok Erdélyben

Romanok*

Szimb6lum
Z&szl6(p-s-k)
Személyiségek
Népi hagyomanyok
Egyesiilés idépontja
Cimer
Bolényfej, sas
Himnusz
Egyhaz, kereszt
Més

*A megkérdezettek 56 szazaléka nem valaszolt.

Aranya
40

NwWwWwr OO

30

Magyarok**

Szimbélum
Z&sz16(p-f-z)
Korona
Szobrok
Turul
Népi kultira
Himnusz
RMDSZ tulipan
Templomok
Gulyas
Cimer
Mas

**A megkérdezettek 43 szazaléka nem valaszolt.

7. Torténelmi személyiségek (h6sok) Erdélyben

Roman valaszolok*

Roman nemzeti hésok
Mihai Viteazul
St. Cél Maré
Avram lancu
Avram |. és Horea
Horea Closca és Cr.
Mas uralkoddk
A. I Cuza
Bureb. Decebal, Traian
XIX. sz. forradalméar
Roman kiralyok
Masok

*A megkérdezettek 25 szazaléka nem valaszolt.
Mas uralkoddk: Vlad Tepes, Mirceacel Batran.

Aranya
27
22

N

N DUl
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Aranya

B S

=
Ul Ol wwh o1 o

=
o

Magyar valaszolok**

Magyar nemzeti hésok
Petdfi
Szent Istvan kiraly
Kossuth Lajos
Matyas kiraly
Arpad, vezérek
Hunyadi Janos
Rakocziak
Attila hun kiraly
Széchenyi
Erdélyi fejedelmek
Ddzsa. Gabor Aron
Zrinyi
Horthy Miklés
Maésok

XIX. sz. forradalmar: Balcescu. Kogalniceanu.T. Vladimirescu.
**A megkérdezettek 33 szazaléka nem valaszolt.

Aranya

BERbB

NN

BN ww s BSD
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8. A magyarok romansagképe MDS modell

stimulus koordinatak Dimenziodk
1 AGRESSZIV 1,3847
2 INTELLIGENS -1,2296
3 LUSTA 1,4944
4 ONzO 1,4123
5 SEGITOKESZ -1,2870
6 TEHETETLEN 0,7961
7 TOLERANS -1,3311
8 VERSENYSZELL. -1,2398

MDS - Derivalt stimulus konfiguracié a magyarok

romans

agképérél

Euklidészi tavolsag-modell

versenyszellemi

segitékés

tolerans

-15

y4

-10

Dimension 1

,4203
,1676
,2297
,2679
,0935

-1,5170

0,0

,0153
,322

agressziv

tehetetlen

1.0

9. Az RMDSZ céljaival és tevékenységeivel valdé azonosulas

Erdekel,

Vezetdk
Ertelmiségi

Nem fizikai déig.
Kisiparos

Gazda

Munkas
Osszesen

Erdekel

és tennék érte

71
55
39
37
30
36
39

25

29
33

de nem fontos...

Ko6z6mbos
és nem ismeri
4
8
16
24
48
30
24

Veres Valér

15

Nem ért
egyet
0
2
05
45
0
13
15

2,0
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