Letenyei Laszl6

INNOVACIOS LANCOK FALUN

Két falusi esettanulmany a gazdasagi Ujitasok terjedésérél

Bevezetes

,,Az innovaciok terjedése mindig egy tar-
sadalom tagjai kozott ragadhatd meg,
ezen egyének kozotti érintkezés pedig ma-
ga a tarsadalmi kapcsolathal6. Az érint-
kezések héalézata hatdrozza meg, hogy
milyen gyorsan terjednek az innovaciok,
és milyen gyorsanfogadjak be Gket. "

Thomas W. Valente

Megkozelitésemben az ,innovéciés lanc” olyan tarsadalmi kapcsolathalot jelent,
ahol a kapcsolat tartalma egy gazdasagi Ujitds atadasa. Dolgozatom f& kérdése az,
hogy egy telepiilésen kialakult tarsadalmi haldzat szerkezete hogyan befolyasolja az
innovaciok atvételének Utjat és terjedési sebességét.

Azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a falusi gazdasagi Gjitasok terjedése és az
ezzel egydtt jar6 gazdagodas, a nagy attérés a paraszti életformabdl a vallalkozoi
léthe (végs6 soron a piacgazdasag elemeinek el6retdrése) nem feltétleniil romboljak
le a hagyomanyosnak tekinthetd kozdsségi kapcsolatokat, s6t, sok esetben éppen
megerdsodésiikhdz jarulhatnak hozza. Ennek a latszolagos ellentmondasnak a mé-
lyén két, egymastol eltérd vallalkozoéi viselkedés hizédik meg, amelyeket a tovabbi-
akban innovator, illetve mintakdvet6 magatartdsnak nevezek. Innovatornak azt a
schumpeteri értelemben vett vallalkozot nevezem, aki vallalkozasa kézben valami-
lyen technoldgiai vagy gazdasagi Ujitast hajt végre (Schumpeter 1930), mig a nem
Gjitd szelleml vallalkozéasok a racionalis kalkulacié helyett mar 1étezd vallalkozéi
mintakat vesznek at.

Egy falusi tarsadalom tagjai tdbbnyire a tarsadalomba er6s kotésekkel beagyazott
gazdasagi szerepl6k, ezért esetilkben a mintakévetd magatartas valdsziniibb. Egyfe-
161 a magasabb tarsadalmi presztizzsel bird falusiak kdnnyen lehetnek gazdasagi
példaképek is, tehat az 6 Ujitasaikat igyekszik ellesni a kozosség. Masfeldl pedig a
sikeres emberekre komoly nyomas nehezedik, hogy sziikebb kdérnyezetiiket legalabb
gazdasagi tanaccsal segitsék, ami megintcsak a mintdk megismétléséhez vezet. Ha a
minta éppen egy vallalkozas megnyitasat jelenti, akkor a kapcsolatban all6 aktorok
is vallalkozokka valnak —de nem feltétlendl lesznek innovatorok. Az Uj technoldgi-
ak elterjedhetnek a telepiilésen, még az életformavaltas is végbemehet, de ez - ép-
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pen az innovacio atvétele miatt —a telepilést atszévé személyes kapcsolatok Gjboli
szimbolikus meger6sodésével jar egyitt.

A hipotézis illusztralasara két falusi terepmunka eredményeit mutatom be. Az
egyik példa a magyarorszagi Okoritofiilpdson, a masik pedig egy perui, Andokbeii
6shonos kdzdsségben, Sayllan megfigyelt innovacios folyamatokat irja le.

Az innovacidk terjedésének modelljei

A technoldgiai Ojitasok terjedésének elsé kutatoi kozott hazai szakembereket is ta-
lalunk, els6sorban a témat természettudomanyos megkdzelitésben targyalé Eotvos
Lérand barot, aki Bucsy Bélaval kdzosen irt kdtetében a technoldgiai fejl6dés prob-
Iéméajat 6nmagaban is megragadhaté témanak vélte (Eétvés-Bucsy 1919). Fejlédés-
elmélet cim{ egyetemi jegyzetiik a ,.tudomanyos modszerek gyakorlati alkalmazha-
tésdgaror értekezik, am a kutatdsokat az els6é vilaghabord megszakitotta és mun-
kaik kovetd nélkil maradtak.

Az innovacié a harmincas években ,,A gazdasagi fejl6dés elmélete” cimi kotet
kulcsfogalmaként kapott kézgazdasagi értelmezést. A szerz§ a gazdasagi Ujitasok ot
alapesetét hatdrozza meg: Uj termék, 0j termelési eljaras, 0j piac, beszerzési forras
vagy Uj szervezet létrehozasat vagy felfedezését (Schumpeter 1930). Az innovécio
fogalmat a legtobb szerzd azéta is hasonld értelemben hasznalja, Valente szerint
példaul az innovacio6 terjedése nem mas, mint ,0j Otletek, vélemények vagy termé-
kek szétaramlasa a tarsadalomban” (Valente 1995: 2).

Az dtvenes-hatvanas évekig az innovaciok terjedésének kérdését targyalé moder-
nista szemlélet(i - gyakran a miiszaki tudomanyok oldalar6l érkezd munkak - az
innovéacios folyamatok modellezhet6ségét, el6re jelezhet6ségét allitottak érdeklédé-
stik kozéppontjaba. Az innovacios folyamatot a komplex rendszerek vizsgalatanak
egyik modozataként értelmezték, és a probléma feltarasara bonyolult matematikai
modelleket alkalmaztak (Bright 1964).

Az innovacios rendszerek kutatasa a hideghabor( évtizedeiben a szocialista tabor
orszagaiban - igy Magyarorszagon is - targyalhaté téma maradt. Farkas Janos tébb
mive a magyar miszaki és tarsadalomtudoméanyi eredmények 6sszekapcsolasat cé-
lozza, igy érthet§ modon az els6k k6zott nyllt az innovacié kérdéséhez. ,,Az otlettdl
a megvalosulasig” ciml konyvében széles korli elmélettorténeti attekintést ad az
innovéacid-kutatasok addigi allasardl, illetve azok kommunikacios jellegli megkdze-
litésérél (Farkas 1974). Janossy Ferenc egy-egy Uj technika vivmanyainak elterjedé-
si mechanizmusat irja le hat hajotérétt matr6z példajan (Janossy 1975). A kdzgazda-
sagi irodalombdl kiemelend6 Bucsy Laszld életmiive (a szerz6 az Eotvés Loérand
munkatarsaként bemutatott Bucsy Béla fia és szellemi érokdse) aki tobbek kozt egy
innovacios rendszerekkel foglalkozé egyetemi jegyzetet is irt (Bucsy 1976).

A hatvanas évekt6l kezdve fokozatosan kap egyre nagyobb szerepet az innovaci-
ok terjedése. A difflzidra fokuszald kutatasok a dolgok természetébdl fakaddan sza-
kitanak az innovacidk tisztdn miiszaki-technoldgiai megkdzelitésével, illetve az liz-
leti tudomanyokra jellemz6 pszicholégiai magyardzatokkal, és egyre inkabb tarsa-
dalomtudomanyos szemléletliek lesznek. ,,A diffizio az a folyamat, amelynek révén
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egy innovacio6 az id6tényez6tdl fliggetlendl ismert lesz egy tarsadalmi csoport tagjai
kozott” (Beal-Bohlen 1955, idézi Rogers 1983: 5).

Az Ujitasok terjedésével foglalkozo elsé publikacidok a gazdasagszocioldgia, ezen
belul elsésorban a ruralszociolégia témakdrében szilettek. Kiemelend6k Everett M.
Rogers terepmunkai a hatvanas-hetvenes években az Gj-mexikéi, brazil, indiai far-
mergazdasagokban. Az innovacidk terjedésének kutatastdrténetével foglalkozé els6
munka mar 1963-ban megjelent (Katz-Levine-Hamilton 1963; Rogers-Shoemaker
1970; Rogers-Kincaid 1981). A mez8gazdasagi jelleg(i innovacidk és a falusi tarsa-
dalom atalakulasanak kérdései még sokaig az érdekl6dés homlokterében alltak.

A talan napjainkig is legismertebb U(jitas-terjedést vizsgald kutatds mégis az
galja az orvostarsadalom korében (Coleman-Katz-Menzel 1966). A vizsgalat 18
hénapja alatt ugyan minden orvoshoz eljutott az Gjdonsag hire, azonban azok, akik
szervezeti tagsagaik alapjan ,,integraltabbaknak” tlintek, lényegesen korabban jutot-
tak az informéacid birtokaba, mint ,elszigetelt” tarsaik.

Granovetter munkassaga révén az integraltsag coleman-i kifejezése helyett a tar-
sadalmi beagyazottsdg Polanyitdl szarmaztathaté fogalma lett a hal6zatelemzdék
egyik kulcskifejezése (Granovetter 1973). A kordbban az archaikus tarsadalmak
leirdsara hasznalt kifejezés ekkortol a piacgazdasag kortlményei kozt is jél hasznal-
hat6 elméleti keret lett (Szanté 1994). Az er8s és gyenge kapcsolatok granovetteri
megkilénboztetése, illetve a kapcsolathalo-elemzés elméleti és modszertani nekilo-
dulésa az innovacids szakirodalomra is serkent6en hatott, és a nyolcvanas években
sorra jelentek meg a diffazioval foglalkoz6 6sszefoglal6 munkak (Granovetter 1983;
Brown 1981; Mahajan-Peterson 1985; Rogers 1983). Tobbnyire a haldzatelemzés
maddszertani kézikdnyvei is szannak néhany fejezetet vagy bekezdést az innovaciok
kérdéseinek (példaul Knoke-Kuklinski 1982, vagy Wasserman-Faust 1994).

Az innovaciok terjedését leir6 modellek id6kozben jocskan megszaporodd csa-
ladjat a kilencvenes években Thomas Valente négy nagy csoportba sorolja: struktu-
ralis diffazié halézatok, kapcsolati diffizios halézatok, kiiszob-modellek és kritikus
tomeg modellek (Valente 1995). Az alabbiakban Valente nyoman roviden attekintjiik
mindezeket.

Erdekes médon valamennyi modell egyetért az innovaciok terjedésének altalanos,
empirikus S-formaji modelljével (1. abra), am ennek magyarazatahoz kilonb6z6
maédokon jutnak el.
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1 abra
Az innovacidk terjedésének altalanos empirikus gorbéje*

Az innovéci6t elfogaddk aranya (%)

* Valente 1995: 13. alapjan

A strukturalis diffazio halozatok kiinduldpontjaként Valente Granovettert idézi, aki
a gyenge kapcsolatokkal rendelkez6, azaz a tarsadalomba gyengén beagyazott sze-
mélyeket tekinti alkalmasnak az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kozvetitésre,
végsd soron tehat az innovaciok atvételére és tovabbadasara is.

A kapcsolati diffaziés halézatok modellje azon a feltevésen alapul, hogy egy tar-
sadalom tagjainak személyes kapcsolatai befolyasoljak az innovaciok terjedésének
sebességét. Négy alcsoportjat kiilonbdztetjilk meg, a véleményvezetdi, a csoporttag-
sagi, a személyes halozati s(irliségen alapido és a személyes érintettségi modelleket.

A véleményiranyitdi modell a ,,két Iépcs8s terjedés hipotézisén” alapul, feltételez-
ve, hogy a nyilvanosnak szant informaciok is az adott k6zdsség véleményformald
személyein keresztil jutnak el a tarsadalom tobbi tagjahoz. A véleményiranyitok
meghatarozasahoz tébbnyire valamilyen formalis szempontot, példaul egyesileti,
szervezeti tagsagot szokas valasztani. A véleményiranyité modell talan a legelter-
jedtebb s legismertebb modell, tobbek kdzt Coleman és munkatarsai is ezt a modellt
hasznaltak gydgyszerterjedési kutatasaik soran.

A csoporttagsagi modell azt feltételezi, hogy egy Ujitds az egymassal kapcsolat-
ban all6 kbdzosség tagjai kdzott egyforma gyorsasaggal terjed. Az empirikusan jol
hasznalhaté modell eredményeként az egyes kozdsségekre jellemz8 innovacio-
terjedési mutatot allapithatunk meg.
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Személyes halozati siir(iség alatt az ego-halézatok fokéat, azaz egy kozdsség egy
tagjanak kapcsolatait értjik. A modell szerint a nagyobb haldzati s(r(iségli szemé-
lyeknek van nagyobb esélye egy innovacié megszimatolasara és/vagy atvételére.

Az utolsé modell, a személyes érintettség az Ujitast még el nem fogadd szemé-
lyekre fokuszal. Személyesen érintett az egyén egy innovacié terjedésében, ha sze-
mélyes kapcsolathal6jaban mar van olyan személy, aki azt hasznalja.

A kiiszob-Todeliek és a kritikus tomeg modellek - bar Valente szerint két megle-
het6sen kilonbdz6 iskolahoz tartoznak - tulajdonképpen ugyanabbdl a gondolatbol
erednek. Egy Ujitas atvételi kiiszob az egyén szamara a hal6zati szerepl6k bizonyos
aranyat jelenti: az Gjitast hasznaloknak azt az aranyat, amely mellett az egyén mar
hajland6 maga is atvenni az innovaciot (Granovetter 1978). A kritikus témeg - az
el6z6 modellhez hasonléan - azt szamolja, hogy legalabb hany (jitast elfogad6 tagra
van szilkség egy hal6zatban ahhoz, hogy az innovacio6 terjedésének folyamata meg
ne szakadjon meg (Valente 1995).

Az innovéciok terjedése és magyar falusi atalakulas

Az innovaciok terjedése kapcsan nem csak arra kell odafigyelniink, hogy hogyan
terjednek a kildénb6z8 vjitdsok, hanem ugyanilyen fontos kérdés az is, hogy milyen
lesz az innovacidk eredményeként atalakulé tarsadalom.

A vallalkozoi 1ét Schumpeter olvasataban egyet jelent az innovativ magatartassal,
azaz 0j piacok, termelési eljarasok, stb. keresésével (Schumpeter 1930). Jelen ta-
nulmany keretei kdzott a schumpeteri vallalkozot az innovator kifejezéssel jelolom.
Kirzner tovabbgondolasaban a vallalkoz6t nem annyira a jelen helyzet megértése,
hanem a jov6beni, potencialis lehet6ségek kiaknazasa érdekli, és ezért nem a jelen
viszonyok fenntartdsara, hanem azok innovativ atalakitasara torekszik (Kirzner
1978). Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Kuczi Tibor is, aki szerint ,,...az énall6sodas
nem észrevétlen atcsuszas az alkalmazotti 1étb6él a vallalkozéiba, hanem radikalis
fordulat, ugras a megszokottb6l az ismeretlenbe.” Az életformavaltas a bourdieui
értelemben vett habitus valtozasaval jar egyltt. A vallalkozova valads azonban nem
csak egy belsd, spiritudlis atalakulas, hanem a koérnyezetre, a kapcsolatokra is hatas-
sal van. ,Az o6nallésodas egyszersmind a kontinuitds megszakitasat, a kornyezet
folforgatasat is jelenti: a hétk6znapi élet rokoni, barati szalakbol szétt vilaganak ver-
senyképes vallalkozéassa szervezését” (Kuczi 2000: 141-142).

Kuczi a falusi vallalkozot egy, a kapcsolatokat szétcincalo és er6forrasként Gjra-
értelmezd kozosségi szereplének tekinti, ez a kép azonban alapvet6en kiilonbézik a
kozosségi kapcsolatokkal foglalkozé korabbi hazai kutatasok eredményeit6l, ame-
lyek a falusi kapcsolathaldk stabilitdsra és er6forras-kimélésre torekvd jellegét
emelték ki. A kaldkdzo csoportokkal foglalkozé, ma mar klasszikusnak szamito
munkéjaban Sik Endre kiemeli a falusi kdz6s munkak ,,6rok” jellegét, amivel arra
utal, hogy a kaldka id6rél id6re veszithet ugyan szerepébdl, de homalyba vesz6
megjelenése 6ta sohasem sziint meg, és napjainkban is életképesnek tekinthetd (Sik
1988). Talaléan nevezi a munkacserén alapuld rendszert Hajdd Farkas Zoltan kol-
lektiv szertartasnak ,,melynek sordn a csoport szolidaritdsa nyilvanos és tinnepélyes
megerdsitést nyer” (Hajdi 1995: 144). A székelyfoldi kalakatipusok kapcsan Hajda
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bemutatja, hogy a kiilonb6z6 tarsas munkak és kozosségi hal6zatok gyakran egyfajta
biztositd szerepet is betdltenek, és az elemi csapasok kivédésével tdmasztjak ala a
»Segitség a szerencsétlenségben: ha valaki szarvasmarhajanak vagy sertésének laba
torik, vagy olyan baj éri, ami miatt az allat élete és hasznalhat6saga kockaztatva van,
megvizsgalas utan leltik, és hisat pénzért maguk kozott felosztjdk. Eme onkéntes
biztosité szovetkezetei hivjak a székelyek hopsanak” (Vitos 1848, idézi Hajdu
1995: 106).

Kuczi kiemeli, hogy a kilencvenes évek bizonytalan gazdasagi viszonyai koze-
pette orszagszerte meger6sodott a kaldka intézménye, am hangsllyozza, hogy a
biztonsagra térekvé hagyomanyos paraszti szemlélet ennek csak egyik oka, a masik
ok a kisvallalkozasok sériilékenysége és a rossz magyar fizetési moral. Ebben a kor-
nyezetben racionalis dontésnek tlnik a tarsadalmilag is kontrollalhaté partnerek ke-
resése, rokonok és ismerdsok bevonasa (Kuczi 2000). A régi kapcsolathalé vallalko-
z0i célu felhasznalasa azért is racionalis dontés eredménye lehet, mert er6forrasokat
- els6sorban pénztékét - takarit meg. Ez az elény nem csak a vidéki, de a varosi
kornyezetben m(ikddé kisvallalkozasokra is érvényes (Czakd 1997). Angelusz és
Tardos hangsulyozzak, hogy nem is nagyon képzelhet6 el, hogy valaki teljesen is-
meretlen szereplével 1épjen kapcsolatba. Az egymast személyesen ugyan nem isme-
ré, de hasonlo tarsadalmi kézegben mozg6, és ezért egymassal potencidlisan kap-
csolatba keriil6 emberek csoportjat latens makrocsoportoknak nevezték el
(Angelusz-Tardos 1991).

Akar a kdz6s munka hagyomanya, akar raciondlis kalkulacié vezet el a helyi kap-
csolathalok vallalkozéi er6forrasként vald hasznalatahoz, az mindenképpen a kap-
csolatok, illetve a személykozi viselkedési mintak apolasat, 0sszességében a rend-
szer stabilitdsanak fenntartasat eredményezi. De mi a helyzet akkor, ha innovéacios
lancokat vizsgalunk, azaz a kapcsolat tartalma éppen a gazdasagi Ujitasok atvétele?

Kuczi Tibor idézett szovegrészlete szerint a vallalkozova valas és az (j eljarasok
hasznalata szlikségszeriien a hagyomanyos kapcsolathalé atalakulasaval jarna. Ta-
pasztalataim szerint azonban az innovaciék falusi terjedése, és a nyomaban jar6é gaz-
dasagi megerdsodés, fellendiilés nem feltétlendl jar a meglévé kapcsolathalé és a
tarsadalmi struktdra atalakitasaval. Ugy sikeriilt atlépni egy munkavéllaléi vagy pa-
raszti (magyar viszonyokrdl esvén szd: utoparaszti) életb6l egy vallalkozdi léthe,
hogy kdzben nem, vagy alig valtozott a tarsadalmi kapcsolathalé. Az életformavaltas
bekodvetkezett, de az adott falusi haldzatban résztvevd szereplék tarsadalmi beagya-
zottsaga csak alig észrevehet6en valtozott, azaz sikeriilt magat a valtozast is becsa-
torndzni a mar meglévé keretek kozé. A kovetkezd két esettanulmany erre emlit
példakat.

Innovécios lancok egy atalakulé andokbeli indian kdzdsségben:
Saylla, 1996

Kutatéi 6sztondijjal keriiltem 1996-ban a régi inka févaros, Cusco (Qosqo) patinas
egyetemére. A hétvégéket gyakran toltdttem egy kozeli kis faluban, Sayllan, ismer6-
sok hazaban. Saylla az orszagGt mentén fekszik. Ez a korilbelul 15 éve épilt at az
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egyetlen aszfaltozott Ut a régidban, és a légikdzlekedés mellett Cusco egyetlen kor-
szer(i dsszekottetése a kilvilaggal. A mintegy 1300 lelket szamlalé telepiilés lakosai
tdlnyomorészt kecsua ajkt foldmives indianok, kisebb részben pedig meszticek,
akik a helyi elit tagjai, és boltosként vagy helyi értelmiségiként keresik kenyeriiket.
A sayllaihoz hasonlé etnikai alapl munkamegosztas altalanos gyakorlat az Andok
orszagaiban (Letenyei 1998).

Az orszagut megépitése o6tajelentds tarsadalmi atalakulasok mentek végbe a tele-
pulésen. Az utat egykor gy épitették meg, hogy az elkeriilje a falut, &m tébb indian
csalad az orszagut mellé koltozott, és az atmend forgalombdl prébaltak megélni.
Sikerik lattan egyre tobb csalad kezdett vallalkozni és épitkezni a miat mentén, s6t
mas falubol érkez6k is megtelepedtek kozdttik. Ma a tarsadalom dnképe a faluban
roppant osszetett: a ,,régi” mesztic elit a régi féutcan él, a parasztok a falu szélén, a
gazdagok pedig, akik k6zott vannak helybéliek és idegenek, az Gj ut mellett. A falu
tobb klanbdl all, és e klanok vezet6i tbbnyire az orszagat melletti, vallalkozé india-
nok kozul kerulnek ki.

Interjukkal és résztvevé megfigyeléssel a tarsadalmi atalakulasok okaként felté-
telezhetd innovacios folyamatok eredetét igyekeztem kideriteni, és azt, hogy az in-
novacios lancok milyen tovabbi tarsadalmi kontextust hordoznak.

A telepiilésen 37 lacikonyha (chicharoneria) iizemel az orszagut mellett. Az in-
novacios lancok felderitéséhez perui barataim, elsGsorban a Saenz csalad tagjainak
segitségével dsszesen tizennyolc interjut készitettlink, az interjuk alapjan azonban
mind a 37 vallalkozéra nézve lettek adataink. Az interjik minddssze harom kérdést
tartalmaztak: hogy a megkérdezett kitdl és mikor kapta az otletet, illetve hogy ki volt
az innovator, azaz a legels6, aki a faluban az adott vallalkozasba fogott.

A legels6 lacikonyhast minden megkérdezett interjlalany meg tudta nevezni.
Amikor vele készitettlink interjat, elmondta, hogy 6 maga Cuscoba jart be szolgalni,
és ott tanulta ki a pialachuds sitését. Amikor megndsilt és hazakerilt, akkor gondolt
arra, hogy énallé vallalkozast indit. Mivel Ggyis (j hazat akart épiteni, a f6at mellett
épitette, és a haz mellett rendezte be a lacikonyhat. A malacokat cuscéi ismerdsei
révén szerezte be, csak késGbb tért at a sertéstartasra.

Kiderilt az is, hogy a szaktudast (milyen kemencét kell épiteni, milyen edények
kellenek, hol lehet malacot venni sth.) el6szor csak ismer@seinek, rokonainak adta
tovabb: a negyedik év utdn még mindig csak négyen foglalkoztak ezzel az lzlettel.
Azutan ezeken az embereken keresztil terjedt az 6tlet, egészen addig, hogy ma mar
kozel negyven kis étterem {izemel. Erdekes, hogy még a nem sayllai sziiletésiiek is
valamilyen rokoni vagy ismerdsi kapcsolaton keresztiiljutottak el a lacikonyha nyi-
taséhoz.

Az idegenek, azaz nem sayllai sziiletésiek jobbara régi otthoni kapcsolataikat
hasznaljak a vallalkozas mikodtetéséhez: hazulrdl veszik a malacot, onnan kapnak
rokoni hitelt, ott csinéltatjak a konyhai eszk6zo6ket, batorokat. Ez gyakran verseny-
elényt jelent a t6sgyokeres sayllaiakkal szemben.
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A 37 lacikonyha révén feltart innovacios lancot a kovetkezg graf abrazolja:

2. abra
A lacikonyhdak szakismeretének atvétele Sayllan (Peru)*

(év)

AInterjuk alapjan, 1996.

Az innovaciok terjedése ezuttal nem a szokésos S-alakot irja le:

3. ébra
Lacikonyhak nyitasa Sayllan
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Masik kérdésem az, hogy az interjukkal feltart innovacios lancoknak milyen tovabbi
tarsadalmi vetllete lehet.

Sayllan a legfontosabbnak tartott tarsadalmi szervez8dés a klanszer(i rokonsagi
rendszer, kecsua kifejezéssel az ayllu . Az esetenként 6t-hat csaladot felélel6 halo-
zatok mentén szervez6dik a helyi tarsadalomban a k6zds munkak, illetve a k6zdssé-
gi Unnepek intézménye. Magam is részt vettem egy helyi falunapon (ilyen alkalom
egy évben tobb is van) ahol a kdzeli rokonok, azaz az ayllu tagjai munkaval segitet-
tek vagy munkajukat pénzzel valtottak ki, a tobbi indian természetbeni ajandékot,
enni- és innivalot hozott, a meszticek és én pedig meghivott vendégként vehettiink
részt, és koszontéket kellett mondanunk.

Logikusan adédott a kérdés, vajon az innovaciok terjedése is az aylluk vérségi
kapcsolatrendszerén belil megy-e végbe, azaz granovetteri kifejezéssel élve az er6s
kotések mentén terjednek-e az Gjitdsok? Rokonok vagy csak egyszerl ismergsdk
azok, akik tovabbadjak egymasnak a szakismereteket? Ugy tiinik, Sayllan mindkét
esetre van példa, viszont az er6s és gyenge kdtések mentén méasként terjednek inno-
Vaciok.

Ha egy Ujitast az ayllu egyik tagja elfogadott és hasznalt, akkor az roppant hamar
elterjedt az ayllu tobbi tagja kozott. Egy-egy ilyen rokoni haléban harom-6t csalad is
nyithatott vallalkozést, a tobbi csaladok pedig ugyanitt kiegészit§ foglalkozast kap-
tak. A szegényebb rokonok alkalmazasa a fizetett munkaeré helyett ugyanakkor
hatart szab a vallalkozasok szamanak. Egyfajta patronus-kliens rendszer alakult ki,
ahol a lacipecsenyés vallalkoz6ké volt a vezetd szerep, és a sertéstartassal, mez6-
gazdasaggal foglalkozé rokonok lettek a bedolgozok. Egy rokoni halézat nem képes
harom-négy vallalkozasnal tébbet m(ikddtetni, mert akkor biztos hatorszag nélkiil
maradna.

Nehezen adhatd viszont at az innovacié az egyik ayllu tagjatol a masikig. Az in-
novaciok szakaszosan terjednek a helyi tarsadalomban. Az innovator személyétdl
viszonylag gyorsan eljut az Ujitds annak sziikebb kdrnyezetéig, azutan viszont el-
akad, és csak esetlegesen jut tovabb ezekt6l a személyekt6l mas csoportokhoz. A
masik csoporton beliil Gjra roppant gyorsan elterjed az innovacio, &m a rokoni kor
végén mintha zsakutcaba kerilne.

A zsadkutcak kozotti kdzvetitéshez tobbnyire sziikség volt egy gyenge kapcsolat-
ra, azaz olyan ismer@sre, aki ugyan nem rokon (nem ayllubeli), mégis elég jo isme-
rés ahhoz, hogy az Ujitast megossza a tobbiekkel. Sayllan hét ilyen gyenge kapcso-
latot fedeztiink fel, de erre vonatkoz6an a 18 interji nem tokéletesen megbizhaté.
Ezek a jo ismerdsok, baratok mind fiatal korukban keriltek bizalmas viszonyba
egymassal, amikor a varosba mentek dolgozni. Korabban az iskolab6l és mas hely-
szinekrdl is ismerhették egymast. Az idegen kornyezetben a két ,foldi” szivesen
baratkozott, még akkor is, ha a hagyomanyos, otthoni kdrnyezetben nem keriiltek
volna kdzelebbi kapcsolatba egymaéssal.

Az ayllu az Inka korban és a gyarmati id6szak alatt ennél Iényegesen nagyobb vérségi kap-
csolatrendszert, nemzetséget jelentett. Az ayllu nem terileti alapon szervez6détt: egy falun
beliil tdbb ayllu tagjai is eltek, és egy ayllu tébb régi6, tdbb éghajlati zéna falvaira is kiter-
jedhetett. Mara az aylluk - legaldbbis Sayllan - elvesztették interregionalis jellegiiket, de
szereplk a falun beldli élet megszervezésében még ma is alapvet6.
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4. &bra
Gyenge (ismeretségi) és erds (ayllu) kapcsolatok Sayllan*

Az abran vastag vonal jelzi az er6s, szaggatott a gyenge kapcsolatokat

Osszegzésképpen azt emelem ki, hogy bar a betondt megépitése Griasi hatassal volt
Sayllara, a helyi vallalkozok tébbsége ezt nem a kapcsolatok felbomlasaként, sem
atalakulasaként, legkevésbé kultiravesztésként élte meg. A klanszer( szervez6dé-
sekben az egymassal szoros kapcsolatban all6 haztartdsok tobbsége mintakdvetd
magatartasd volt, és az is maradt. Ha a minta megvaltozott, mint esetiinkben, akkor
az innovacio roppant gyorsan és zokkenémentesen jutott el a klan tobbi, mintako-
vetd tagjahoz anélkil, hogy 6k tisztaban lettek volna azzal, hogy a gazdagodas és
piacra termelés valészinlleg gyors kulturalis erdziot valt ki, és a jovében at fogja
alakitani jelenlegi tarsadalmi kapcsolataikat.

Innovacids lancok magyar falusi kérnyezetben:
Okoritofulpos, 1992-1995

Egy falukutaté csoport tagjaként tobb honapot téltdttem tobbedmagammal Szatmar
térségében, ahol a hatar mindharom oldalan, azaz Romaniaban, Magyarorszagon, és
Karpataljan folytattuk kutatasainkat (Borsos-Csite-Letenyei 1999). Feladatomul a
falusi tarsadalom kapcsolatainak feltérképezése jutott, amit tobb maddszerrel probal-
tam megkdzeliteni. A kovetkez§ abra egy haztartds kapcsolathaldjanak leirasara
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hasznalt kifejezéseket mutatja, egy 1993-ban lefolytatott interju alapjan. A modell
grafikus abrazolasanak otlete Larissa Adler Lomnitz (1998) cikkébdl szarmazik.

5. dbra
Egy okoritofiilposi csalad kapcsolathaléjanak szerkezete

* Interjd alapjan, 1993.
A kérdés az volt: ,,Kérem, sorolja fél valamennyi ismergsét!"

Az abra azt mutatja, hogy a mind szorosabb kapcsolati formak mind kevesebb
emberre terjednek ki, és a paraszti haztartds ennek a kdrnek a legmélyebb bugyraba
hazodva él.

Hasonl6an a hatvanas évekbeli amerikai agrarszociologiai kutatdsokhoz (amelyek
létezésérdl akkor mit sem tudtam) az kezdett el foglalkoztatni, hogy miért és hogyan
terjednek a kilonb6zé ,,divatnévények” a mezdgazdasagi termel6k kozott, azaz ki
miért kezd el egy adott évben uborkazni, szotyizni, vagy miért vallalkozik olyan
hosszabb id6re sz616 beruhazasra, mint példaul gyiimélcsfa telepités.

Terepmunkank éveiben és azt megel6z6en a kovetkezd Gj termények, illetve
szervezeti formék jelentek meg Okoritéfiillposon:

1989: (j kortefajta

1991: zsenge uborka, matészalkai felvasarléval, német exportra
1992: macskagyOkér gydgynovény

1994: napraforgd, debreceni felvasarlé megrendelésére

Innovéacionak tekinthetjilk ezeken kivill a rendszervaltas korili szervezeti atalakita-
sokat, az Uj jogi szabalyozashoz val6 alkalmazkodast. Ugyancsak innovativ maga-
tartdsnak tekinthetd bizonyos tevékenységek felfliggesztése a megvaltozott kdrnye-
zetben, példaul a paradicsomtermesztés abbahagyasa egyik évrél a masikra a kozeli
kocsordi konzervgyar csédje utan. A falubeliek kdziil azonban csak kevesen szantak
ra magukat erre a lépésre: a paradicsom évtizedeken at jol fizetett, megszoktak a
termesztését, és nem is tudtak elképzelni, hogy az adott évt6l kezdve szinte lehetet-
len lesz eladni. Mindezek helyett azonban csak a fenti négy 0j termékkel foglalkoz-
tam.
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Az innovacios lancok feltardsara interjusorozatot készitettem, majd kérddivet
szerkesztettem, amelyet 1994 telén 6sszesen 64 haztartasban, az 6koritofilpdsi haz-
tartasok 18 szadzalékban kérdeztiink le. Az innovaciok terjedését az interjuk alapjan
elég jol nyomon lehetett kdvetni: a megkérdezettek tdbbsége emlékezett arra, hogy
mikor kezd8dott, és személy szerint ki volt az, aki az Gjitast behozta a faluba, illetve
be tudott szamolni arr6l, hogy 6 maga mikor és kinek a tanacsara vette at az innova-
ciot, helyi kifejezéssel szélva ,jmikor allt a dologhoz".

Mind a négy innovacid terjedésénél megfigyelhet§ volt, hogy az elsé évben csak
kevesen foglalkoztak vele. Ha sikeres volt, akkor a masodik évben tobben, a harma-
dik évben joval tdbben ,,alltak a dologhoz". A masodik évben szinte kizarélag olyan
személyek léptek be az innovacids korbe, akikkel az innovator kdézelebbi kapcsolat-
ban allt. A harmadik évben az ismerdsdk ismerdsei, akik, értheten, sokkal tobben
voltak. Egy helyi szélasmondas szerint amit harman tudnak, az mar nem titok: az
innovacio egyik évrél a masikra kdzkinccsé valt. Negyedik évben, vagy késébb az
innovéacid altalanosan ismertté valt, de ekkor maga az innovator jobbara mar nem is
foglalkozott vele.

6. dbra
A zsenge uborka termeszt6k ardnya a mintaban (%0)*

uborka termel&k
aranya a mintaban

- w - Uuj belépbk (%)

*1994-es visszaemlékezések alapjan

Az innovécio terjedése a szokasos S-gorbét mutatja.
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Magyar falusi vallalkozok: innovatorok és mintakoveték

Az elkészitett interjuk és kérd6ivek alapjan az 6koritéfilpdsi innovaciés lancokat
nem tudtam rekonstrudlni, mint a perui példaban, sikeriilt viszont megallapitani,
hogy kik voltak az innovatorok, kik hoztak a négy Uj mez6gazdasagi kultarat a falu-
ba. Minddssze hat emberr6l volt sz6. A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy az 6
személyes kapcsolathaldjuk mutat-e strukturalis jellegzetességeket. Ehhez egy ko-
rabbi, 1993-as adatgy(ijtésembdl szereztem adatokat, amikor azt jegyeztik fel, hogy
hasvétkor ki kit locsol meg.

Husvéti adatgydjtésiink alapjan ugy operacionalizaltuk az ers kotés fogalmat, ha
a haztartas férfitagjai az atlagosnal tébb helyre jartak el locsolni, és a kapcsolatokat
valamilyen er6s kapcsolatként (rokon, szomszéd, barat) jellemezték. A jellemz6en
erds kapcsolatokkal rendelkezd csaladok tobbnyire kaldka jellegli k6zds munkakban
is részt vettek. Az ilyen er6sen bedgyazott haztartasok tébbségére nem az innovativ,
hanem valamilyen mintakdvetd magatartas volt a jellemz6. Ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy ezek az emberek el lettek volna zarva a vallalkoz6i lehet§ségektél,
csak éppen nem elsd, hanem tébbnyire masodik vagy harmadik kdrben jutottak hoz-
z4 az innovaciohoz. A belépést az § esetliikben nem is feltétleniil el§zte meg a vallal-
kozéi szemléletre jellemzd raciondlis kalkulacié, hanem valamelyik iranyadé falusi
haztartast kovetve fogtak egy olyan (j novény termesztéséhez, amely el6z6 évben
sikeres volt. Vallalkozéként viselkedtek, tényleges vallalkozoi habitus nélkal. A
vizsgalt mez6gazdasagi innovaciok nemcsak hogy nem szervezték (jja a termelés
tarsadalmi kereteit, de Uj tartalommal toltétték meg és ezaltal megerdsitették azokat.

Az innovator haztartasok férfitagjai nem jartak el locsolkodni, legfeljebb édes-
anyjukat vagy mas kozeli hozzatartozoikat latogattak meg. Az asszonyoknak viszont
ezekben a héaztartasokban is tébb locsol6ja volt, ami halozati értelemben magas
presztizst jelent (Szanté 1993). A falusi innovatorok viszonylag sz(ik kapcsolatha-
l6ja azzal is magyardzhatd, hogy 6k mar nem kaldkéaznak (,,azon mar tal vannak”,
ahogy helyben elmagyaraztdk nekiink), szivesebben vesznek igénybe napszamost
vagy gépet. Tobben kozilik nem sziletett dkoritdiak (helyi kifejezéssel: ,,bekeriil-
tek”™), éppen ezért nekik szép szamban volt ismeretségik, barati korik a falun kivil.
Maguk az innovaciok is innen, azaz a falun kivilrdl jottek.

Itt szlikséges egy kis kitér6t tennem a nyolcvanas-kilencvenes évekbeli polgaro-
sodas vita felé. Juhasz Pal hangsilyozza a Kadar-korszakbeli héaztaji gazdasagokban
megtermelt jovedelem téke jellegét, azaz szerinte ezek a megtakaritasok a falusi
gazdalkoddk vallalkozéva valasat segitették el (Juhasz 1990). Szelényi Ivan szerint
a nyolcvanas években a paraszti polgarosodasban a harmincas-negyvenes évek ag-
rarvallalkozdinak leszarmazottai jarnak élen, az & érdekilk a mez6gazdasag piaci
alapokra helyezése (Szelényi 1992). Az ezredfordulon Ugy tlinik, hogy végil még-
sem a Kadar-korszak vallalkoz6 paraszt-polgarai lettek a rendszervaltas gy&ztesei,
és nem az altaluk megtakaritott t6ke lett a magyar kapitalizmus alapja. Az egykori
haztaji gazdasadgokban szinte az egész magyar vidéki népesség érintett volt, ehhez
képest nagyon kevesen lettek sikeres vallalkozok, azaz kevesen mentek at azon a
vizsgan, amit a valédi piaci kérilményekhez valé alkalmazkodas jelentett (lasd még:
Csite 1997). A rendszervaltas f6szerepl8i Szalai Erzsébet és Szelényi Ivan szerint a



Szocioldgiai Szemle 2000/4. 53

menedzserek lettek, akiknek kapcsolati és humantékéje révén a legtdbb lehetésége
nyilt az atalakulasok menedzselésére (Szalai 1997; Szelényi 1994).

Mas megvilagitasba keriill a polgarosodas vita, ha a vallalkozé fogalmahoz figye-
lembe vessziik annak schumpeteri megfogalmazasat: ,,... mindenki csak akkor lehet
véallalkozd, ha ténylegesen 0j kombinaciok megvaldsitasaval foglalkozik, és elvesziti
vallalkozdi voltat, amint vallalkozasat megteremtve annak folyamatos vitelére all ra,
ahogyan masok is teszik a maguk vallalkozasaival” (Schumpeter 1982: 125). A
schumpeteri értelmezés szerint a vallalkozo6i Iét kritériuma csakis az, hogy véghez-
visz-e valamilyen Ujitast. Ebben az értelemben mellékes, hogy kiknek voltak kell§
megtakaritasai, a jovedelmiik mekkora részét szerezték a piacrél vagy milyen csaladi
véallalkozoi hagyomanyokat hoztak magukkal. A hagyomanyos kdzgazdasagi és szo-
ciolégiai értelemben vett vallalkozéknak nyilvan csak egy része tekinthetd
schumpeteri értelemben is vallalkozénak, azaz innovatoroknak.

Megitélésem szerint ez a megkozelités segit megérteni azt, hogy miért olyan ke-
vés régi haztajizonak sikerilt valddi vallalkozova valnia: mert csak kevesekben volt
innovativ szellem, és csak ezen kevesek szamithattak arra, hogy megtakaritasaikat és
kapcsolataikat a viharos gyorsasaggal atrendez6dé makrogazdasagi keretek kozott is
kedvezden tudjak felhasznalni. A paraszt-polgar vagy utoparaszt haztartasok tobb-
sége mintakovetd vallalkozdi magatartast mutatott a nyolcvanas években. Haztdji
gazdalkodasat nem racionalis kalkulaciok vagy az uUzleti lehet6ségek mérlegelése
alapjan folytatta, hanem hivelykujj-szabalyok és a kdrnyezetér6l masolt gazdalko-
dasi mintak alapjan. Az ilyen vallalkozasok tdbbsége elbukott a kilencvenes évek-
ben: kapcsolati t6kéjiuk értékét elvitte a rendszervaltds, anyagi t6kéjiket felélték,
gazdalkodoi ismereteik tobbnyire csak egy csaladi méretli kényszervallalkozas
szintjéig bizonyultak elegendének.

Osszefoglalas

A jelen iras kapcsolati diffiziés megkozelitésével a tarsadalmi kapcsolathalok és a
gazdasagi innovacidk osszefliggését vizsgalta. Azt a hipotézist igyekeztem megfo-
galmazni, hogy a gazdasagi Ujitasok falusi terjedése nem feltétleniljar a meglévd
kapcsolathalé és a tarsadalmi struktira atalakitasaval, s6t, annak meger@sitését is
jelentheti. A hipotézist két esettanulmany bemutatasaval, egy perui és egy magyaror-
szagifalusi példan illusztraltam.

Az esettanulmanyok tapasztalatai szerint a falusi tarsadalom kisebb csoportokbdl,
kozosségekbdl all: rokoni, barati szervezetekbdl, tulajdonosi halékbal, partneri kap-
csolatokbdl. Az (j otletek nagy sikerrel kecsegtetnek, és ezért gyorsan terjednek
egy-egy ilyen halézaton belil, de nehézkesen jutnak at egyik kapcsolathalobol a
masikba. Az atjarhatésaghoz tébbnyire gyenge kapcsolatokra van sziikség. Végiil
persze a leggondosabban &6rzott innovacio is el fog terjedni, mar nem is lesz Gjdon-
sag, és nem jelent rendkiviili gazdasagi hasznot.

A tanulményban egyarant hasznalom az altalanosan bevett vallalkoz6 kifejezést,
és ennek schumpeteri értelmezését, az innovativ vallalkozét. Ez utébbit, megkilén-
boztetésil, az innovator szdval jeléltem. A nem-innovator vallalkozéknak végsé
soron sokkal kevesebb déntést kell hozniuk, kevesebbet kell kalkulalniuk, mert egy
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par bevalt innovacidt alkalmaznak, azaz mintat kovetnek. A schumpeteri vallalkozé-
fogalom Ujabb szempontot adhat a magyar polgarosodas vitdhoz. A magyarorszagi,
okoritofilposi falukutatas alapjan ugy tlinik, hogy a nyolcvanas években haztajival
is foglalkoz6 gazdalkoddk tébbsége a racionalis kalkulacio helyett mintakat kdve-
tett, majd a rendszervaltozas utan megintcsak mintakdvetésbdl - és munkalehetfség
hijan - lett vallalkoz6. A mintakdvetd egykori paraszt-polgar nem lehetett a rend-
szervaltas nyertese, ez csak azoknak sikeriilhetett, akik schumpeteri értelemben is
véallalkozok voltak, azaz innovativ magatartast tanusitottak.

Mig a mintakdvet6 magatartast tandsité személyek rokoni, ismerdsi kapcsolatha-
l6ja a magyar és a perui faluban egyarant kiterjedt volt, addig az innovatorok tébbé-
kevésbé peremen elhelyezkedd figuraknak bizonyultak, akik a helyi tarsadalmon
felll, vagy talan csak azon kivil allnak.

A mintakdvet6 magatartasu vallalkozéva valas alapvet6en kilénbdzik az innova-
tiv szemlélet(i vallalkozastél. A mintakdvet6d magatartasi szereplék akkor lesznek
vallalkozék, ha a kornyezetiik, pontosabban az egyéni kapcsolathaléjukban részt
vevd személyek egy része mar vallalkozni kezdett. Ez a fajta vallalkozova valas nem
rombolja le és épiti fel Gjra a mar meglévd tarsadalmi kapcsolatokat. Az innovacid
atadasa és a minta atvétele falusi kérnyezetben - a kézés munkékhoz vagy az ajan-
dékcserékhez hasonléan - a mar meglévd tarsadalmi kapcsolathalék szimbolikus
megerdsitéséhez vezet.
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