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TUNTETESEK BUDAPESTEN (1996-1997)'

Témank bizonyos aktualis politikai jelent6séggel is bir, kutatdsunkat azonban nem
ez, sem ajogi valtozas, avagy valtoztatas problémaja, hanem a Swiss National Fund
kozvetitette svajci partnerekkel, a Genfi egyetem Politikatudomanyi Intézetével
1997 ota folytatott nemzetkdzi 6Gsszehasonlité kutatdsunk motivalta. A budapesti
tiintetések vizsgalata céljabol mértik fel kérd6ives modszerrel dsszesen mintegy 600
tlintetés anyagadt a BRFK-n, ebb68l 1996-1997 anyagat teljesen, és kontrollként
1994-b6l hozzavetbleg 100 tlintetés anyagat. Ugyanezen tiintetések sajtéjat vizsgal-
tuk meg a Magyar Hirlap és a Népszabadsag, a felméréshen szerepld tiintetésekre
vonatkoz6 Osszes hiradasanak feldolgozasaval. A kutatasban - amelyet a Swiss
National Fund tdmogatott - Magyar Gébor, Pall Kinga Agnes, Szab6 Andrea, Szik-
inger Istvan, Dominique Wisler és Szabé Maté vettiink részt. Szikinger Istvan,
COLPI-ELTE AJK (Szikinger 1996, 1998) szintén a kutatécsoport tagja volt, 6
azonban a budapesti tiintetések feldolgozasaban kozvetlenll nem vett részt. Kutata-
sunk célja az volt, hogy megismerjik a budapesti tiintetési kultira egy reprezenta-
tivnak tekintett szeletét, és megtudjuk, hogy kik, miért, hol, hogyan tiintettek, vol-
tak-e ennek soran kdzrendvédelmi konfliktusok, és ezek miként jelentek ez meg a
sajté nyilvanossagaban?

1 Tlntetés és nagyvaros

A gylilekezéshez vald alapjog gyakorlasa a modern demokraciak egyik fontos prob-
Iémaja. A tiintetések, és mas kdztéri gylilekezések révén a civil tarsadalom bizonyos
csoportjai, szervezetei befolyasolni kivanjak a politikai, és tdgabb értelemben - a
tarsadalmi akaratképzést. A tlintetés, mint tiltakozasi forma kialakulasa és torténete
egyarant a nagyvaros teréhez kot6dik. Jollehet a korabbi - a modernség el6tti - tar-
sadalmakbdl ismertek a népi kozvetlen demokracia nem-varosi férumai is, mint a
germanok, a magyar nemesek, avagy a korai angol munkasmozgalom a telepiilések
mellett, avagy azoktol tavolabb tartott gy(lései, de amennyiben ezek tiltakozé jelle-
get dltenek, szinteriik egyre inkabb a varosban elhelyezked6 uralmi intézmények
kornyezetébe tolddik. A modern varos, f6leg a modern nagyvaros, a tarsadalmi vi-
szonyok és konfliktusok sokféleségével, az uralmi szerkezetnek a varoson beliili -
majd a nemzetallamok kialakulasaval - orszagos centralizaci6javal és intézménye-
sedésével a nép, a tarsadalmi csoportok és a helyi, avagy orszagos vezetdk, intézmé-
nyek konfliktusos kommunikaciojanak kikristalyosodasi pontja a modern torténe-
lemben.

1 Az adatfelvételt a BRFK-n 1998-ban Magyar Gabor, az adatrogzitést 1999-ben Pall Kinga
Agnes, az adatfelvételt Szabd Andrea végezték. Koszonjik a BRFK dolgozéinak egyiittm(-
kddési készségét, segitségét kutatasunkhoz.
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A varosfejlédés korabbi szakaszaiban kialakult ,,kdztér” a tiltakozas megjelenité-
sének egyik fontos foruma. A koztéri gyiilekezés a varoslaké polgar, illetve a tagabb
allampolgari kategéria ciklikus tevékenysége, a ritualis, nnepi, forradalmi, meg-
emlékezd és a legkllénfélébb tiltakozé motivumokkal. A koztér kdzcélra, a politikai
és tarsadalmi kozdsség problémainak megjelenitésére valé igénybevétele a civil tar-
sadalom autonémiajanak nélkilozhetetlen eleme. Ugyanakkor konfliktusok forrasa-
véa is valhat, példaul az ellenérdekelt csoportok, szervezetek Gsszecsapasa, avagy a
kozintézmények funkcionalasdnak megzavarasa esetében. A kdoztéri gyillekezés
kontrollja tehat a tdrsadalom és a tarsadalmi-politikai intézmények normalis funkci-
onalasanak érdekében egyarant fontos. A kodzrend érdeke és a kdzszabadsag érdeke
itt eleven fesziltségben talalkoznak &ssze.

Részben a koztéri gyllekezés feletti kontroll allami ellatasanak igénye alapozta
meg a renddrség, a szervezetszer(ien elkllénilt kozrendfenntarté allami rendszer
létrehozasat. A modern tarsadalmak nagy részében a kozteriilet felhasznalasanak
ellen6rzése és védelme a renddri szervezet feladata. Ennek kovetkezményeként a
rend6rség kdzrendvédelmi alrendszere rendszeresen és hivatasszerlien kommunikal,
illetve kooperal, konfliktusos kapcsolatba keriil a tiintetéseket és mas gyiilekezéseket
szervezd tiltakozd csoportokkal. A 19-20. szazad soran Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban a nagyvarosok rend6rsége specializalt tevékenységi kort és ennek ella-
tasat megalapozé kozrendvédelmi készségeket és ismereteket halmozott fel a tiinte-
tések kezelése kapcsan, ami a gyilekezési szabadsag és a kdzrendvédelem szem-
pontjainak kompromisszumain alapul. A modern nagyvarosok renddrségei, és az
ezek kozterein tiltakozok kapcsolatrendszerét normak és intézmények szabalyozzak,
amelyek meghatarozzak mindkét fél magatartasat (della Porta 1994, 1996).

A tlintetések, és a mas tipusi nagyvarosi gyllekezések harom alapvetd konflik-
tus-szinten értelmezend6k (J. C. Jenkins-B. Klandermans 1995).

a) Az alapkonfliktus

A tiltakozék tobbnyire valamely tarsadalmi-politikai probléma meghatarozott alter-
nativa mentén tortén6 megoldasa érdekében, vagy valamely alternativa ellenében
vald6 mozgoésitasra gyllekeznek. A tiintetések célja végteleniil sokféle, cimzettjeik
kozott is megtalalhaté a problémamegoldasban kompetenciaval rendelkezé szerep-
16k széles kore. A tiltakozdk az esetek nagy tébbségében nem a renddrség tevékeny-
sége miatt, avagy az ellen tiltakoznak, és igényeiket sem a renddrségnek cimezik. Az
alapkonfliktus tehat hizédhat tanarok-oktatasi minisztérium, alkalmazottak-vallaiat,
hiv6k-ateistak stb. kozott. A rendérség nem a kivaltéja, nem a cimzettje. Mégis a
rend6rségnek kell ellendriznie a gytlilekezést, példaul szabalyoznia a tiintet§ parasz-
tok magatartasat az EU-tanacskozas szinhelyén sth. Kétségtelen, hogy a modern
tarsadalmakban egyre gyakrabban fordul el§, hogy maga a rend6rség magatartasa
valik a tiltakozas motivumava és céljava, ezen esetek szama a tiltakozasokhoz ké-
pest azonban elenyész8. Specialis, eszkalalodo tiltakozasi tipust jelent, amikor az
alapkonfliktushdl kovetkezd tiltakozasokkal kapcsolatos rendéri magatartas, straté-
gia, joggal val6 visszaélés kerill a tiltakozasi hullam Gjabb ciklusanak el6terébe, s
ezzel a rend8rség valik mintegy az alapkonfliktusban megcélzott ,,cimzett” helyette-
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sitéjévé. Az alapkonfliktus ,szocialis helye” tehat tobbnyire nem a ,,kdztér”, hanem
a koztér valik a konfliktus megjelenésének helyévé.

b) Koztéri-kézrendi konfliktus.

Az alapkonfliktusban valé mobilizacio érdekében eljaro tiltakozo csoportok igénye a
koztereknek a gyiilekezésre val6 felhasznalasara a rend6rség, avagy mas szervezetek
ellen6rzd funkcidinak ellatasat vonja maga utan. A kozterileti gyllekezés potencia-
lis konfliktusok forrasa: végbemehet szabalyszeg6 mddon, vezethet utcai harchoz,
személyi sériiléshez, anyagi karhoz, illetve magaval vonja a személy- vagy gépjarm
kozlekedés akadalyozasat. A renddrség feladata - egyebek mellett - az ilyen konf-
liktusok megakadalyozasa, illetve a kézrend fennmaradasanak biztositasa, a szank-
ciok megszabasa, eljarasok inditasa stb. Nem minden tiintetés vezet konfliktushoz a
tintet6k és a rend6rok kozott a gyilekezést szabalyoz6 normarendszeren beliil
avagy kivil, de a koztéri-kdzrendi konfliktus kialakuladsanak lehet6sége elvileg min-
dig fennall. Ezt a lehetéséget alapozza meg a tiinteték és a rendérok viszonyrendsze-
rét szabalyoz6 norma- és intézményrendszer esetlegesen fennallé hianyossaga, belsd
konfliktusa, amelyek példaul ajoggal vald visszaélés lehet6ségét hozhatja magaval.
Maga a kozrendvédelmi ellendrzés is folytonosan konfliktusforras: a tiltakozok elle-
nallhatnak annak, talzottnak, szabalytalannak tekinthetik, és ezzel egyben megala-
pozhatjak sajat normasértésiiket, azt, hogy tallépik sajat cselekvési kereteiket (Rucht
1995). Ugyanez - a tiintet6k szabalyellenesnek felfogott magatartasara hivatkozo
rend6ri felfogas - adhat alapot a rend6ri beavatkozésra, amelyet a tiintet6k majd
tulkapasnak tekintenek (Bendzsak 1996).

c) Az alapkonfliktus és a koztéri-kézrendvédelmi konfliktus
médidiis kozvetitése

A tarsadalom dont6 tdbbsége nem vesz részt'a koztéri-kozrendvédelmi konfliktus
egyik oldalan sem, nincsenek kodzvetlen tapasztalatai arrdl. A tiintet6k célja a mo-
dern tdmegdemokracidkban tébbnyire az, hogy az altaluk fontosnak tartott alap-
konfliktus/okat/ megjelenitsék a gylilekezés révén a tomegkommunikaciéban, a saj-
téban és az elektronikus médiakban. Jollehet a rendérségnek ez nem eminens érde-
ke, a kdozrendvédelmi konfliktusok medialis kozvetitése révén mégis rakényszeril a
sajtotajékoztatdk, a szovivok, a sajtofigyelés rendszerére. A modern tomegdemokra-
cidkban a renddérség mind kozrendvédelmi, mind egyéb funkcidirdl rendszeresen
igyekszik tajékoztatni a nyilvanossagot, nehogy a tomegkommunikaciéban és a koz-
véleményben megitélése szempontjabdl negativ imazsok terjedjenek el. A szabad
nyilvanossag esetén a rend6rség nem képes formalni és meghatarozni azt, mint a
diktatdrakban, hanem a viszonylag szabad médiapiacon jelen kivan lenni sajat hiva-
talos véleményével, és igyekszik azzal befolyasolni a sajtot és a médiakat. A nyilva-
nossagbhan a médiak kdzvetitésével létrejott vita ugyanis megjeleniti mind az alap -
mind a kdzrendvédelmi konfliktust a tiintetés kapcsan, és sajatos felfogast tartalmaz
abban a tekintetben, hogy jogos-nem jogos, legitim-illegitim igények jelennek-e
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meg a tlntetésben, ki volt a hibas az esetleges kdzrendvédelmi konfliktus el6idézé-
séért, renddri tulkapasrél, avagy jogszer( eljarasrél volt-e sz6, a tiintet6k erészako-
sak voltak-e, vagy sem. A médiakban tehat tobbnyire a tiintetést kovetéen - avagy
0sszefligg6 tiltakozasi ciklus esetén el6zbleg is - s6t bizonyos tekintetben folyama-
tosan vita/vitak zajlanak mind az alapkonfliktus, mind a kdzrendvédelmi konfliktus
jellegérdl.

2. Tuntetések és rend6rségi szervezet Budapesten

Jelen elemzés kizarolag a Budapesten zajld, a gyilekezési térvény hatalya ala tarto-
z6 rendezvények renddri biztositdsaban résztvevd szervezeti egységeket térképezi
fel. A f6évaros, mint a legfontosabb allamhatalmi szervek, politikai aktorok és nem-
zetkdzi szervezetek képviseleteinek székhelye, a demonstracidkkal kapcsolatos ku-
tatdsok kozéppontjaban all. Tovabbi sajatossag, hogy a févaros huszonharom vi-
szonylagos 6nallésaggal rendelkez6 keriiletre oszlik. A beliigyminiszter ala rendelt
rend6rség teriileti elhelyezkedése koveti a kozigazgatdsi hatarokat: a févarosban
majdnem minden keriiletben miikédik sajat, varosi szint{i rend6rkapitanysag. E ke-
rileti kapitdnysagok a megyei szintl Budapesti Renddr-fékapitanysag szervei.

Tekintettel arra, hogy a kerlleti 6nallésag dacara egyetlen varosrél van sz6, Bu-
dapesten a demonstracidkat nem a kerileti kapitdnysagokon, hanem a BRFK-n kell
bejelenteni.»

A rend6rség vertikalisan blnilgyi, kézrendvédelmi, kdzlekedésrendészeti, igaz-
gatasrendészeti, illetve személyi és objektumvédelmi szolgalati agakra tagozddik s A
rend6rség tulajdonképpen parhuzamos hierarchiakbol all. igy példaul a kerileti ka-
pitdny kozbiztonsagi helyettesének a BRFK kozhiztonsagi igazgatdja, a kdzbizton-
sagi igazgatonak az ORFK kd&zbiztonsagi féigazgatdja kozvetlen szolgalati el6l-
jaroja.

Az aldbbiakban kizarélag a demonstraciok rendéri kezelésében valamilyen szere-
petjatszé szerveket vesszilk gorcsé ala.

ORFK

Az Orszagos Renddér-fékapitanysag féigazgatésagokra tagoldédik. Az ORFK élén az
orszagos renddrfékapitany, a féigazgatésagok élén féigazgaték allnak tabornoki
rangban. A Kozbiztonsagi Fdigazgatésag féosztalyokra oszlik, ezek kozil kieme-
lend6 a Kozbiztonsagi Fdosztadly. A Kozbiztonsagi Féosztalyon beldl talalhaté a

2 1989: IlI. tv. (Gytv.): ,,6. ij A kOzteriileten tartand6 rendezvény szervezését a rendezvény
helye szerint illetékes rend6rkapitanysadgnak, Budapesten a Budapesti Rend6r-fékapi-
tanysagnak (a tovabbiakban: rendérség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak
tervezett id6pontjat megel6z6en kell bejelenteni. [...]”

3 3/1995. (lll. 1) BM rendelet: ,,4. § (1) A rend6rség szervezete szolgalati 4gakra, szolgala-
tokra és szakszolgalatokra tagozddik.

(2) A szolgalati 4gak: a) a bliniigyi, b) a kdzrendvédelmi, c) a kdzlekedésrendészeti, d) az
igazgatasrendészeti, €) a személyi és objektumvédelmi.”
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Renddri Csapatszolgalati Osztaly (RECSO), mely a csapatrenddri tevékenység
szakmai feliigyeletét latja el orszagos szinten.

A kozbiztonsagi féigazgatonak kdzvetlen beosztottja a Készenléti Renddrség me-
gyei kapitanyi rangu parancsnoka.s

BRFK

A Budapesti Renddér-fékapitanysagot rendérfékapitany vezeti. A f6kapitany Titkar-
sagan belul talalhaté a Jogi Osztaly.

A BRFK igazgatésagokra osztott. A harom igazgatosag kozil egyik a Kdzbizton-
sagi lgazgatosag, élén a kdzbiztonsagi igazgatdval. A Kozbiztonsagi lgazgatdsag
f6osztalyai kozul a Koézrendvédelmi Féosztaly, a Kozlekedésrendészeti Fbosztaly,
valamint a Bevetési F@osztaly emelend6 ki. A Kozrendvédelmi F8osztaly Fogda-
szolgalati Osztalyra, Or- és Kisérészolgalati Osztalyra, Metrorendérségi Osztalyra
és Szakszolgalati Osztalyra tagozodik.

A kozrendvédelmi igazgat6 a demonstraciokkal kapcsolatos kérdések intézésére
onallé torzzsel rendelkezik. Kozvetlenil a kézrendvédelmi igazgatd alarendeltségé-
ben mikddik az osztaly szintli Kézponti Kozrendvédelmi Szolgalat (KKSZ).

A Budapest teriiletén megrendezésre keriil6 valamennyi demonstraciét és témeg-
gyllést (a torvényben meghatarozott kivételekkel)s a Budapesti Rend6r-
fékapitanysagon kell bejelentenis A rendérség ebben az esetben hat6sagi regisztra-
tiv tevékenységet végez: vagy tudomasul veszi a bejelentést, vagy megtiltja a de-
monstraciot.

A bejelentés a kozbiztonsagi igazgatd sajat torzséhez kerill. A bejelentéseket a
Jogi Osztaly egy id6ben minden esetben értékelte jogi szempontbdl és felhivta a
figyelmet arra, ha a bejelentés elkésett, hianyos, vagy helyszine egy mar bejelentett
demonstracio helyszinével itkézne. A torzs gondoskodik az esetleg sziikséges hi-
anypotlasra torténd felhivasrol, illetve egyeztet a szervez6kkel abban az esetben, ha
a bejelentésben foglaltaknak megfelel6en a tiintetés nem lenne megtarthatd, gondos-
kodik a hianypotlasrol. A sziikség szerint médositott bejelentést megkiildik a Koz-

422/1996. (IX. 2.) BM rendelet: ,1. § (1) F rendelet hatalybalépésének napjan - a RendGri
Ezred jogutodaként - Készenléti Rend6rség jon létre, amely az orszagos renddrfékapitany
alarendeltségében mikadik.

(3) A Készenléti Renddrség illetékessége az orszag egész terilletére kiterjed.

(4) A Készenléti Renddrség parancsnoka rend6rf6kapitanyi jogallasu vezet6, feladat- és
jogkorét az orszagos renddrfékapitany altal jovahagyott szervezeti és mikodési szabalyzat
hatarozza meg.”

51989: 1M1 tv.: ,, 3. § A tdrvény hatalya nem terjed ki a) a 12. ij és 13. § kivételével az orszag-
gy(lési képviseldk és a helyi dnkormanyzati képvisel6k valasztasaval dsszefiiggé gydlések-
re, valamint a képvisel6i és a tanacstagi beszamol6 gy(ilésekre: b) a torvényesen elismert
egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett vallasi szertartasokra, rendezvényekre és
a kormenetekre; c) a kulturalis és sportrendezvényekre: d) a csaladi eseményekkel kapcso-
latos rendezvényekre."

6 15/1990 (V. 14.) BM rendelet: ,,2. § (3) A dontés el6készitését és az ezzel dsszefiiggd ugy-
intéz6i feladatokat a rendérkapitanysagokon a kozrendvédelmi szerv (osztaly, alosztaly,
csoport), a févaroshan a Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya (a to-
vabbiakban: kdzrendvédelmi szerv) végzi."
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rendvédelmi F8osztaly és a Kozlekedésrendészeti FGosztaly vezet6jének mint szak-
hatésagnak, hogy esetleges szakmai kifogasaikat jelezhessék. A torzs a szakinfor-
maciok és szakvélemények beérkezését kdvetden a kdzbiztonsagi figazgatd nevé-
ben a fékapitanyhoz terjeszti fel a tudomasulvételi hatarozat tervezetét. A fékapitany
a felterjesztett tervezetet gyakorlatilag minden esetben alairja.

Végrehajtas

A hatarozat megsziletése utan az gy iratai a kdzbiztonsagi igazgatéhoz keriilnek,
aki - a demonstraci6 jellegének megfeleléen - gondoskodik a biztositasrol.; Jelezni
szilkséges, hogy a renddérség nem csak a tudomasul vett, hanem a megtiltott, de az
informéaciok szerint mégis megrendezésre keriil§ demonstraciok kezelésére is felké-
szil.

Helyi rendezvény

Kis létszamU, kockazattal nem jar6 megmozdulds esetén a kdzbiztonsagi igazgatod
parancsot ad az illetékes kertileti rend6rkapitanynak a biztositasra. A biztositasi ter-
vet a Kkerlleti kapitdny késziti el: a biztositasban helyi er6k, példaul jarérok, KMB-
sek vesznek részt.

Nagyobb létszamu, vagy fokozott kockazatot jelent§ demonstraciok esetén az
igazgatd utasitja a KKSZ vezet6jét a biztositas el6készitésére és megszervezésére, a
terv elkészitésére. A KKSZ, mely a biztositas soran a kdzbiztonsagi igazgato torzse-
ként is szolgal, sajat forrasokbol, illetve a tiintet6ktdl tovabbi informaciot szerez és a
kertleti kapitannyal egyuttmikddve megszervezi a biztositdsban résztvevd erdket.
Ebben az esetben a Szakszolgalati Osztaly, a Metrorend6rségi Osztaly és a Bevetési
F6osztaly allomanyabol torténd atvezényléssel, valamint a kerlleti er6kb6l szerve-
zik meg a csapatszolgalati erd gerincét. A biztositas parancsnoka azonban jellemzg-
en ebben az esethen is a kerileti kapitany. Amennyiben a févarosi erék a biztositas-
hoz nem lennének elegend6en, akkor a Készenléti Renddrség is hiztosit egységeket.
Ez esetben a biztositds parancsnokanak helyettese a KR helyszinen 1év6 egységeinek
parancsnoka.

715/1990 (V. 14.) BM rendelet: ,9. 8 (I) A vezetd hataskorébe tartozik a rend6rség rendez-
vényen jelenlévd képvisel6jének (a tovabbiakban: rendbiztos) és a biztositas parancsnoka-
nak kijeldlése. A vezetd dontése alapjan a két feladatkort egy személy is ellathatja. A teriile-
tileg illetékes rendérhatésagot a torvény hatalya ala tartozé rendezvényen a rendbiztos kép-
viseli.

13. § (1) Bejelentéshez kotdtt rendezvény biztositasara, a kozlekedés rendjének fenntartésa-
ra. esetleges feloszlatasara a biztositas parancsnoka tervet készit, melyet a vezetd hagy jova.
A terv tartalmazza azt is. hogy a szervez6k kérésére a rendezvény rendjének fenntartasaban
milyen er6k. milyen formaban miké&djenek kozre."
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Ko6zponti rendezvény

Kiemelt - azaz orszagos jelent6ség(i vagy fokozottan kockazatos - rendezvényeknél
a biztositas parancsnoka akar az orszagos renddrfékapitany is lehet. A biztositasi
tervet vagy a KKSZ vagy a RECSO késziti el. A biztositasban a KR egységei mel-
lett a fent emlitett févarosi egységek is résztvesznek. Tobb megyei kapitanysag ille-
tékességi teriiletét érint6 demonstracié vagy tdmegrendezvény esetén a RECSO az
orszagosan koordinal6 kdzbiztonsagi féigazgato térzseként funkcional.

A kiemelt rendezvények biztositasanal megjelenik a helyszinbiztositasi parancs-
nok, aki gyakran egyben rendbiztoss is. Ezen esetekben tehat, a kozpontbdl vald
koordinalas sziilkségessége miatt a biztositas parancsnokanak és a helyszinbiztositasi
parancsnoknak a személye szétvalik.

A gyiilekezési torvény minden utcai rendezvény bhiztositasat szabalyozza, igy az
allami Unnepségek is bejelentéskdtelesek. Nyilvanvald, hogy egy 6nkormanyzati
tnnepi koszorlzas, vagy egy kozponti allami megemlékezés nem azonos jellegi
mint egy tuntetés. Elképzelhet6-e példaul a bejelentett idén tullépd Kossuth téri hi-
vatalos innepség csapaterével torténé feloszlatasa?

Megoldatlan tovabba az ellentiintetések biztonsagos kezelése: el6fordult olyan
eset, (példaul 1992. oktober 23-an a Kossuth téren), hogy egy bejelentett rendezvény
helyszinére és idejére egy masik tlintetést is engedélyeztek. Hidba jelzik a szervezdk,
hogy ellentlintetés varhat6, a rend6rség torvényi felhatalmazas hijan nem sok min-
dent tehet ennek megakadalyozasara.

Tovabbi jogértelmezési problémat jelent, hogy a gépjarmivekkel torténd lassu
folyamatos vonulas a gyiilekezési jog fogalma ala tartozik-e. A renddérség ebben az
esetben hajlamos a szamara kényelmes jogértelmezés elfogadasara. A Metész-
tiintetéssel kapcsolatban sziiletett a Kozbiztonsagi Féosztaly elkeseredett és megle-
hetésen elkapkodott szakvéleménye, melyben a kdvetkezét olvashatjuk:

»A bejelentést kdzbiztonsagi szemponthdl megvizsgaltam, a rendezvény megtarta-
saval kapcsolatban kifogast emelek, javaslom ebben aformaban térténd tiltasat:

A bejelentés szerint ,,gépjarmivekkel torténé folyamatos vonulas gyalogostem-
péban” nem tartozik a gyllekezési jog fogalmai kozé. Ez egyszer(i forgalomlassitas,
forgalomzavaras, ami kozlekedésrendészeti probléma, és a tobbi kozlekedd szabad-
saganak sérelmével jar.

Ezt aforgalomzavarast nem segitheti el6 a BRFK biztositasi tevékenysége. "

Gondot jelent a tomegrendezvények biztositasaval kapcsolatban a rend6érség sze-
mélyi és anyagi forrasainak korlatozottsdga. Ma Magyarorszagon csak a Készenléti
Renddrség egyes egységei rendelkeznek a kor kdvetelményeinek megfeleléen fel-
szerelt, az esetleges rendbontast hatékonyan megel6zni, illetve elharitani képes, csa-
pattevékenységre kiképzett allomannyal. A kisebb jelentéségl budapesti rendezvé-

8 ,A rendbiztos a gyiilekezési térvény hatdlya alad tartozo, illetve més rendezvények el6ké-
szitése és lebonyolitasa alatt egyarant a rend6rhatésag képviseldje, aki a rendezvény szerve-
z6je mellett jelenlétével, tAmogatd kozrem(ikodésével 6rkodik a rendezvény tdrvényessége
felett. Sajatos helyzetébdl fakaddan dsszekotd szerepet télt be a rendezvény szervezdi, ren-
dezdi. a helyszinen jelen Iév6 rendéri biztosité erék parancsnoka, valamint a rendérhatdséag
vezet6je kozott.” (Bernath Mihaly 1997. .1 témegrendezvények rendGri biztositdsa. Buda-
pest: Rendértiszti Féiskola)
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nyék biztositdsdban azonban nem a KR egységei, hanem az ad hoc jelleggel vezé-
nyelt és megszervezett csapaterd vesz részt. Ez a csapaterd azonban kiképzettségé-
ben, felszereltségében sem alkalmas feladatanak az allampolgarokra, a rend6rokve
nézve is bhiztonsagos végrehajtasara. A szakmai kovetelmények ebben az esetben
nem érvényesilnek:

»Nekem meggy6z6désem, hogy a renddrség ereje tdmegrendezvények biztositasa-
kor nem afegyvereiben, technikai eszkdzeiben, vagy a gumibotjaban van —bar ezek
is nagyon fontos dolgok —hanem a kiképzettségében, fegyelmében és a kotelékbeni
fellépés pszichikai erejében van. Rendkivil Iényeges szemléletbeni és modszertani
kérdés, hogy csapateréként és kotelékben szabad csak gondolkodni az ilyen jellegi
renddri tevékenységnél. ...Rajja, szakassza [tobb renddr] akkor valik, ha rendszeres
képzés folyaman uagy’ ismeri meg a kdtelékbeni egydntetli mozgasokat, fogasokat,
hogy kozben pontosan ismeri tarsait, parancsnokat, megtanulja, hogy ké&telékben
mindent csak parancsra szabad tenni ellentétben a napi rend6ri munkaval, ahol
legtdbb esetben sajatfelelésségre és énalldan kell donteni” (Szikinger 1996: 151).

Osszességében, tehat azt allapithatjuk meg, hogy ellentmondasos viszonyok ural-
kodnak a tiintetések kezelésével kapcsolatban. A val6sag és a jogszabalyokban fog-
laltak kozott itt is diszkrepancia figyelhet6 meg. A renddrség igyekszik a normak
el6irdsai, a politikai nyomas és a forrashiany szabta keretek kdzdtt mandverezve
sajat érdekeit védve egy, a tiintet6k szamara is elfogadhaté gyakorlatot kialakitani.

3. A budapesti tlintetések a Népszabadsagban
és a Magyar Hirlapban

1. é&bra
Tintetésekrdl sz6l6 hirek szama a két sajtétermékben

11 tiltakozas
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A kutatas alapegysége a gylilekezés hatalya es6 rendezvényrdl beszamol6 cikk volt.
Fontos megjegyezni, hogy egy cikk nem egyenl6 egy tiltakozassal, hiszen adott
esetben egy Ujsadgon belll is tobbféle irds (tudositas, publicisztika, olvaséi levél)
jelenhet meg az akciérol, rdadasul a jelent6sebb eseményeket az Gjsagok megpré-
baljak ugy nyomon kovetni, hogy a kdvetkezményeket és az el6zményeket is igyek-
szenek az olvasdk elé tarni (Rucht-Ohlemacher 1992). A vizsgalt két és fél évben
0sszesen 144 eseményt regisztraltunk. Ahogy azt az elsé abra mutatja, 1997-ben
masfélszer tobb demonstracié keriilt az adatbazisba. A jelent6s ndvekedés oka els6-
sorban az agrarmegmozdulasok szamanak erételjes emelkedése volt.

1994 els6 féléve - ha feltesszilk, hogy a masodik félév, vagyis az Gj kormany
megalakulasa utani id6szak sem volt sokkal fesziiltebb idészak (Szab6 Maté 1993,
1995, 1996) - hasonlé tendencidkat mutat, mint a két évvel kés6bbi esztendd. Ez
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb 1997 a kirivd, a tendenciatol eltérd év,
mintsem 1996. A tovabbiakban a jobb eligazodds és a pontosabb &sszehasonlitas
érdekében csak a két teljes évet mutatjuk be. A budapesti tiltakozasok az év kiilon-
b6z6 id6szakaban nem egyenletesen oszlanak el.



30 Magyar Gabor-Pall Kinga Agnes-Szab6 Andrea-Szabé Maté

2. abra
A budapesti tiltakozasok a két Gjsagban havi bontasban 1996-1997

Az id6jaras alakuldsan tal agy tlnik, masféle dinamika is szerepet jatszik az esemé-
nyek eloszlasdban. Kiemeltjelent6ségli a marcius, valamint az oktéber, de 1996-ban
augusztus, mig 1997-ben szeptember is fontos iddszaknak szamit. A két kiemelt
hénap els6sorban a nemzeti Ginnepekkel hozhaté 6sszefiiggésbe, mig az 6szi id6szak
hagyomanyosan a politikai jellegi megmozdulasok ideje. Nem lehet azonban ten-
denciat leirni a rendezvények heti bontasat vizsgalva. A harmadik abra mutatja,
hogy mindkét évben teljesen kiilonb6z8é az események heti eloszlasa. A nemzetkdzi
szakirodalomban tobbféle aramlat uralkodik a tiltakozasok id6beni lebonyolddasat
tekintve, tobb kutat6 —példaul Hanspeter Kriesi - szerint Nyugat-Europaban a de-
monstraciok jelentds hanyada a hétvégén zajlik, ezért kutatasaiban forrasként alap-
vetéen a hétf6i Ujsagokat hasznalja fel. Mas kutatok nem 4llnak ki hatarozottan
egyetlen konkrét id6szak mellett sem.s Ugy tlinik, hogy Magyarorszagon - legalab-
bis a sajtd interpretacidja alapjan - egyel6re nem alakult ki a budapesti tiltakozasok
szokasos forgatékdnyve. S6t, olyan megkdtést sem tehetiink, hogy a hét végén szer-
vezett tlintetések inkabb a partok vagy egyesiletek altal szervezett akciok lennének,
hiszen példaul a hétf6i napra partok tobb tiltakozast szerveztek, mint a hétvégére,

9 Fillieule (1996) az 1980-as évek franciaorszagi tiltakozasait vizsgalta meg heti dinamikaban.
Tapasztalatai szerint ebben az id6szakban hétkdznap tobb esemény zajlott, mint hétvégén.
Az események szama csltortokon tetézik, majd folyamatosan csokken. Parizsban ugyanak-
kor specialisan mas a helyzet, ott pénteken és vasarnap torténik a tiltakozasok jelent6s része.
Még egy jellegzetességre hivja fel a figyelmet sajat kutatasai alapjan: a hétkdzi események
szervez@i elsésorban szakszervezetek, a felvetett kérdések gazdasagi jellegliek, mig a szom-
baton és vasarnap szervezett megmozdulasok politikai témékat vetnek fel.
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mig az egyesiletek ebben az id&szakban leggyakrabban keddre és szerdara tették
rendezvényeiket. Ha tiltakozas céljat és a heti bontast vetjik &ssze, hasonlé megal-
lapitasokat tehetiink. A politikai témak nem a hétvégére slriisédnek, az viszont igaz,
hogy a gazdasagi jellegi tiintetések els6sorban a hét kézepén vannak.

A cikkek ugyanakkor nem nyujtanak semmiféle pontos tdmpontot arra nézve,
hogy mennyi ideig tartott a tiintetés. Az adatbazisba keriilt események t6bb mint
nyolcvan szadzalékaban egyaltalan nincs id6hatar megadva. A maradék mintegy 15
szazalék értékelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a budapesti tiintetések id6tartama
legfeljebb fél napig hiuzédnak el.

A sajtotermékekb6l megtudhaté ,.kemény” informaciok kozil Iényeges az, amely
meghatarozza a rendezvények tipusat. A budapesti megmozdulasok két csoportba
sorolhatok. A rendezvények 90 széazaléka olyan eseményhez kapcsolddik, amikor
egy konkrét id6pontra meghirdetnek egy rendezvényt, amelyet vagy megeléz az
odavonulas aktusa (felvonulas), vagy pedig valamilyen megemlékezéssel kapcsold-
dik 0ssze. Természetesen a marcius 15-i, augusztus 20-i és oktéber 23-i rendezvé-
nyek és a hozzajuk kapcsol6dd politikai megmozdulasok ezekben az adatokban
hangsulyos szerepet kapnak. Ez a magatartas arra utal, hogy a hazai tiltakozasi és
rendezvényszervez8i kultira elsésorban a témegek jelenlétére, és ezen keresztil a
sokasagnak, mint eré6nek a bemutatasara helyezi a hangsulyt. E tétel bizonyitasa a
médidban megjelend cikkek alapjan azonban nem lehetséges. Az adatbazisba keriilt
tiltakozasok tobb mint felénél a Népszabadsag, illetve a Magyar Hirlap semmilyen
tampontot nem ad a rendezvényen résztvevk szamat illetéen. Ennek valdszindileg
két fontosabb oka lehet. E16szdr is a tereken, nagyobb nyilt helyszineken zajlé gy(-
léseken megjelentek szdmat nehéz megbecsiilni, a hibahatar valészinlileg meglehe-
tésen magas lenne. A rendezvény szervezGi a rend6rségre benydjtott kérelmiik soran
ugyan minden esetben megjeldlik a lehetséges résztvev6k szamat, ez azonban valo-
szin(ileg akar nagysagrendekkel is tdlbecsilt, masrészt pedig a rendérségi becslé-
sekhez valé hozzajutds koriilményessége miatt, egy délutani rendezvényrél szo6ld
masnapi cikk megirdsahoz nem minden esetben all rendelkezésre elegendd idé.
Mindenesetre a meglév6 adatok arra utalnak, hogy budapesti tiintetéseken atlagosan
500-1000 ember jelenik meg. A két sajtotermék ritkan szdmol be a kis megmozdu-
lasokrol, tehat zémében olyan eseményekrdl tudositanak, amelyek tébb szaz vagy
tobb ezer személyt is megmozgatnak, vagyis, amelyeknek hirértéke van. Feltiing,
hogy a két Ujsag szerint nem, vagy csak csekély ardnyban volt Budapesten olyan
tlintetés, amely 300 embernél kevesebb f&t mozgdsitott volna. Ezt az adatot legalab-
bis kétkedéssel kell fogadnunk, és a média szelekciés mechanizmusanak egyik meg-
nyilvanulasaként értékelhetiink.

Olivier Fillieule hasonld tapasztalatokrél szamol be kutatasai soran. Véleménye
szerint a sajto altal bemutatasra érdemes tiintetések létszama sokkal magasabb, mint
az a renddrségi jelentések leirjak. Kulondsen igaz ez a parizsi megmozdulasokra.
Ebb6l arra kovetkeztet, hogy a parizsi eseményeknél Iényegesen magasabb létszam
szilkséges a sajtdba vald bekeriiléshez, mint Franciaorszag egyéb tajain. Fillieule két
okkal magyarazza ezt: véleménye szerint a tiintetések gyakoribbak a francia féva-
rosban, valamint egyfajta ,,hozzaszokast” eredményeznek. Kérdés lehet persze, hogy
a budapesti tiintetéseket nem érdemes-e Ugy leirni, mint egy kindlati piacot, ahol a
tiltakozasok halmazabol a média, mint vev6 valogat. A résztvevék szama, valamint
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a helyszin az ,,aru” fontos védjegye, ami befolyassal lehet a szelekcié szempontjaira.
Itt fontos még egy megjegyzést tenni: a résztvevék szamat illetéen a sajto, illetve
altalaban egy professzionalis Gjsagird becslésérél beszéliink, amit akar az adott
egyén szimpatiaja is erésen torzithat. A cikkek elemzésénél ugyanis nem hagyhatjuk
sz nélkil az Gjsagiré sajat személyiségét, amelyet - még ha a torekszik is a partat-
lansagra - a szakma lényegébd6l adéddéan valamilyen médon mindig megprobal ki-
domboritani.

A tiltakozasok masik csoportjaba tartoznak a gy(iléshez nem kothetd események,
mint példaul az Utlezarads, amelyeket azon ritka megmozdulasi formak kdzé sorol-
hatunk, amelyeket annak tudataban alkalmaznak a magyar tiltakozék, hogy tudjak,
ennek jogi megitélése legalabbis vitathatd, st az esetek jelentds részében jogellenes.

A demonstracidok jelentds hanyadat Magyarorszagon - ezt mutatjak a sajto adatai
- egyeslletek, illetve partok szervezik. Ez nem pusztan magyar sajatossag: 1994-ben
harom kozép-kelet-eurdpai orszagra kiterjedd &sszehasonlité vizsgalat folyt Szabo
Maté vezetésével. A kutatds eredményei egyértelmiien bizonyitottdk, hogy mindha-
rom orszagban nagy volt a szervezett tiltakozasok aranya, és ezen belil is kiemelke-
dett a civil szervezetekio: altal rendezett tiltakozasok magas szama (Szabd Maté
1995; Zsolt Virag-Andrea Mezei-Andrea Szab6 et al. 1996). Emlitésre méltdé ugya-
nakkor, hogy Budapesten - latszélag - magas a maganszemélyek altal szervezett
események aranya is. Ez az adat 6nmagaban azt jelezné, hogy a spontan - tehat nem
szervezetek altal rendezett - események szama viszonylag gyakori a févarosban, a
kutatas els6 fazisa és a személyes tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a ma-
ganszemélyek mogott az esetek tébbségében egyesiiletek vagy vallalati szakszerve-
zetek allnak. Azt, hogy a demonstralok ezt a fajta megoldast valasztjak pusztan jog-
technikai, vagy esetleg —példaul gazdasagi jellegli megmozdulasoknal - személyi
okokkal is magyarazhatjuk.

Ha részletesebben megvizsgaljuk a budapesti tiintetéseket, kitlinik, hogy az adat-
bazisba keriilt 38 olyan esetben, amikor part volt a szervez6, jellemzébb a parla-
menten kiviili pallok és azon belill is elsésorban a MIEP szereplése. 1994 masodik
felében zajlott a magyar tiltakozasi kultdra elemzésének talan legnagyobb empirikus
kutatasa, amely az el6bb elmondottakkal szemben mas kdvetkeztetésekre jutott. A
Németorszag keleti felére, Szlovakiara, Lengyelorszagra és Magyarorszagra kiterje-
dé nemzetkdzi vizsgalat magyarorszagi vezet6je Szabo Maté volt" (Szabéd Maté
1995). A kutatds eredménye szerint 1989 és 1994 |I. féléve kozotti tiltakozasokat
Magyarorszagon inkabb a parlamenti partok szervezték. Ugy tlinik tehat, hogy az ott
leirt a tendencia kutatasaink alapjan nem folytatédott, vagy legalabbis specialisan
Budapesten nem érvényesilt. Megjegyzendd tovabba, hogy a vizsgalt id6szakban a
sajtd tudositasai alapjan a parlamenti partok altal szervezett tiintetések viszonylag
egyenletesen oszlanak el.

Az egyesiletek esetében nem lehet ilyen egyértelm(i képet festeni. Az esetek
tobbségében olyan civil szervez6désekrdl van sz6, amelyek nem tartoznak a legje-

10 A kutatés soran civil szervezetek ala soroltak a nem parlamenti partokat is.

u A vizsgalt id6szak 1989 és 1994 els6 fele. A kutatds mddszere: sajtéelemzés. A magyar
sajtotermékek kozill a Népszabadsag, a Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet, a HVG és a 168
oOra képezte az elemzés forrasat (Zsolt Virdg-Andrea Mezei-Andrea Szabo et al. 1996).
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lentésebb szervezetek kozé, igy tobbszor nem is nevesitették Oket. Ugyanakkor
megallapithato, hogy az egyesiiletek koziil inkabb a kiilonb6z6 jobboldali mozgal-
mak veszik igénybe a budapesti utcakat, koztereket.

Az adatok alapjan nem allithatjuk, hogy Magyarorszagon mindig ugyanaz a tar-
sadalmi réteg vagy nagycsoport tiltakozna. Ritka az az eset, amikor a Magyar Hirlap
és a Népszabadsag cikkei alapjan biztosan meg tudnank allapitani egy rendezvény
résztvevdinek tarsadalmi besorolasat. Az altalunk hasznalt kategoriarendszer kevés-
bé a szociolégiai megkdzelitést helyezi el6térbe, sokkal inkabb tapasztalati Gton
megalkotott. Ennek ellenére, ahogy azt a 3. dbra mutatja, az esetek tdbbségében egy-
egy rendezvényen tébb tarsadalmi csoport is megtalalhatd, igy csak specialis esetek-
ben lehet ,tiszta” eseményekrdl beszamolni. Az a nyugat-eurdpai tendencia, amely
szerint a tiltakozok els6sorban az inaktivok (didkok, nyugdijasok) koréb6l szarma-
zik, Magyarorszagon kevéshé érvényesiil. Kétségtelenil van bizonyos jel arra, hogy
ezek a rétegek - elsdsorban sajatos életstilusok kdvetkeztében - kdnnyebben moz-
gosithatok, de az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy az Ugynevezett , kékgalléro-
sok” vagy a mez8gazdasagi kistermel6k csoportjai szintén gyakori résztvevdi a ha-
zai utcai megmozduldsoknak - ez azonban nem pusztan magyar sajatossag. S6t,
Nyugat-Europaban is igen gyakoriak a gazdak altal szervezett megmozdulasok és
nem ritkdk a tiltakozasok erdszakos tipusai is. A fentebb jellemzett tarsadalmi cso-
portok demonstracidjukat els6sorban politikai célzattal szervezik. A tiltakozasok
csaknem 60 szazaléka egyértelmien politikai jelleg(.

3. 4bra
A budapesti tlintetések céljai a két sajtétermék hiradéasai alapjan



34 Magyar Gabor-Péll Kinga Agnes-Szab6 Andrea-Szab6 Maté

Erdekes, hogy nemcsak a partok, az egyesiiletek altal szervezett események, de a
szakszervezetek megmozdulasai is jelentds részben politikainak mingsitheték 12 A
partok altal szervezett demonstracioktol eltekintve a gazdasagi jellegi tiltakozéasok-
nak is komoly jelent6ségiik van a két Gjsag cikkei alapjan. Nem jellemz6 ugyanak-
kor Budapesten az egyesiiletek, civil szervezetek altal felvallalt hagyomanyos témak
megjelenitédése. A kornyezetvédelmi, helyi, allatvédd, békemegmozdulasok az
0sszes események alig 10-15 szazalékat teszik ki. Ezek az adatok egyrészt arra utal-
nak, hogy a budapesti tiltakozasi kultira, és ezzel egyitt a demonstralok is atpoliti-
zalédtak, és minden Ugyet a politikai alrendszert érint6 - elsésorban a kormannyal
szembeni - témaként artikulalnak. Bizonyitja ezt az is, hogy a megmozdulasoknak
csaknem 50 szdzaléka a kormanyzat vagy valamely minisztérium a cimzettje, azaz a
szervezOk politikai jelleg( céljaik megoldasat alapvetéen a korméanyzattél varjak. Ez
a megallapitds nemcsak a partokra, de a tobbi szervezetre - igy a szakszervezetekre
- is igaz. Ugyanakkor a sajto szelekciés mechanizmusa pontosan a civil szervezetek
altal felvallalt témak esetében érvényesil a leginkabb. Az irott média szamara ezen
témaknak van a legkisebb hirértéke, bar hozza kell tenni, hogy Nyugat-Eurépaban a
kornyezet- vagy allatvédé megmozduldsok az akciéformak révén gyakori szerepl6i a
médianak (példaul a Green peace mozgalom).

Az abra alapjan kiemelésre méltd6 még a nemzetkdzi intézmények, igy a kiilképvi-
seletek elleni tiltakozasok viszonylag magas ardnya. A magyar tiltakozasi kultira
hagyomanyai kozé tartozik a nemzetkdzi események iranti érzékenység. A hataron
tal é16 magyarok helyzete, a nemzetkdzi kampanyokba valé bekapcsolodas 1989 6ta
szerves része a tiltakozasoknak (Szabé Maté 1995; Zsolt Virdg-Andrea Mezei-
Andrea Szabo et al. 1996). Ugy tinik, hogy e sajatossag els6sorban Budapesten
érvényesiil, hiszen a nagykdvetségek, a nemzetkdzi intézmények székhelye a
févéarosban van.

A budapesti tiltakozasok helyszine meglehetésen jol koriilhatarolhat6. A varoson
bellil vannak olyan kitiintetett helyek, amelyeket térténelmi jelent6ségiik, hagyoma-
nyuk, funkcidjuk és nem utols6 sorban nagysaguk miatt elGszeretettel helyeznek
el6térbe a megmozdulasok szervezdi. S6t, egyes szervezetek - példaul a MIEP -
mindig azonos helyszinen tartjdk rendezvényeiket, olyan hagyomanyt kialakitva,
amely szinte automatizmussa teszi a hivek kdzétt, hogy ,,ha augusztus 20 -a, akkor
H@sok tere”. A demonstraciok, rendezvények leginkabb kedvelt helyszine az V.
kerlilet - vagyis a kormanynegyed -, tovabba a hataros keriletek illetve a Vili. ke-
rilet (Corvin kdz). Ez a megallapitds nem meglep6, hiszen a politikai alrendszer
intézményeinek legjelentésebb hanyada épp az V. keriiletre koncentralodik. Igen
nagy az 0sszhang a nyité és a zar0 keriilet helyszine kozdtt, azaz a rendezvények
tipusa kovetkeztében ritka a keriilethatarok atlépése. Eszerint a Kossuth tér - ezen
belll a Parlament épiilete el6tti tér - a legfrekventaltabb helyszinek egyike. A torté-
nelmi tényez6k miatt az emlékmiivek elétti terek - igy a H6sok tere, Pet6fi szobor,
Batthyany emlékmécses — valamint a gazdasagi tiltakozasok, illetve a szakszerve-

12 Nemcsak a specialisan Budapest kozpontd tiintetésekre igaz. hogy az 6sszes esemény tébh
mint 80 szazaléka a politikai és gazdasagi jelleg( tiltakozasokbdl keriil ki. A magyarorszagi
tiltakozasokat 1989-1994. I. félévében vizsgalé kutatas is egyértelmiien jelezte, hogy az
igénytipusok kozil kiemelkedik a mér emlitett gazdasagi és legféképpen politikai igény.
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zetek altal szervezett rendezvények esetén az allamhatalmi szervek éplletei el6tti
tér, igy az APV Rt. székhaza fontos teriiletnek nevezhetd.

4. A budapesti tintetések a Magyar Hirlapban
és a Népszabadsagban 1996-ban: kvalitativ esettanulmény
elemzeése a ,,kisgazda korméanybucsuztat6” sajtovisszhangjarol

Jelen tanulméany a Népszabadsag és a Magyar Hirlap hasabjain megjelent tudosita-
sok alapjan mutatja be fontos budapesti tiintetések jellemz6 vonéasait (Antal 1976;
Rudas-Szamos 1998).

Az 1994-es valasztdsok nyoman hatalomra keriilt szocialliberalis koalicidval
szemben a jobboldal hirtelen felélénkiilését lathattuk 1996-ban. A Bokros-csomag
bevezetése elinditotta az elsé nagy tiltakozasi hullamot. Az ennek nyoman kibonta-
koz6 kozhangulatot els6ként igyekezett megragadni a Fiiggetlen Kisgazdapart
(FKgP) amely ilyenforman kereste a kiutat, hogy kitdrjon addigi viszonylagos elszi-
geteltségébdl.

Az alapdilemma - a valasztoi tabor hitének erd@sitése, 0j politikai szovetségesek
megnyerése - azonban tovabbra is megmaradt. Ez a stratégia csak részben volt sike-
res, részben pedig sikertelen maradt, attételesen ebbdl adodtak az 1998-as valaszta-
sok utani koalicidalkotasi nehézségek. A mérsékelt jobboldal csak komoly feltételek
mellett és a kiils6 feltételek nyomasara volt hajlandé koaliciéra Iépni a Torgyan Jo-
zsef vezette Kisgazdaparttal, mig a Magyar lgazsag és Elet Partja (MIEP) - amely
némileg hasonléan lépett fél - a koalicién kiviil rekedt, igaz tamogatoként. Am ez
utébbi part tobb megnyilvanulasat a FIDESZ-MPP Aaltal vezetett koalicio (példaul a
légtér-atengedési vagy el6z6leg a NATO-csatlakozassal kapcsolatos vitdban) nem
véllalta fel.

Mindkét part élénk, vehemens retorikat alkalmazott ellenfelei ostorozasara és
igyekezett ismételten felhivni magara a figyelmet, amint azt a Kisgazdapart tiinteté-
sének alabbi elemzése is bizonyitja. A Figgetlen Kisgazdapart 1996. marcius 14-i
nagygy(lésérél lesz sz6, amelyet a part ,kormanybucsiztat6”-nak titulaltl, a sajto
pedig a tlintetés jellegének bemutatasara atvette ezt a terminolégiat, igy hat a min6-
sités nem az Ujsagirdktol, vagy tudositoktdl szarmazik.

A gydlésrél sz6l6 tudositasokban az - elméleti részben vazolt - antagonista ér-
telmezési keret (Benford et al. 1986) elemeinek tdlstlya figyelhet6 meg, amelyek az
eseményt és (zenetét negativ felhanggal abrazoljak. A kormany lemondasat célul
kitiz6 naggydlés képe hihetetleniil és ellenségesen hangzik a politikat figyelemmel
kiséré kdzvélemény szamara - ezért nem is talaljuk a protagonista bemutatasmaéd és
elméleti keret elemeit. Mindenki szamara egyértelm(i, hogy egy demokratikusan
megvalasztott kormanyt nem lehet egy, a nemzeti Unnep el6estéjén oGsszesereglett
tomeggel lemondatni. ,,A tomeg az elndk biztatasara skandalva kdvetelte a kormany
lemondasat” ¥, és ,azzal kezdte: undoritd férgek és dogkesely(ik lepték él hazan-
kat” 15 Ez a szbveg szintjén tulmenden, a tdmeg er6szakossagat is megjeleniti, hi-

1BNépszabadsag 1996.03.16.
14 Népszabadsag 1996.03.16.
15Népszabadsadg 1996.03.16.
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szén skandalni egymagaban és atlagos korlilmények kozott senki nem szokott, a
masodik idézetben hasznalt metafora szokatlanul nyers kijelentése kellemetlen ér-
zéssel és ellenszenvvel tolti el a hallgatésagot, és az Gjsagolvasd kdzonséget is. A
cimkézés olyan remek példaja ez (undoritd férgek, dogkeselylik), amely a szavak
szemantikai szintjén mar azonosulast valt ki: vilagossa valik, hogy ki a ,,mi” és ki az
,0k”. Az ellenfél lekicsinylése és gyengeségének plasztikus érzékeltetése (ember-
féreg parhuzam, amelyet az elmondott beszéd feltételez), az eltér6 akarat kénnyd
megvaldsitasi lehet6ségét sugallja.

A prognosztizal6 értelmezési keret visszatiikrozi a stratégia egyik jelentds elemét:
az érzelmekre hatast. A nemzeti vagyon elherdalasa, az orszag ellehetetleniilése
mind hihet6 elemek, olyan ,kihivasok”, amelyekre a part valaszt ad. Az elhangzott
igéretddmping egydttal ajové feladatainak a kijeldlését is tartalmazza. A halalbiin-
tetés ideiglenes visszaallitasa, a blindsék megbiintetése erkdlcsileg tAmogathatdva
valnak, ha a Kisgazdapartot megvalasztjak. igy tudatosulhatnak a megoldast jelentd
utak, amelyekhez a hallgatdsag egyetért6 és aktiv kozrem(ikodése sziikségeltetik.

A sajtéban megjelent kommentarok kisérletet tettek az esemény ,,diagnosztizala-
sara”, érzékeltetve a cselekvések hatterében meghlz6dé mdégottes motivumokat.
Ugyanakkor ezek az irdsok a vezérmotivumok tovabbélését is el6revetitik, hiszen az
alapkonfliktus megoldasat nem kinaljak és nem is kinalhatjak fel, hiszen nem ez a
feladatuk, &m a probléma tovabbi médiatematizalasat kdrvonalazzak azzal, hogy
demokraciaellenesnek mindgsitik a naggydlést.

A tudodsitasok kronoldgiai sorrendben kdvetik nyomon az eseményeket a gyile-
kezéstdl egészen a Parlament el6tt elmondott beszédekig. Ezaltal megfelel6 hiteles-
séget kolcsdndznek a bemutatasnak, de jelz6ik révén érzékeltetik a gy(ilés alaphan-
gulatat is. A teret nyerd agresszivitast a Magyar Hirlap a kdvetkez6képpen érzékel-
teti: ,,... a Horn és Pet§ arcképével diszitett, magasra emelt babukat zaszléraddal
Utogették”16 A Népszabadsag a szavak mogottes tartalmaval fejezi ki ugyanezt,
pontosan idézve a jelszavakat: ,, A tomeg ... vonult... a kovetkez6ket skandalva:
»,Vesszen Horn, vesszen Pet6”, ,Munkat kenyeret, Horn Gyulanak kotelet!”,
»Torgyant a kormanyba, Horn Gyulat a Dunéaba” 17.

A tiintetés par nappal késébbi parlamenti vitaja, akarcsak a sajt6 tematizalasa fel-
vetette Torgyan Jozsef erkdlcsi felelGsségének kérdését, mint olyan politikusét, aki
felel6tlen igérgetésekkel és ,bujtogaté idegenellenességgel- 1s antidemokratikus in-
dulatokat kelt. A tiintetés a kdzvélemény manifeszt elutasitasat valtotta ki, tobbek
kozt azaltal, hogy sok emberben egyszer mar megélt negativ tapasztalatokat idé-
zett fel.

16 Magyar Hirlap 1996.03.16.
17Népszabadsag 1996.03.16.
1BNépszabadsag 1996.03.16.
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5. Problémés terilet-e a budapesti tlintetés a rend6rseg szamara?

A feldolgozott csaknem 600 budapesti tiintetés adatbazisabol alig talalunk ,,problé-
mas” eseteket. Vajon azért, mert a renddrség elézetesen kisziirné azokat? Erre a kér-
désre tobbszor is kerestiik a valaszt, orszagos szinten az ORFK archivumaiban, bu-
dapesti szinten pedig a BRFK-n, de mindeniitt viszonylag kis esetszamu dokumen-
talt elutasitassal talalkoztunk. Ezek dontd tobbsége elkésett, vagy hianyos, formahi-
bas bejelentésen, illetve a kozlekedés aranytalan akadalyoztatdsanak esetein, illetve
olyan kozrendvédelmi veszélyhelyzeten alapult, mint kilféldi kormanydelegaciok
arra vonuldsa. Specialis igények - példaul jazz koncert szervezése, zdldterlletek
felhasznalasa, a szabvanytél eltér6 vizi- és kozuti jarmivek hasznalata - is lehetnek
a demonstracio engedélyezés megtagadasanak okai. Kétségtelen, hogy a magyar
tlintetési gyakorlat jogi szabalyozasa a rendéri szervek szamara joval kényelmesebhé
teszi, hogy neutralis alaki, kozlekedési avagy kozrendvédelmi probléméakra és prob-
Iémaforrasokra hivatkozva sz(irjék ki az eleve problematikusnak induld tiltakozaso-
kat.

Az akar ily modon, burkolt aktualpolitikai preferenciakon, felsé vezetdi egyezte-
tések informalis ajanlasain alapulé bejelentések megtagadasa esetén is rendelkezésre
all azonban a megfelel6 birdi jogorvoslat, amellyel a bejelent6k adatbazisunk tanul-
saga szerint a lehetd legritkdbban élnek. A tiintetésmenedzsment a vizsgalt id6szak-
ban a rend6rség szamara mar ,,business as usual” kialakult formak, formuldk, gya-
korlatok kereteiben zajlik. A gyilekezés bejelentdit nagyjabol ismerik, ha azok
»visszatér6 kuncsaftok”, és tudjak kitél kell, kit6l nem kell tartani. Ugyanolyan,
vagy hasonl6 mechanizmusok meglétét allapithatjuk meg a kilencvenes évek maso-
dik felében, amelyeket P. A. J. Waddington angol rendérségkutaté elemzett a londo-
ni rend@rség tiintetésekkel kapcsolatos tevékenységében.
meghatarozo iratlan szabalyok? A londoni rend6érség a szerzé kutatasai szerint két
»rosszat” kivan elkerilni a tiintetések kapcsan. A ,,problémat a terepen”, a tiinteté-
sekbe valé er6szakos beavatkozast, illetve a ,,problémat a szervezetben” az ,ese-
mény” kovetkeztében jelentkez6 vizsgalatot, a felel6sségre vonast. A rend6rok sza-
mara az els6 a , kisebbik rossz”, amelyet inkabb felvallalnak akkor, ha - mint a lon-
doni rend6ri zsargon mondja - ,,bele kell dégleniink a mocsarba” (dying in a ditch)
helyzete jon létre, azaz ha a kirdlyi haz, avagy a parlament védelmében elkeriilhe-
tetlen az er6szak alkalmazasaval jar6 konfliktus az ezeket, illetve szimbo6lumaikat,
védett tereiket fenyegetd tiintet6kkel. Tobbnyire azonban, mint Waddington eset-
elemzései megmutatjak, eléggé széles a rend6rség jatéktere arra, hogy a tiintet6kkel
val6 el6zetes targyalasokban a kooperativ konfliktusmenedzselés eszkozeivel elke-
rilje mindkét ,,csapdat”. igy példaul a rend8rok hajlandok segiteni a tiintet6k auté-
buszainak elhelyezését, vagy azt, hogy olyan Utvonalon vonulhassanak el, ahol nem
keriilnek konfrontacioba az ellentiintet6kkel, illetve mintegy kdzvetit6ként targyal, a
parkfeliigyel6séggel, hogy a tiintetés céljai minél kisebb kozlekedési korlatozassal
jarjanak. Ezekben az esetekben a rend6rség sok olyan dolgot megtesz a tiintet6knek,
amely szigorlan véve nem tartozik a feladatkorébe, e ,,masodlagos szolgaltatasai”
révén azonban megnyeri a tiintet6k bizalmat, lojalitasat, és biztosithatja egyuttm-
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kodésiiket a rendzavarasok elkeriilésére. Az ilyen informalis cseremechanizmusok,
és nem a térvények biztositotta kiszélesitett renddri beavatkozas lehet6ségeinek
tényleges felhasznalasa 6rzik meg a rend és a szabadsag egyensulyat - fogalmaz-
hatjuk meg a kotet ,,izenetét”.

A vizsgalt id6szakban Budapesten a tiltakozasok bejelent8i koréb6l két hataro-
zottan problematikusnak tekinthetd tiintet6i csoport markans arcéle bontakozik ki. A
killonb6z6 szélséjobboldali csoportoké 1996-ban, valamint a METESZ 1997. no-
vember 3.-ai a parlament el6tt feloszlatott tiintetésén részt vett agrartiltakozoké, akik
részben egyuttm(ikddtek ezen az eseményen a mar emlitett els§ korrel. 1996-1997-
ben a szocialliberalis kormanyzat preferenciai szabjak meg a rendérség tevékenysé-
gének f6 iranyait, és nem csoda, hogy ajobboldali parlamenti és parlamenten kivili
ellenzékhez - ha nem is kozeli - rokonsagban all6 iranyzatokkal szemben érvénye-
sul a rend6rség kontrollja, 6vatossadga, ahogyan azokat eleve ,,problémas” esetekként
kezeli.

A ,kdzrendvédelmi partnerségi” koncepcié egyik veszélyforrasa az - mutatott ra
della Porta hogy a renddrség eleve hizonyos preferencidak és diszpreferenciak
alapjan sziiri meg a beérkezett kérelmeket, és valahol létezik a ,,rend6rségi tudas”-
ban a kép a ,rossz” tiintetérél, akivel nagyon kell vigyazni, azaz a bejelent6k eleve
nem egyforma tavolsagra vannak a hatdsagtol, és bizonyos prekoncepciok eleve
meghatarozzak a velik szembeni tGgymenetet. Ugyanekkor persze mondhatjuk azt
is, hogy a renddérséggel, mint neutralis hatalommal operalé elméleti koncepcidk és
jogi fikciok mindig zatonyra kell, hogy fussanak egy, a mindenkori politikai-
allamhatalmi-allamigazgatasi szervezeti rendszeren és hatalmi szerkezeten belil
realis poziciokkal rendelkezé nagy birokratikus szervezet realis elkdtelezettségein
és kot6désein, amelyek kiszinezik az ,res lapot”, az absztrakt normak el6irasainak
tartalmat a konkrét stratégiaval, gyakorlattal, kultiraval dsszefiiggésben.

Magyarorszagon 1996-1997-ben a szocialliberalis kormanyzat, a liberalis beligyi
tarca, és az altaluk lecserélt rend6ri vezetés id6szakaban az esettanulmanyként meg-
vizsgalt FKGP, avagy az itt killén eddig nem nevesitett MIEP - egy a parlamenten
kiviliek kozott viszonylag nagynak mondhat6 jobb- avagy széls6jobb part - rendez-
vényei szintén problematikus tiltakozonak kijaré figyelem mellett zajlanak. Elgalli-
tasra is sor kerll egy MIEP-rendezvény perifériajan terjesztett Mein Kampf kotet
miatt, de folyton probléma van a MIEP igényelte egyébként mas jobboldali csopor-
tok altal is kedvelt terepek atengedésével. A kis jobboldali csoportok, amelyek ko-
zott a MIEP ,nagy hal”, egymaéssal is konkuralnak a szamukra féleg marcius 15. és
oktober 23. koril fontos, a médiak szamara jol lathat6 és tuddsitasaik altal megkere-
sett megemlékezési helyek elnyeréséért. Ebben a ,tlilekedésben” nem csupan a le-
gelsd bejelentés ténye, hanem az allami Ginnepségek, delegaciok, a nagy, és féleg a
kormanypartok elénye is érvényesiil, és a , kicsik” kénytelenek megelégedni kevéshé
frekventalt hellyel és id6ponttal, amikor lezajlott az ,,elefantok tanca”.
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