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1 A mivek egyszerre sz6lnak valasztott targyukrél és szerz6ikr6l. Az olvasé szama-
ra kilénleges élményt jelent, amikor a m{ mindkét tekintetben Ujrarajzolni latszik a
rogzilt képeket. llyen munka ez a konyv is, melyben Némedi Dénes - akit a mai
magyar szocioldgusnemzedék egyik legfelkésziiltebb tagjanak tartok - a szociol6-
giai hagyomany altal megszilarditott Durkheim-kép megvaltoztatasara tesz kisérle-
tet, mikozben kutatéi munkassaganak Uj kvalitasait is felmutatja.

Annak idején Robert K. Merton hires m(ivében (Tarsadalomelmélet és tarsadalmi
struktira) meggy6z6en érvelt amellett, hogy a szocioldgia torténetének ismerete a
szociolégus szakmai felkésziltségének integrans része. Szemben a természettudo-
manyok ,beolvasztasos negligalas” technikajaval (az Uj, bizonyitott felfedezés és
magyarazat érvénytelenné teszi a korabbit, s igy az holt anyagként bekeril a ,termé-
szettudomanyi mlzeumba”), a tarsadalomtudomanyok nem tudjak teljes egészében
holt anyagga tenni korabbi teljesitményeiket, hiszen azokban olyan problémafelve-
tések fogalmazdédnak meg, melyekre ma sincs végérvényes valasz. Ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy ennek ellenére a szakma viszonya sajat multjadhoz meglehetésen am-
bivalens, s kiillondsen a huszadik szazad masodik felében csokkent a korabbi jelentds
teljesitmények ismeretének presztizse. Csak idvdzdlni lehet minden olyan torekvést,
mely az elméleti 6rokség feltarasara és értelmezésére iranyul, killéndsen akkor, ha a
cél az, hogy az Uj eredményeket a fiatal szociologusnemzedék szakmai felkésziiltsé-
gének részévé tegye.

Némedi Dénes azon - nem tul nagy szamu - hazai szociologusaink egyike, aki
biztosan mozog szakmaja csaknem minden teriiletén: els6sorban elméleti érdeklédé-
s, ugyanakkor empirikus kutatdsok résztvevdje is; a szocioldgia altalanos proble-
matikainak avatott ismer6je, ugyanakkor egy szakszocioldgia (a tudasszocioldgia)
mivelése mellett is elkdtelezte magat. Munkassaga els6é felében féként torténeti té-
mak irant mutatott érdeklgdést: ezek kozil értelmiségtorténeti és a két vilaghabori
kozti népi szociografiara vonatkoz6 kutatasai emelkednek ki. Mar e publikaciéiban
is kimutathatd volt Némedi kutatéi teljesitményének két - altalam meghatarozo6an
fontosnak tartott - vonasa: egyfel6l a torténészi, ,filoszi” alapossag, masfel6l pedig
az elméleti affinitds. Ahogyan sajat maga fogalmazott: a népi szociografia is vala-
milyen altalanosabb problematika hordozo6jaként - mint értelmiségi mozgalom, mint
a magyar szociologia el6torténetének egyik fejezete érdekelte.1 1d6kozben kutatoi
munkassagaban egyre inkabb az elméleti problémak keriltek elétérbe, s ez (a nem-
zetkOzi szocioldgia- és eszmetdrténet, valamint a tudasszociologia iranti érdeklgdés)
vezette a Durkheim munkassagat elemzé mi megirasa felé.

1A népi szociografia 1930-1938. Budapest: Gondolat Kiadd, 1985: 8.
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A Durkheim-monografm kétségkiviil Némedi eddigi palyafutasanak csltcspontjat
jelenti, melyben a torténeti-filologiai rekonstrukcios készség és az elméleti képzett-
ség egy tovabbi fontos képességgel parosul: a konstrukcié képességével. Némedi
mer szakitani a hagyomanyos Durkheim-képpel, s mar-mar provokativ hipotézisével
(Durkheim mint tudasszociolégus s mint az Ujitas teoretikusa) egyike azoknak, akik
Uj megvilagitasba kivanjak helyezni a szocioldgia klasszikusat. A hipotézis persze
gondos elemzésen nyugszik, &m mégis vitara ingerl6. Van tehat egy masik Durkheim
is? Némedinek erre vonatkoz6an gondos szovegelemzésre és a vonatkozo értékelé-
sek ismeretére épil6 valaszai vannak.

Az elmult évtizedek magyar szocioldgiajaban a Durkheim-kép arnyaldsara vagy
tovabbrajzolasara mindig mivei megjelenése kapcsan kerilt sor. Rendre megfogal-
mazo6dott, hogy Durkheim meghatarozo szerepet jatszott a szocioldgia mint 6nall6
diszciplina megteremtésében, de emellett munkassaganak mas és mas aspektusa ka-
pott kiemelést. Az dngyilkossag (1967) el6szavaban Cseh-Szombathy Laszl6 féként
Durkheim szaktudoméanyos és a moédszertani teljesitményét méltatta, A tarsadalmi
tények magyarazatahoz (1978) el6szavaban Ferge Zsuzsa els6sorban Durkheim tu-
dési korrektségét és moralis tisztességét hangsudlyozta, s védte 6t a Jobbrdl felszen-
tel6kkel” és a ,balrol tdmadokkal” szemben. A tarsadalmi munkamegosztasrol
(1986) bevezetd tanulmanyaban Csontos Laszl6 Durkheim gondolkodasmodjanak
logikai szerkezetét analizalta. Némedi nem varta meg egy Ujabb Durkheim-kotet
megjelenését mondanddja megfogalmazéasahoz, bar a hazai szocioldgiai konyvkia-
das nagy addssaganak tartja, hogy A vallasi élet elemi formai (Les formes
élémentaires de la vie religieuse. 1912) még nem jelent meg magyarul. Allaspontja
szerint talan ez a m{ bizonyithatja leginkabb, hogy a ,,kanonizalt” szévegek Durk-
heimje mellett 1étezik egy ma még kevéssé ismert masik Durkheim is.

2. A Durkheim-monogréafia a kortars magyar szociolégia egyik kiemelked§ telje-
sitménye. Azza teszi az a kiterjedt kutatdmunka, melyet Némedi Franciaorszagbhan
végzett, a hatalmas szakirodalmi bazis, melyre tdAmaszkodik, s a tiszteletre mélto
intellektualis teljesitmény, melyr6l a szerzd tan(bizonysagot tesz. Ez utobbi téren
kiemelked6nek tartom, hogy az analitikus-rendszerez6 Némedi is (j arcat mutatja
(mondhatnank: ez a ,,masik” Némedi), nevezetesen a konstrudl6ét, aki batran Gjra-
rajzolja a megszilardulni latsz6 Durkheim-képet. Ekkor is megd&rzi azonban sajat
~hagyoményos” kutat6i erényeit. Allitdsait alapos szévegelemzésekre. épitve argu-
mentalja, s tudomanyos tisztességét bizonyitja, hogy ezek mindvégig kritikai elem-
zések is: Némedi maga vilagit ra a szévegekben talalhat6 ellentmondasokra.

A tudomanyelmélet megkiilénbozteti egymastol a rendszeralkotokat és a problé-
mafelvet6ket, az elébbiekhez a torvényszerli amortizacio, utébbiakhoz viszont a
folyamatos virulencia képzetét tarsitva. Némedi a rendszeralkoté Durkheimrél Kki-
alakult képet véaltoztatja meg, ramutatva azokra a termékeny problémafelvetésekre
(mindenekel6tt a tudas és a tarsadalom kapcsolatanak mibenlétére, megujitas és Gji-
tas dsszekapcsolddasara), melyek fényében Durkheim nem a szocioldgia torténeti

2 Kilén elemzés targya lehetne Némedi jegyzetelési technikdja. Szdmara a jegyzetanyag nem
pusztan a forrashely jelolésének, hanem sokkal inkabb a f6széveg megértetésének, a mon-
danival6 arnyaldsanak, a szakirodalmi reflexiok elrendezésének eszkdze.
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jelensége, hanem sok tekintetben a modern cselekvéselmélet, illetve a tudasszocio-
légia kortérsa.

Bar Némedi tobbszor is hangsulyozza, hogy csak korlatozott céljai vannak, hogy
Durkheim életm(ivét ,csak” a tudasszocioldgiai problematika szemszogébhdl nézve
kivanja rekonstruélni, val6jaban azonban teljes attekintést kapunk Durkheim mun-
kassagarol. A kotet tiz fejezetébdl az els6é 6t a ,kanonizalt szovegek” Durkheimjét
mutatja be. Némedi hangsllyozza, hogy a francia szociologus eredeti problémaja az
egyén és tarsadalom viszonyanak, kozelebbrdl a tarsadalmi integracio kérdésének
vizsgalata volt. Tarsadalomtdrténeti okok is kozrejatszottak abban, hogy 6 mind-
ehhez el6szoér a nemzeti szolidaritas Gjrateremtésének szandékaval latott hozza. Elsé
ismert mivét (A tarsadalmi munkamegosztasrél. 1893) Némedi azért tartja ,termé-
keny” elméleti kudarcnak, mert bar nem tudott vélaszt adni a funkcionalis rendszer-
szint(i integracio kérdésére, tobbek kozott ez a munka nyitotta meg az utat Durkheim
legfontosabb részkutatasai (6ngyilkossag, nevelés, csalad stb.) el6tt.

Az 1894-es ,kanonikus” mi (A szociol6gia modszertani szabalyai) megirasat ko-
vetd id6szak Némedi szerint egyfajta el6készitése Durkheim tudasszociolégidjanak.
Szerinte az ekkor sziiletett irdsok még nem alltak dssze ugyan valamilyen egységes
tudasszociolégiai elméletté, de hatarozottan kimutathatok a valtozas jelei (a kollektiv
tudat fogalmanak egyre gyakoribb felcserélése a kollektiv reprezentaciok fogalma-
val, a tarsadalmi szervezddések kommunikativ jellegének kiemelése). A szazadfor-
dulét kdvetéen Némedi tobbrétegli palyafordulatot diagnosztizadl Durkheim munkas-
sagdban, melynek datumat részint 1903-ra (Az osztalyozas néhany elemi formaja
ciml Durkheim-Mauss tanulmany megjelenése), részint 1907-re (az Année socio-
logique megszervezése), részint pedig 1912-re (A vallasi élet elemiformai megjele-
nése) teszi. A 6-10. fejezetek ennek a ,,masik” Durkheimnek a képét rajzoljak meg,
gondos szdvegelemzésre tamaszkodva.

3. Eredend@en tudasszocioldgiai vagy csupan tudasszociolégiai relevanciaju Durk-
heim munkassaga? Természetes, hogy a rogzilt képek csak lassan valtoznak. Néme-
di okfejtését olvasva rendre felmeriil6 kérdés, hogy Durkheim munkassaga tekint-
het6-e egy hol latens, hol pedig manifeszt tudasszociolégia megnyilvanulasanak?
Némedi Ovatosan (megszoritd megfogalmazassal élve) ugyan, de atveszi az ezt az
allaspontot képviseld Fournier-hipotézist (137.). Id6nként azonban az olvasénak az
a benyomésa tdmad, hogy a tudéasszocioldgia hatarainak kiterjeszt6 értelmezése ré-
vén Némedi mintegy ,,beleolvassa” Durkheimbe a tudasszocioldgiat. A kiterjesztd
értelmezéshen a tudas mellé felveszi a tudattartalmak Iényegében teljes korét: a cse-
lekvék hiedelmeit, értékeit - a cselekvést szabalyozé normakat és elvarasokat értve
alattuk (138.). Ezen a ponton viszont nem vilagos, hogy hol hizédik a hatar (egyal-
talan van-e hatar) tudasszociologia és pl. cselekvéselmélet kdzott.

A monogréafia legizgalmasabb részének a s . és a 10. fejezetét tartom, mely Durk-
nyitani. Durkheim metodoldgiai nézeteit a hagyomanyos szocioldgiatorténet még
ma is A szocioldgia modszertani szabalyai (1894) alapjan rekonstrualja. Némedi
meggy6z6en mutatja ki az esszencialis kiilonbséget az 1894-es miiben és Az oszta-
lyozas néhany elemiformaja (1903) cim( tanulmanyban kifejtett allaspontok kozétt.
A szakmai tisztességt6l vezérelve természetesen ismerteti az 0sszes lehetséges el-
lenvetést (els6sorban R. Needham alapjan), amely e modszertani fordulat megalapo-
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zottsagaval kapcsolatban felmeriilhet. Itt azonban nemcsak a rendelkezésre allo et-
nografiai anyag bizonyitéereje vet fol kérdéseket, hanem sokkal inkdbb maga az
elgondolas. Durkheim és Mauss a tudat kategorizacios tevékenységének tarsadalmi
jellegét bizonyitand6 a primitiv népek ilyen iranyl - a képességek keletkezésére
ravilagité - gyakorlatat elemezve vélték megvalaszolhatonak a kérdést.' Valoban
van ebben az elgondolasban tébb ismeretelméleti fordulat is (pl. a genetikus magya-
razat felé tortén6é elmozdulds), &m a korai evolucionistakra jellemz8 naiv mag (a
»primitivek” tanulmanyozasa révén sajat korabbi allapotainkat ismerhetjik meg)
miatt kérdéses a magyarazéereje a modern tarsadalmakra vonatkozéan. Ezt egyéb-
ként maga Némedi is diagnosztizalja (322.).4

Ez az aggaly megfogalmazodik A vallasi élet elemi formai kapcsan is, melyet
egyébként Némedi az életm{ megkoronadzasanak tart. A kdnyv gondolati anyagat
bemutatva hatarozottan elveti a Durkheimrél mint a ,rend préfétajarol” kialakult
képet, s amellett érvel, hogy Durkheim ,els6dlegesen az Ujitas, a kreacio teoretikusa
kivant lenni” (297.). Ugyanakkor 6 maga is elismeri, hogy Durkheimet egyszerre két
(egymassal latszolag ellentétben &ll6) probléma is foglalkoztatta. Egyfel6l a tarsa-
dalmi integracié szempontjabdl tovabbra is fontosnak tartotta valamilyen k6zés hie-
delemrendszer és kultusz 1étét, masfel6l viszont ,,a tarsadalom megujitasat, a kotelé-
kek Ujrateremtését varta a kultikus »forrongastél«, valamiféle gyokeres Gjraterem-
tést” (310.). Ezért tette mlvének kiemelt problematikajava a tarsadalmi valtozas és
az Ujitds vizsgalatat (az intichiuma ritusok elemzését, a szent és profan ciklusok
megkilonboztetését, a tarsadalmi slrliség, a kritikus tomeg és a kollektivforrongas
szerepét a valtozashan). Ez kétségkivil 0j elem Durkheim munkéssagaban, de
Némedi argumentacidja nem bizonyitja egyértelm(en, hogy ez egyuttal Durkheim

latban meghatarozhaté ... egy kdzponti probléma, érdekl6dési irany, sajatos megkd-
zelitési mod mint kristalyosodasi pont” (136.). Nem is beszélve arrdl, hogy funk-
cionalista szemszdgbhdl nézve az (jitasra tekinthetiink Ggyis, mint az integraci6 mas
Osszefliggésekben torténd megteremtésének eszkdzére (mechanizmusara).s Persze
latja ezt Némedi is (299-300.), de kitart azon olvasat mellett, amely szerint Durk-
heim az (jitas teoretikusa.

Amikor a nem Durkheim-kutaté recenzens befejezésiil ismételten hangsulyozza
Némedi Dénes ¢driasi érdemeit a hagyomanyos Durkheim-kép megvaltoztatasaban,
nem teheti meg azt, hogy a mvet széles olvasdi kor figyelmébe ajanlja. A kényv
ugyanis szerz@je tudomanyos értekezésének anyagat foglalja magaban, viselve an-

i ... az az igazi kérdés, mi késztette az embereket arra, hogy épp ilyen forméaban rendszerez-
zék elképzeléseiket, és hogy honnan vették ennek a figyelemre mélté elrendezésnek az alap-
oOtletét.” (Az osztalyozas néhany elemi formaja. In: A tarsadalmi tények magyarazatahoz.
Budapest: Kbézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1978: 261.)

4 ,,Durkheim sohasem nézett szembe nyilvanosan azzal a kérdéssel, hogy a megismerés altala
proklamalt szocioldgiai elmélete a modern filozofia krizisét kivanta feloldani, de elemzésé-
nek targyat, az e szociologiai elmélethez nélkiil6zhetetlen empirikus anyagot az 6si, hang-
stlyozottan nem modern tarsadalmakban talalta meg.”

5 Analdgiaként L. Coser munkassagat emliteném, aki Ggy volt konfliktusszocioldgus, hogy



124 Feieky Gabor

nak formai és tartalmi jegyeit. Ez a valtozat egy szlik szakmai kézeg szamara ir6dott
(akik némileg ismerik a francia térténelmet, akik nem most kezdenek Durkheimmel
ismerkedni, akikr6l a szerzg pl. feltételezi A tarsadalmi munkamegosztasrol gondo-
latmenetének ismeretét sth.). Bizakodassal varjuk, hogy megsziillessen Némedi Dé-
nes részér6l egy, a szélesebb szakmai k6zonség altal is befogadhatd, a szocioldgia-
torténeti oktatdsban is hasznosithato valtozat. Igazabdl csak igy van esélye a hagyo-
manyos Durkheim-kép megvaltoztatasanak.
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