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A kdényv Némedi Dénes akadémiai doktori értekezésének szovegét teszi kozzé. A
durkheimi életm({i gazdag bemutatasat nydjtja, gondosan feltérképezve alakulasat,
tarsadalmi és szellemi kontextusat. Az alcim arra utal, hogy mindenekel6tt vagy
kizarolag Durkheim tudasszociologiai nézetei képezik az elemzés targyat, s ezt a
szerz6 tobbszor hatarozottan ki is jelenti. ,,Két egyszer(i kérdéssel indul ez a tanul-
many: Mit mondott Durkheim azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket a ké-
s6bbi tudasszociologia a sajat problémainak tekintett (ismeretek, hiedelmek, gondo-
lati formék; a gondolatok, hiedelmek, a szorosabb értelemben vett tudas létrejotté-
vel, terjedésével kapcsolatos intézmények sth.)? Mit jelentett és hogyan alakult ki
Durkheimnél a ,tudas szociolégiai elmélete”? (17. old.) ,igy aztdn az a kutatas,
amelynek eredménye ez a tanulmany, valéban abbdl a banalis kérdésbdl indult ki:
hogyan nézett ki Durkheim tudasszocioldgiaja?” (17-18. old.) Durkheim kezdeti és
a szazadforduld utani miveinek kildonbségére valo el6zetes reflexioként Némedi ezt
irja: A szazadforduld utani ,,problematika belsé szerkezete hatarozta meg tehat azt,
ahogy Durkheim a gondolkodas, a tudas, az értékek és eszmények, valamint a kom-
munikacié természetét és folyamatait felfogta - azt tehat, amit egy kés6bbi kor tu-
dasszociologiaként definidlt. Milyen volt ezeknek az elemeknek a szerepe Durkheim
egész elméleti épitményében? Ezt kell e munkaban tisztaznunk.” (32. old.) S nem-
csak a program megfogalmazasaiban, hanem a kés6bbiek soran is talalkozunk efféle
kijelentésekkel. Példaul A tarsadalmi munkamegosztas utani durkhemi elképzelések
kapcsan: ,,Ebb8l a programbol most csak azok az elemek érdekelnek benniinket,
amelyeket tudasszocioldgiainak szokas tartani.” (78. old.)

A tényleges eredményt tekintve e megszoritasok tul er6sek. A kdnyv tobbet nyujt
annal, amit igér. Erre késébb térek ki. EI6sz6r a hangsulyos tudasszociologiai szalat
fejtem fel. Némedi a ,tudasszociologia” fogalmat sokaig igen altalanos értelemben
hasznélja: a tudasszocioldgia a gondolkodas léthezkotdttségét, a tudas és a tarsadal-
mi valésag kozti kdlcsonds kapcsolatokat vizsgalja. E kritérium alapjan Durkheim
mar elsé irasaiban (1885-1886) tudasszociologiai elképzeléssel allt el6, amennyiben
kognitiv, hanem féképp vallasi és erkdlcsi - eszméire vezette vissza. (Némedi hol
»kollektiv tudat”-nak, hol ,k6z6s tudat”-nak forditja a conscience collective-et. A
két magyar terminusnak eltér6ek a konnotacioi. Azt hiszem, itt egyszerlen ,.k6zds
tudaf’rol van sz6.) A tarsadalmi munkamegosztadsban (1893) a kdzds tudat integ-
ralé szerepe korlatozottabb hatokér(ivé valt: a kézos meggy6z6dések itt mar csak a
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nak szerepet, a modern tarsadalmakat jellemz6 ,,organikus szolidaritasban” a mun-
kamegosztas veszi at az integracié feladatat. Mint kideril, végil is a helyzet ennél
bonyolultabb, mert a kéz0s tudat az organikus szolidaritasban is helyet kap. Durk-
heim munkamegosztas-elméletét Némedi termékeny kudarcnak tekinti: a nagy atfo-
g6 elmélet kudarca nyitott utat a valédi szocioldgiai kutatémunka felé. ,,A Division
kudarca témank szempontjabol azért fontos, mert a mechanikus és az organikus szo-
lidaritds modelljével egydtt eltinik az a korai koncepci6 is, amelyet akar tudasszo-
ciologiainak is lehetne tekinteni. A kollektiv tudat kvazielméletérél, e torténetfilozo-
fiai 6rokségrél van sz6. Ennek a kvazielméletnek csak egy nagy atfogé koncep-
cioban van helye. Létjogosultsagat e koncepcio elt(inésével elvesztette. Helyébe jo
ideig nem Iépett [...] mas. Durkheim 1893 és a szazadfordulé kdzotti irasai is tele
vannak a tudasra és a tudatra iranyuld reflexiokkal, de ezekbdl nem allt 6ssze vala-
miféle egységes tudasszociolégiai elmélet.” (77. old.)

1893 utan tehat ,,a kollektiv tudat elméletét nem valtotta fel egy masik hasonléan
atfogo igényl megkdzelités”. (78. old.) A tudasra és a tudatra iranyulé emlitett ref-
lexiok vagy nem tartalmazzak a tudas és az ett6l fiiggetlen tarsadalmi valdsag szét-
valasztasat, vagy periférikusak Durkheim gondolkodéasaban, vagy nem elméletiek.
Ezért nem all dssze bel6liik tudasszociologiai elmélet. E reflexiok a kovetkezdk:

a) A szociolégia médszertani szabalyaiban (1894) visszatér ugyan ,,az egyéni tu-
dattdl flggetlen kollektiv tudat” fogalma, de ett6l kezdve e tudat a kollektiv repre-
zentaciok 0sszességét jeldli. A lényeg az, hogy ,.itt a kollektiv tudat nem a tarsada-
lom egyik specifikus integraciés maédjat, hanem altalanos létmadjatjeldli” (81. old.),
vagyis a tudat és a tarsadalmi tények k6zott nem lehet hatds vagy kolcsonhatas, hi-
szen a kett6 egybeesik: ,,a tarsadalmi tények «képzetekbdl (représentations) és cse-
lekedetekbdl allnak«”. (Uo.) Ugyanez a gondolat markéansan jelen van Az éngyilkos-
sagban (1897) is, ahol Durkheim azt irja, hogy a tarsadalom ,,Iényegileg képzetekhdl
all". (82. old.)

b) A tudasszociologiai elmélet latszatat keltheti a ,,morfologiai (vagy 6kologiai)
determinizmus” tétele, mely szerint a tarsadalmi jelenségek kdzegiiktél, illetve szubszt-
ratumuktol fliggenek. Bar e gondolat mar korabban is megtalalhat6 Durkheimnél,
pontos meghatarozasara az 1890-es évek végén tett kisérletet. A szubsztratum &ssze-
tev6i: a tarsadalmakat alkoté emberek témege, térbeli eloszlasuk, a kollektiv viszo-
nyokat befolyasol6 dolgok természete és konfiguracidja. Némedi szerint harom ok-
bol alkalmatlan e koncepcio arra, hogy tudasszociologiat lehessen épiteni ra: ,,Egy-
részt a szubsztratum altal befolyasolt jelenségek természetérél Durkheim nem mond
semmit. A «tarsadalmi jelenségek« kifejezés tulajdonképpen jelél mindent, a né-
pesség szorosan demogréafiai értelemben vett eloszlasan kivil.” (89. old.) Masrészt:
»A szubsztratum fogalma ebben a tanulmanyban bizonytalanul definialt, és kérdé-
ses, hogy egyaltalan a tarsadalmi tények kdzé sorolhatok-e a morfoldgiai tényez6k.”
(90. old.) Harmadrészt, ,,Durkheim szamara elméletileg ez a kérdés nem volt els6-
rendiienfontos"”. (91. old.)

c) A ,kollektiv reprezentacidk” természetének részletes kifejtését Durkheim egy
1898-as tanulmanyaban nyujtja. E fejtegetései megint csak nem tudasszocioldgiai
jelleglek: elsédleges céljuk annak bemutatasa, hogy a kollektiv reprezentaciok koz-
vetleniil nem vezethet6k vissza egyéni reprezentacidkra (egyéni tudatallapotokra),
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mint ahogy az egyéni reprezentacidk (pszichikus jelenségek) sem redukalhatok ideg-
rendszeri allapotokra.

d) Ahol ebben az id6ben valéban el6térbe kertilt Durkheimnél a tudat és a tudas,
az a kommunikacio és érintkezés dsszefliggésrendszere. Harom teriileten vizsgalt
ilyen dsszefliggéseket: a csalad, a foglalkozasi csoportok és az allam szintjén. Az on-
gyilkossagban a csaladi szolidaritds fontos magyarazo tényez8 az egoista 6ngyilkos-
sag elméletében. A csaladi szolidaritas (integracid) az érintkezési és kommunikéacios
gyakorisag (sdrlség) fuggvénye. A tudati elemek fontossagat itt nem tartalmi ismér-
vek adjak, hanem maga a kommunikacidés folyamat: ,,a nagyfokd integraciét nem a
tudattartalmak azonossaga, hanem a tudatok érintkezése garantalja”. (111. old.) Egy
magasabb szinten a foglalkozasi csoportokon belill is szerephez jut a gyakoribb
érintkezés és kommunikacio integrativ szerepe. Durkheim itt a tényleges tudattar-
talmaknak is jelent6séget tulajdonit: ,,itt a csoport siiriségébdl, a kommunikaciobol
kozvetlentl levezethet6knek tlinnek a kozos tudatelemek, a k6zos moréalis szaba-
lyok” (118. old.), ,,a s(r(iségb6l, a gyakori érintkezéshdl kozvetlenll adédnak a ko-
z0s hiedelmek”. (119. old.) Végul pedig az allam Durkheim szerint egy sajatos gon-
dolkodasmad szerve: a vilagos reprezentaciokra képtelen, homalyos eszmékkel (kol-
lektiv tudat) biré tarsadalom helyett vildgos és hatarozott tarsadalmi tudatot alakit ki
(allami tudat) a kollektiv viselkedés hatékony iranyitasara. E konzervativ és pater-
nalista pedigréji gondolatot Durkheim a kommunikacié fogalma segitségével a
demokratikus allam igenlése irdnyaban épiti tovabb. Az allam mint a gondolkodas
szerve egyben a politikai kommunkacio szerve is: ez egyrészt a kormanyzat (mint
tudat) bels6 targyalasainak és eljarasainak nyilvanossagat jelenti, masrészt az allam
és a tarsadalom kozti kommunikacio, informacidgyf(jtés és informaciocsere intenzi-
vebbé valasat. Ez sajatosan a demokréacia jellemzéje, ahol ,,a kormanyzas folyamata
lényegében kommunkéacios folyamat”. (129. old.) Osszességében a kommunikéacio-
ra, a csaladi, foglalkozési és allami tudatra vonatkoz6 megjegyzésekrél és fejtegeté-
sekrél Némedi azt mondja, hogy megvan benniik egy koherens elmélet lehetésége,
de a kommunikativ tudatnak ezt az elméletét Durkheim nem fogalmazta meg, és
ennek hianyaban nem mondhatjuk azt, hogy Durkheim a tudasszociolégiai megko-
zelitést elméleti vizsgalédasainak kdzéppontjaba allitotta volna.

Az 1890-es évek végén hatarozott tematikus fordulat kovetkezett be Durkheim
elméleti érdeklddésében: a vallas és a primitiv tarsadalmak kertiltek elétérbe. E for-
dulat vezetett Némedi szerint Durkheim tudéasszocioldgiai elméletének kialakulasa-
hoz. Az 1897 és 1902 kozétti vallasszocioldgiai irdsokban mar megjelenik a ,,szent”
és a ,,profan” dichotémiaja, a totemizmus-elmélet, a vallasi és genetikus (evolucio-
nista) magyarazat, ez utébbi kapcsan pedig az a meggy6zd&dés, hogy ,a centralis
elméleti problémakat a legegyszer(ibb, az Un. primitiv tarsadalmak kutatasa kapcsan
lehet legkénnyebben tisztazni”. (203. old.) Attdrést azonban csak a Marcel Mauss-
szal kdzosen irt, Az osztalyozas néhany elemiformaja (1903) jelentett. Némedi sze-
rint ez a tanulmany tarta fel a megismerés szocioldgiai elméletéhez vezet§ utat. Az
alapgondolat réviden: a gondolkozasban a k6zds tarsadalmi elemet nem a hiedelmek
tartalmaban kell keresni, hanem az alapvet6 logikai képességekben, abban, hogy
egyaltalan gondolkodunk. A meghatarozas, dedukcié és indukci6 képessége nem
alkati sajatossagai az emberi elmének, hanem tarsadalmi intézmények, melyek ki-
alakulasat csak a szocioldgia képes megmagyarazni. (218-219. old.) Az osztalyozas,
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kategorizalas és ezaltal minden logikai megkilénbdztetés ebbdl ered. ,,Az els6é logi-
kai kategoriak tarsadalmi kategoriak voltak, a dolgok elsé osztalyai pedig valdjaban
emberek osztdlyai, amelyekbe ezeket a dolgokat besoroltdk. Az emberek tehat csak
azért csoportositottdk gondolatilag a dolgokat, mert maguk is csoportot alkottak, és
csoportként is gondoltak el magukat.” (225. old.)

Végul 1909 koril kristalyosodik ki Durkheim radikalis tudasszociolégiai prog-
ramja, amely ,az egész hagyomanyos episztemologia szociologizalasat kezdemé-
nyezte”. (262. old.) A Némedi altal ,,mérsékelt tudasszociologiainak” nevezett felfo-
gastdl eltéréen, amely megall az eszmék alakulasanak tarsadalmi okokra torténé
visszavezetésénél, Durkheim oly moédon kivanta feltarni a gondolkodas tarsadalmi
feltételeit, hogy a ténybeli igazsag és az erkolcsi helyesség kritériumait is a tarsa-
dalmi kontextusra kivanta visszavezetni. E feladatra vallalkozik a ,,Durkheim élet-
m(ivét megkoronazo6 nagy kényv” (272. old.), A vallasi élet elemi formai (1912). Az
akkor ismert legegyszeriibb vallasrél, az ausztral bennsziléttek totemisztikus hie-
delmeir8l és gyakorlatair6l meglévé ismeretekre tdmaszkodva kimutatja, hogy az
elemi vallasi hiedelmek és a kategorizalas emberi képessége kozott belsé kapcsolat-
nak kellett lennie. A kategorizalas alapformajat s ezaltal az osztalyozas képességét
a ,szent” és a ,profan” dichotémiajabol eredeztette. ,,Durkheim Ugy vélte, hogy
amennyiben meg tudjuk magyarazni, hogy az ember vallasi »képessége« tarsadalmi
eredetli, meg fogjuk érteni, hogy a létez6 legonkényesebb kategorialis dichotomi-
zacid, a szent/profan dualitas is tarsadalmi jellegli, s ezek utan legalabbis elvileg
nem fog nehézséget okozni annak a belatasa, hogy gondolkodasunk egész kategori-
alis szerkezete tarsadalmi produktum.” (277. old.) E vallasi megkiilénbdztetésre
nemcsak altalaban az osztalyozas képessége vezethetd vissza, hanem konkrétan azok
a legfontosabb kategoériak is, amelyekben a vilagot felfogjuk, igy példaul a tarsada-
lom és a természet megkilénboztetése, az id6 és a tér tagolasa. E témanak és az
etnologiai anyagon torténd artikulalasanak sok tovabbi izgalmas ledgazasat és fo-
lyomanyat mutatja be Némedi.

Ez lenne tehat nagy vonalakban a kényv gondolatmenetében a tudasszociologiai
szal. Lathattuk, hogy a durkheimi tudasszociolégia targyaldsa igen széles savban
tortént, hiszen alapos bemutatasat nyujtotta azoknak a durkheimi gondolatoknak is,
amelyek ugyan nem tudasszocioldgiaiak, de annak latszhatnak vagy érintkeznek
vele. A durkheimi hatalomfelfogas bemutatasakor vagy a szazadforduld korili te-
matikus fordulat, illetve diszciplina-szervez@i tevékenység (Armée sociologique) és
politikai vitairatok részletes ismertetésekor viszont mar olyan ismereteket kapunk,
amelyek csak nagyon tavolrél kapcsolédnak a megadott témahoz - annyira, ameny-
nyire egy életm( és életit minden része kapcsolodik az &sszes tdbbihez. Vagyis a
konyv a teljes durkheimi életm(i és élett bemutatasat nydjtja. Kis leleményességgel
persze kimutathatd, hogy a kett6 ugyanaz. S valéban ez torténik, amikor Némedi
utélag értékeli a tudasszociologiai elmélet 1890-es évekbeli hianyat Durkheimnél:
»Az, hogy Durkheimnek nem volt specifikus tudasszociolégiai elmélete, nem zarta
ki, hogy - barmivel is foglalkozzon - ne érintse mindig a tudat/tudas kérdéseit. Ma-
gyarazd sémaiban a tudatnak, a reprezentaciéknak, a kommunikaciés és érintkezési
folyamatoknak mindig Kitiintetett szerepe volt. Ez alapjan még azt is lehetne mon-
dani, hogy Durkheim egész szocioldgiaja tudéasszocioldgia volt. Eppen a tudéasszo-
ciologiai elmélet, a tudat/tudas kérdésével kapcsolatos pregnans és egyértelmd,



118 Orthmayr Imre

egymassal 6sszhangban levé allitdsok hidnya tette lehet6vé, hogy a tudat/tudéas témai
diffGz médon mindenitt jelen legyenek.” (137. old.)-Ha jol latom, a ,tudasszocio-
l6gia” fogalmanak exkluziv és inkluziv jelentését elég szabadon valtogatja a szerzé.

A tudasszociolodgiai problematika mellett s azzal szoros dsszefliggésben még leg-
alabb harom nagy témakdr vonul végig vezérfonalként a durkheimi életm({ Némedi
altal nyujtott bemutatasaban: 1) a filozofia és a szocioldgia viszonyaval kapcsolatos
durkheimi allaspont valtozasai; 2) Durkheim mddszertani antiindividualizmusanak -
és moralis individualizmuséanak - stadiumai és vonatkozasai; 3) a tarsadalmi integ-
racio problémaja altalanos elméleti értelemben és Durkheim sajat koraval és tarsa-
dalmaval térténé szembenézésének aktualis problémajaként. E masik harom vonulat
mindegyikérél ugyanolyan gazdag és jol megrajzolt képet kapunk, mint a tudasszo-
cioldgiai gondolatokrol.

Kritikai megjegyzéseim nem tartalmi, hanem mf(faji és stilaris jellegiek. A konyv
egy akadémiai doktori értekezés. Az akadémiai elbirdlasnak megvannak a maga
szabalyai. Az e szabalyoknak megfelel§ irasok belterjesek, talirtak, taljegyzeteltek,
sz6rszalhasogatdak, nagyobb k6zdnség szamara olvashatatlanok. Miért kellett ugyan-
ebben a formaban konyvként kézzétenni? A konyv szerzéje rogton jelzi is az olva-
sokat szelektald attitlidjét, mikor igy fogalmaz: ,,Minthogy e kdnyv nem azoknak
irédott, akik most kezdenek Durkheimmel ismerkedni, olvaso6irol felteszi, hogy tud-
jak: Emile Durkheim francia szociolégus volt, aki 1858-t6l 1917-ig élt. Ugyancsak
feltételezi, hogy az olvasdknak legaldbb a négy leghiresebb Durkheim-munkarél (a
Division, a Régies, a Suicide és a Formes) van valamelyes képiik.” (12. old.) Tudas-
szociolégusok donthetnék el, hogy ez egy magyar nyelv(i kényv esetében mekkora
olvasokdzdnséget jelent; szamukat én gy 30, maximum 70 fére becsilém. Ugyan-
akkor van valami komolytalan is ebben a kezdeti figyelmeztetésben. Egyrészt ha
csak azokhoz szdl a kdnyv, akik tudjak, mett6l meddig élt Durkheim (s miért kellene
tudni, barmikor fellapozhaté egy lexikonban, ha sziikség van rd), akkor miért
mondja meg? Masrészt hogyan értsiilk ezt a ,,valamelyes képet”? Kritériumnak nem
elég pontos. Harmadrészt Némedi jol tudja, hogy ha két ember valamelyest vagy
akar alaposan ismeri ugyanazt a mivet, a két ismeret nem ugyanaz. S minthogy a
mivek mindig egymastdl eltéré értelmezésekben élnek a kiilonbdz6 fejekben, senki
sem takarithatja meg annak az értelmezésnek a bemutatasat, amelyre sajat maga épit.
S végil egy hosszi tudomanyos értekezést6l joggal elvarhatd, hogy érvelése el6fel-
tevéseit felvonultassa, s ne hagyja meg taldlgatasok targyanak. Ugyanez vonatkozik
Némedi mas efféle megjegyzéseire is, példaul amikor A tarsadalmi munkamegosz-
tasrol elemzésébe fogva ezt irja: ,,A kdvetkez8kben (ismertnek tételezve a konyv
gondolatmenetét) a Division altalanos elméleti magvat prébalom meg rekonstrual-
ni.” (55. old.)

A konyv szerencsére nem valtja be fenyegetéseit: gondolatmenete és érveinek
ereje érthet6 és megitélhetd a kikotott elzetes ismeretek nélkil is. Mas okbol nehe-
zen kovethet6 és feldolgozhatd, nevezetesen a nehézkes akadémiai beszédmaod miatt.
A szdvegben tll sok az el6re- és visszatekintés, tucatnyi alkalommal minden el van
mondva Ujra és Ujra. Kdrilményes megfogalmazasokkal, foldsleges ismétlésekkel az
olvashatdsag hataraig tal van irva a konyv. Arra viszont nem jutott hely, hogy el-
méleti kulcsfogalma, a ,tudéasszocioldgia” kell6 megvilagitast nyerjen. Mint ahogy
a tudasszocioldgia tobbszér emlitett Mannheim-, Merton-, Douglas- és Bloor-féle
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tipusvariansairél sem kapunk kell§ eligazitast, noha ez fontos Utmutatast jelenthetne
a tekintetben, hogy Durkheimnek pontosan hol is a helye a tudasszociol6gian beliil.

A mi egésze szerkezetileg jol tagolt, az egyes szerkezeti egységek azonban oly-
kor nehezen attekinthet6ek. A 7. fejezett§l némiképp egyszerlsddik a kép, mivel
dominanssa valik Durkheim miveinek linearis bemutatasa. Az 6nismétlések tovabb-
ra is megmaradnak, de attekinthet6bbé valnak. A széveg gordilékenységét szemmel
lathatéan belefolyasoljak Némedi preferenciai. A tarsadalmi munkamegosztasrol-t
nagyon nem szereti, igy ennek bemutatasa és az erre valo hivatkozasok jelentik az
egyik legnagyobb prébatételt az olvasdé szamara. A szerz6 a szazadforduld el6tti
Durkheimmel altalaban véve sem valami elégedett, s amikor az 5. fejezetben ezen a
téman sikerdl tdljutnia, hatarozottan olvashatébba valik a szdveg. A 10. fejezet pe-
dig, amely a kedvenc miivet, A vallasi élet elemiformdai-X mutatja be, mar kifejezet-
ten élvezetes. Megfeleld szerkesztéssel, terjedelmét csokkentve, tartalmi veszteség
nélkil érdekfeszitd, az érvelés logikajat jobban sarkité és sokak szaméara hasznosit-
haté konyvet lehetett volna faragni az értekezéshél.
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