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A nacionalizmus és az interetnikus viszonyok targyalasa az elmult id6szakban a
tudomanyos diskurzus allandd témajava valt. Nem csupan nyugat-eurépai vagy ame-
rikai, de kelet-eurépai viszonylatban is szamos antropoldgus, szociolégus, szocial-
pszicholdgus, torténész és politologus foglalkozott a terilettel. Mindegyikik mas-
mas szempontokbdl kiindulva prébalta feltarni és kezelni a problémat, hiszen az
elmalt években szinte minden régidban megndétt a mértéke az intolerancianak és a
massag el nem fogadasanak. Riaszté példat jelentett a volt Jugoszlaviaban kialakult
helyzet, melynek kovetkezményeként a tudomanyos szféra egyre nagyobb érdekl6-
déssel fordult e szakteriilet felé. Ennek eredményeként nem csupan leir6 vagy ma-
gyarazo jelleg(i tanulmanyok jelentek meg, hanem gyakorlati tanacsokkal és lehet-
séges megoldasi javaslatokkal is probalkoztak.

Az Eurépai Uniéhoz csatlakozni kivano kozép-kelet-eurépai orszagok kézil Ro-
manidban létezik az egyik legtdbbet vitatott és targyalt etnikai probléma. 1990 utan
feler6sodtek a nacionalista tendenciak Erdélyben, és egyre kiélezettebbé valt a ro-
man és magyar etnikum viszonya. A probléma természetének megismerésével és jel-
legével egyre tobben foglalkoztak az elmult években, sajnos azonban tilnyomarészt
torténeti és elméleti szempontokbol vizsgaltak azt. Kevés empirikus kutatas szlletett
és még kevesebb olyan publikacié, amely vizsgalati adatokra tdimaszkodott. Ezért is
jelentds Mungiu-Pippidi konyve, mely tébb szintl empirikus elemzését kisérli meg a
témanak mind a roman, mind a magyar szempontot figyelembe véve.

Annak ellenére, hogy a magyar probléma veszitett hevességébdl - bizonyos té-
nyeknek kdszonhetéen: mint példaul az 1996-os magyar-roman egyezmény, a poszt-
kommunista nacionalista partok ideiglenes kimaradasa a kormanybdél és az RMDSZ
részvétele a koalicioban - Mungiu-Pippidi szerint nincs rendezve és véglegesen nem
is lehet megoldani csupan esetleges médszerekkel. A szerz§ célja, hogy hozzajarul-
jon ezek kidolgozéasahoz.

..... nem keresem Erdélyrél az objektiv igazsagot, hanem a hiedelmeknek, attitii-
doéknek és kollektiv viselkedésmodoknak a kapcsolatat és szintézisét vizsgalom,
amelyek bar szubjektivek, mégis egy er6sebb valésagban képz6dnek, és végtermékeit
illetéen objektivebbek mint a térténelmi vagy demografiai tények, amikor egy tobbé
vagy kevésbé harmonikus etnikai egyuttélés alapjaul szolgalnak™.

A konyv megirasakor a szerz6 sajat kutatdsi eredményein kivil masok altal
készitett elemzések és adatok mésodelemzésére is timaszkodik. Tobb maddszert is
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felhasznalt: fokuszcsoportokat, interjikat készitett magyar és roman kdzvélemény-
formalo személyiségekkel; sajat kérd6ives kutatdsan kivil az IMAS: altal 1996-ban
és a CCRIT” altal 1998-ban készitett kérd@ives kutatas eredményeit is feldolgozta,
valamint szamos romaniai magyar és roman folydirat és (jsag tartalomelemzését
végezte el.

A bevezet6n kivill a kdnyv szerkezetileg 7 fejezetbdl all. Tartalmi szempontbdél a
fejezetek kilonallo részekként is értelmezhet6k, mivel kiilénbdz6 szempontokbol
kozelitik meg a nacionalizmus kérdését és a két nemzetiség viszonyat napjaink Ro-

Kiindulopontként a kurrens elméletek attekintésén til a magyar és roman nacio-
nalizmus természetét elemzi a szerz6 torténelmi szempontokat is figyelembe véve. A
torténelmi Magyarorszagon a magyar nacionalizmus volt az egyediili, amely arisz-
tokratikus tipusd volt, a kisebbségek (romanok, szlovakok, horvatok) mind egyfajta
parasztpartok sikereinek a két vilaghaboru kozotti korszakban.

A XX. szazadi magyar nacionalizmus Iényegét tekintve revizionista volt, hiszen
arra tamaszkodott, hogy szamara a trianoni dontés elfogadhatatlan. Annak ellenére,
hogy a kommunizmus nagymértékben lerombolta a magyar revizionizmust, az anti-
kommunista politikusok retorikdjaban 1989-et kdvetSen Ujra megtaldlhatdk vissz-
hangjai, példaul Antall J6zsef és Orban Viktor kijelentéseiben. A minden magyar
nemzetiségl egyén kisebbségi jogainak védelmezdjeként fellépd, valamint az on-
rendelkezés és dnkormanyzas jogainak kiharcolasat ,,zaszlajara” t{iz6 politika a sza-
zad eleji revizionista nacionalizmus egy liberalisabb formajaként értelmezheté. A
szerz§ szerint mégis hatalmas valtozas tapasztalhatdo a magyar nacionalizmusban,
amely els6sorban az :. vilaghabor( utan elszenvedett Iényeges torténelmi valtoza-
soknak koszonhetd. Az abszurd almokrdl attértek annak kidolgozéasara, hogy on-
igazgatd magyar kisebbségek halézatat hozzak létre a kdrnyezd orszagokban. igy
sikeriilne legnagyobb mértékben egyesiteni az ésszes magyart anélkiil, hogy a hel-
sinki megallapodast felrignak vagy a hatarokat médositanak.

A roman nacionalizmus sokkal tébbet valtozott id6vel, de nem j6 iranyba. Nagy
Romania létrehozasa utdn az allamnacionalizmus célja a nemzetalkotas volt, és az,
hogy integralja azokat a romanokat, akik addig egy masik orszagban, mas politikai
tradiciok kozott éltek. A politika azonban hibasan lépett akkor, amikor az erdélyi és
baszardb romanokat mint masodrend( allampolgarokat kezelte, a kisebbségeknek
pedig nem adta meg a megigért jogok egészét. A roman allamnacionalizmus a nyu-
gati tipust polgari-liberalis nacionalizmushoz allt kdzel abban a vonatkozasban, hogy
a politikai és tarsadalmi intézmények visszaszerzésére koncentralt, de ezt a problé-
mat az allam egyetlen generacié alatt probalta megoldani. Ez a tipust allamnaciona-
lizmus a kommunistdk hatalomra keriilésével pedig teljesen elt(int.

1 Az IMAS bukaresti székhely(l intézet, az orszag egyik legnagyobb kdzvélemény-kutato
intézete. Az elemzéshez felhasznalt kutatdas 1996-ban készilt ,,Interetnikus viszonyok Ro-
maniaban™ cimmel.

" A CCRLT (Centra pentru Relatii Interetnice, Interetnikus Viszonyokat Kutatd Kozpont), a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem keretében miikodik. Az elemzéshez felhasznalt
kutatads 1998-ban késziilt ..Magyarok és romanok a posztkommunista atmenetben - mentalis
képek és interetnikus viszonyok Erdélyben” cimmel.
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Mungiu-Pippidi a kommunizmus hatasait elemezve arra a meglep6 eredményre
jutott, hogy a roman parasztok kollektiv memériaja csak az Otvenes évek elejéig
terjed. Korabbi id6szakrdl nincsenek emlékeik, és a sztalini korszak a tulélék sze-
mében mint valami aranykorszak maradt meg. Ennek azért van nagy jelentésége,
mert egy olyan nemzet nacionalizmusarol kell beszélniink, amely nagyon fiatal volt,
és melynek nagy részét a paraszti tarsadalom alkotta. Ceausescu ezt a helyzetet
hasznéalta fel hatalomra keriilése utan, amikor egy olyan ideolégiat kdzvetitett a nép
felé, amelyet utdlag nemzeti kommunizmusnak lehetne talan nevezni. Ebben egy
nagyon leegyszerdsitett és misztifikalt multat kdzvetitett a népnek. Az 1968-as pra-
gai torténések utan egy etnikai szinezetli nacionalizmus terjedt el, amelyben a roman
nép Ugy volt bemutatva, mint egy keresztény latin nemzet, amely megallitotta a t6-
rokék aradatat, ellenallt a magyar nacionalizmust, és amely az eurdpai civilizacid
egyetlen szigete volt a barbarok kozott. Ezt az ideoldgiat minden eszkdzzel terjesz-
tették, és végul a tarsadalom legnagyobb része elfogadta. Mungiu-Pippidi szerint
ez a tipusd nacionalizmus él napjainkban is tovabb, és nem a régi, amir6l Verdery
beszél.

Amig a magyar nacionalizmus Iényegét tekintve ugyanaz maradt, a roman nacio-
nalizmus eszméje teljes egészében megvaltozott és egy mer6ben 0j valtozat terjedt
el. Ez az (j ideoldgia alakitotta at Erdély szerepét a nemzeti elméletben (mint a dak-
rémai nemzet bélcséje). Ett6l kezd6dben Erdély nem csupan az elmélet egyik fontos
része, hanem annak kozponti tényez6jévé valt. Ez a magyarazata az Erdéllyel kap-
csolatos heves és agressziv nacionalizmusnak, és ez magyardzza azt is, hogy miért
nem volt intenzivebb érdeklédés Moldova iranyaba akkor, amikor redlis esély lett
volna az egyesiilésre.

Mungiu-Pippidi a nacionalizmus megnyilvanulasainak t6bb szempontl elemzését
kisérli meg a tarsadalom és a kozvéleményt formalo elitek szintjén. Vizsgalatanak
részét képezi az etnikai identitas és sztereotipiak leirasa és interpretalasa az erdélyi
roman és magyar etnikum korében empirikus adatok alapjan; a térténelmet a nacio-
nalista viselkedésmdd alapjanak tekintve vizsgalja ennek tarsadalmi reprezentacidit;
az interetnikus egylttélés tarsadalmi reprezentacioit kutatja sajtéelemzésekkel és
fokuszcsoportok felhasznalasaval. Fontos hozzajarulasa a téma eddigi vizsgalatai-
hoz, hogy nem csupan a tarsadalom szintjén prébalja megragadni a problémat, ha-
nem elemzése targyanak tekinti a magyar és roman elitek nacionalizmusanak kiilén-
b6z6ségeit is.

A Mungiu-Pippidi altal felvetett egyik kutatasi probléma annak vizsgalata, hogy
az erdélyi lakossag (az egyditt é16 nemzetiségek kdzosen) alkothat-e egy ,,in-group™
ot, szembeéllva az Erdélyen kivil él6 magyar és roman populacioval. Ennek a fel-
vetésnek aktualitisa Koszovo kapcsan nagy jelent6séget kapott, hiszen fennallasa
esetén fontos érvet jelentene Romania regionalis szempontok szerinti adminisztrativ
atrendezéséhez.

Kiindulé hipotézise szerint a nemzeti identitds dominansabb mint a regionalis.
Annak ellenére, hogy az egymas mellett élésb6l fakaddan sok kozos elem létezik,
mégsem alakult ki egy er@s regionalis identitas. Szerinte csak igen gyenge regionalis
identitasrol lehet beszélni az Erdélyi lakossag korében. Kutatasi eredményei alata-
masztottak hipotézisét: bar Erdély egységet alkot abbol a szempontbél, hogy ugyan-
azok a probléméak és gondok foglalkoztatjak az itt egyltt é16 magyarokat és roma-
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nokat, mégis szerves részét alkotja a mai roman tarsadalomnak. A két kultara, nem-
zetiségi csoport egymastol teljes mértékben kiilonb6z6 identitast fogalmaz meg: az
erdélyi romanok nagyobb mértékben azonositjak magukat a Romaénia tobbi teriletén
él6 roman nemzetiségliekkel, a magyarok pedig egy, az ,altalaban vett magyart6l”
kilénboz6, kilonalld erdélyi magyar identitast vazolnak fel. Az erdélyi magyar ko-
z0sség hatarozottan vallja magyar identitdsat, de nagy tdébbsége Romaniat tekinti
hazéajanak (64,9%). A sziikén vett Erdélyt csupan a magyarok 35,1% és a romanok
10% tekinti hazajanak.

A roman-magyar viszonyban az egyik legtdbbet vitatott kérdés a tdérténelem.
Torténelem nélkil nem lehetne meghatarozni a nacionalizmust. Az errgl sz6l6 ref-
lexiok taplaljak a nemzeti identitast és a biiszkeséget, a tobbi nemzetiségi csoporttal
szembeni attitlidoket és a szolidaritdst. Ebben kevés szerepet jatszik az, hogy egy
kitalalt vagy valos torténelemrél van-e sz6. A lényeges, hogy létezzen egy olyan tér-
ténelem, amely a pozitiv tarsadalmi identitas részét képezi.

Mungiu-Pippidi szerint a torténelem adott verzi6janak megvédése egy racionalis
viselkedésmod, mivel ez altal az emberek sajat magukat, identitasuk lényegét védik.
A legtdbb esetben a torténelem és nemzeti identitas elvalaszthatatlan. Nem meglep6,
hogy egy olyan sokat vitatott régio esetében, mint Erdély, ugyanannak a torténelem-
nek tdbb verzidja is létezik. Ami problémat okoz, allitja Mungiu-Pippidi Seton és
Watson nyoman, hogy az Erdélyrél alkotott elméletek mindkét torténetirasban a
nemzetfejlédés elméletének alapkovét jelentik. Ehhez még hozzéad6dik Romania
esetében, hogy a roman nemzeti torténelem alarendel6dik a nemzeti egység megal-
kotasa elvének.

A szerz6 nem valamelyik verzié igazsagat prébalja alatimasztani, hanem azt
vizsgalja, hogy milyen reprezentaciok élnek a sajat és a masik nemzetiség torténe-
alapjait képezik. Tobb torténelmi korszakra vonatkozéan vizsgalja meg a kialakult
reprezentaciokat, és mindegyik esetében parhuzamos, egymasnak ellentmonddé ver-
ziokat talal. Mindkét etnikum masképp éli meg a kilonbdz6 térténelmi korszakokat,
mas-mas jelent6séget tulajdonitva az eseményeknek. Mindkét fél hatalmas jelentd-
séget tulajdonitott az elsédlegességnek, mivel ezzel tAmasztjak ald jogaikat és egy-
méssal szembeni koveteléseiket.

A magyarok részér6l specialis fels6bbrend(iségi érzés és magabiztossag nyilvanul
meg, és ezzel parhuzamosan egyfajta szanakozas a romanok felé, amiért 6k nem
ismerik sajat torténelmiiket. Azonban a magyarok nem érzik magukat érintve a ro-
manok tudatlansdga miatt. A romanok kdzott nagyon elterjedt az Erdélyt elfoglald
hun invazié sztereotip képe, szamukra a magyarok voltak az ,.idegenek” akik beteg-
ségeket és szerencsétlenségeket hoztak.

A kiilonb6z6 torténelmi korokat és a torténelmet értelmezve a nemzetiségek tu-
lajdonképpen az egymasrdl alkotott sztereotipidkat is kozvetitik. Mungiu-Pippidi
szerint a roman és magyar torténelem mai megfogalmazasa és bemutatdsi maédja
csakis kolcsonds frusztraciok és ellenséges érzilletek forrasa lehet. Szerinte nem
kilonbdz6 torténelemverzidkat kell alkotni, amelyek csakis hamisak lehetnek, ha-
nem a roman-magyar kapcsolatokat kell kezelni. Egy olyan verzié megirasa, ame-
lyet mindkét fél elfogad, lehetetlen a mai szituaciéban. Mungiu-Pippidi a probléma
feloldasat agy latja lehetségesnek, hogy a vitatott részek esetében mindkét elmélet
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legyen bemutatva, ez hozzaszoktatja a gyerekeket a bilateralis gondolkodasmédhoz.
Amig ez nem torténik meg, a tanarok csak a konfliktus torténelmi igazolasat végzik
el, és ezaltal a kdvetkez6 generaciokba is beletaplaljak a konfliktusokat el6idézd
sztereotipiakat.

A romaniai etnikumkoézi viszony elemzésének eddigi eredményeihez Mungiu-
Pippidi épit6 modon jarul hozza a magyar és roman elit sajatossagainak és killonbo-
z6ségeinek targyalasaval. Az elitet elemezve f6leg a politikai partok és az egyhaz
jellegzetességeivel és szerepével foglalkozik. Az RMDSZ.: jellemezve megallapitja,
hogy bar kilénb6éz6 politikai irdnyzatok léteznek a szervezeten belill, a valasztok
érdekvédelmi és nem politikai partnak tekintik. A valasztok nem tudjak behatarolni
lag, mivel a politikai ideoldgiak helyét az RMDSZ kozdsségi kovetelései foglaljak
el, melyek elsGsorban nemzetiségi, nem pedig politikai jellegliek.

Két dominans csoportosulast kiilénbdztet meg az RMDSZ-en belill, egy mérsé-
keltet és egy radikalisat. Mérsékeltnek nevezi azokat a vezet6ket és ideoldgiakat,
amelyek a kdzdsség problémait az eurdpai kisebbségi jogokat szabalyozé dokumen-
tumok bevezetésével és alkalmazasaval kivanjak megoldani. Ez a csoportosulas a
romaniai magyarsagot kisebbségnek tekinti, jogaik szerintilk biztosithatéak a tor-
vénykezés megvaltoztatasaval és nem sziikséges a politikai rendszer, allam jelenlegi
strukturajanak atalakitasa.

Mungiu-Pippidi radikalisoknak vagy nacionalistdknak azokat a vezet6ket és ideo-
l6gidkat nevezi, amelyek a romaniai magyarokat kilonall6 nemzetnek, tarsnemzet-
nek tekintik, és ezért szerintik a fennallé politikai rendszert at kell alakitani gy,
hogy vagy 6nallo régiot lehessen létrehozni vagy konféderaciét. Nehéz megallapita-
ni, hogy melyik csoport dominal a szervezeten beliil. A szerz§ felhivja a figyelmet
arra, hogy az elmozduléas iranyat els6sorban az fogja befolyasolni, hogy a roman
nacionalistdkkal szemben.

A roman politikai elit nacionalizmusat jellemezni nehezebb, mert sokszin(ibb a
valasztasi paletta. Harom iranyzatot kildnbdztet meg a roméan politikai osztalyon
belll: asszimilaciét tAmogaté nacionalista elit, etatista és konzervativ nacionalistak.
Az els6 iranyzat szerint (ide sorolja Funart, Vadim Tudort sth.) a magyarok tulaj-
donképpen romanok. Felfogasukban az 6nmaga kiilénbdz6ségének tudataban 1évé,
szervezett magyar kisebbség alland6 bizonytalansagi tényez6t jelent, eredendden
(szliletéséhdl fakaddan) nem lojalis a roman allamhoz, és ezért nem szabad megen-
gedni neki az dnszervez6dés lehetdségét, hogy ne tudja veszélyeztetni a roman alla-
mot. Ehhez még hozzaadddik a roman politikatorténet egy paranoias elmélete.

A roman politikai osztaly nagy részét azonban az etatista nacionalistak alkotjak.
Ok egy etatista tipus, mérsékelt és stabil nacionalizmust jelenitenek meg. Az eta-
tista nacionalistdk nem azonositjak feltétleniil az allamot a tébbségi etnikummal, de
koncepciojukban a vidéknek teljes mértékben ald kell rendelédnie a kdzpontnak,
amely a dominans etnikum kultarajat fejezi ki. Viziojukban nem az allam m{ikddése
a fontos, hanem az a szerepe, hogy ellendrizze és fennhat6saga alatt tartsa a tarsa-
dalmat. A tarsadalom lehet pluralista a felfogasukban, de ez a pluralizmus nem al-
kotmanyos.
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Konzervativ nacionalistdk elssorban a torténelmi partok, az értelmiségiek és a
gorog-katolikusok id6sebb tagjai kérében taladlhatoak. Ebben az ideol6giaban érték-
ként jelenik meg a roman keresztény identitas és a népi szarmazas. Eurdpai szinte-
ken dics@itik a roman kultira eredetiségét és értékét, és azt a meggy6zbdést valljak,
hogy Romania egyféle ,,Franciaorszagga” valhat. Hazafiaknak és a polgari naciona-
lizmus képvisel@inek hiszik magukat. A konzervativ nacionalistak liberalisok lehet-
nek a magyar kisebbséggel szemben abban az esetben, ha az nem iranyul a klasszi-
kus magyar nacionalizmus felé, mely a roman kultarat lebecsili, és a romanokat
képtelennek tartja egy semleges, egységes allam létrehozasara. A konzervativ nacio-
nalistak hisznek a ,j6 romansagban”, amelyet mint eurdpai sajatossagot probalnak
meghonositani. Azonban ha ezt a velik egyitt é16 magyar nemzetiség sem fogadja
el, irja a szerz8, akkor mit lehet varni Eurdpa tobbi részét6l?

Mungiu-Pippidi az elit jellegzetességeinek elemzésével parhuzamosan az elit sze-
repének tarsadalmi szint( felfogdsara is kisérletet tesz. A hétkdznapi emberek a
konfliktusokért a felelésséget teljes egészében az elitre haritjak at. A magyarok, né-
hany kivételtdl eltekintve, a konfliktus felelsségét teljes egészében a roman nacio-
nalistakra haritjak. A romanok ezzel ellentétben felel6snek tartjdk mindazokat, akik
nemzeti szinten részt vallaltak valamilyen formaban a konfliktusban, legyenek ma-
gyarok vagy romanok. Mindkét fél Emil Constantinscut tekinti annak a vezet6nek,
aki a legtobbet tett a fesziiltségek enyhitéséért. Bar mindkét fél az elitet okolja a né-
zetkilonbségekért, mind a magyarok, mind a romanok nagy tobbsége kdvetné ve-
zetdit egy esetleges konfliktus esetén, még abban az esetben is, ha egy semleges
megfigyel6 szamara evidens lenne, hogy hibat kévetnek él.

Mungiu-Pippidi kényve nem csupan elméleti és empirikus szempontbdl prébalja
attekinteni a mai romaniai etnikumkozi konfliktus gécpontjai, hanem Gtmutatast is
kivan nyujtani a gyakorlati politika szamara. A konyv utolsé részében a szerzg fel-
vazol néhany lehetséges megoldasi javaslatot. Az RMDSZ-szel val6 kdzds kormany-
zas, amely dicséretre mélto politikai tapasztalat volt ugyan, 6nmagaban nem jelent
»modellt", a kisebbségek probléméajanak megoldasara.

A konyv végkovetkeztetése, hogy alapvet6 konfliktus létezik a magyarok és ro-
manok kozott, amely Romania gazdasagi és politikai helyzetének fliggvényében fog
tovabb fejlédni. A szituacié nem mondhatd tdlzottan pozitivnak és el6re jelezhetd,
hogy a gazdasagi valsag és populista nacionalizmus komoly problémékat okoz majd
a jov6ben. Ezért fontos a magyar probléma végleges megoldasa, amig a kdrilmé-
nyek még erre megfelel6ek: még létezik bizonyos mérték{ kélcsdnds szavahihet6-
ség, a lakossag nyugodt és inkabb a gazdasagi problémakkal van elfoglalva, tovabba
a nemzetkdzi 1égkor is semleges és biztato.

Amennyiben a jov6ben egy nacionalista rezsim kerll hatalomra Bukarestben és
egy jobboldali Budapesten, ez az RMDSZ-en beliili mérsékelt csoport térvesztését
okozna. Ahhoz, hogy Erdélyben a romanok és magyarok viszonya pozitivva valjon,
az Eurdpai Uni6 altal timogatott tiszta, torvényes modell kidolgozasara és alkalma-
zasara lenne sziikség.

A szerz6 harom lehetséges modellt vazol fel, amely megoldhatna a konfliktust:

1 A hegemén uralom: a kommunista allamokat jellemezte. Nem lehetne békés
Gton bevezetni, de komoly krizishelyzetben lehetséges opcidt jelenthet. Ezt a modellt
abban az esetben tudja elképzelni a szerz6, ha a jovében olyan kormany keriilne
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uralomra, amelyben a PRM’ sokkal fontosabb szerepet jatszana, mint 1995-96-ban,
és amely élvezné a roman katonai elit és a titkosszolgalatok tAmogatasat.

.2. A konfoderacid: végigelemezve mindkét fél érveit, valamint a kozvélemény-
kutatdsok eredményeit, amelyekbdl kitlinik, hogy az erdélyi romanok nagy része és
a magyarok egy része is fenntartasokat fogalmazott meg egy kildnleges statusu,
autoném teriilet létrehozasaval szemben, a szerz6 nem tartja gyakorlatilag megvalé-
sithaténak a modellt. Felhivja a figyelmet azokra a veszélyekre, amelyek egy konfo-
derécids allamon belil felmeriilhetnek, Koszovét hozva fel példanak. Annak ellené-
re, hogy idealis megoldasnak tlinhet, a gyakorlatban nem a roman-magyar viszony
megoldasat jelentené, hanem tovabb stlyosbitana azt és krizishelyzethez vezethetne.

3. Konszenzuson alapulé modell’, a szerzé a konfoderacié egy alternativajanak te-
kinti, melynek Iényege a hatalom megosztasa. Ebben a modellben a kisebbségeknek
kozosségi autonédmiajuk van a csak G6ket érint6 kérdésekben, és vétdjoggal rendel-
keznek, amennyiben szamukra nem megfelel6 megoldast ajanlanak fel nekik. Az
orszagot koalici6 kormanyozza, amelyben a felosztott tarsadalom minden teriilete
képviselteti magat, és ez a kdzhivatalnoki funkcidkra is vonatkozik. Mungiu-Pippidi
szerint az 1996-ban hatalomra jutott koalicio is e modell kezdeti stadiumaként ér-
telmezhetd: a kilonb6z6 partok kozott a kdzhivatalnoki és a kormanyzati funkcio-
kat, melyekb8l az RMDSZ is részesiilt. Hatranya, hogy a modell nem ismert a ro-
maniai politikai osztaly szintjén, igy nem keriiltek megvitatasra el6nyei és hatranyai.

A szerz6 a roman-magyar konfliktus egyedili lehetséges megoldasat a hatalom
megosztasan alapuld egyittélésben, a kulturdlis autondmia megvaldsulasaban és egy
Uj tarsadalmi kommunikacios forma kialakitdsaban latja. A tarsadalmi kommunika-
cionak ez az 0j forméaja posztmodern kell legyen, mely a masik fél megismerésére és
elfogadasara torekszik. A konszenzuson alapulé modell elénye, hogy nem jelent
terdileti elkulonilést, és igy a roman nacionalistakat kevésbé provokalja. Ahhoz,
hogy ez megvaldsulhasson, sziikség lenne a magyar és a kormanyz6 koaliciéban
részt vevo elit teljes elkotelezettségére. Jelenleg azonban ez nem tapasztalhato.

Mungiu-Pippidi arra figyelmeztet, hogy a problémat nem részenként kell kezelni,
hanem egy olyan globalis modellt kell kidolgozni, amellyel mindkét fél egyetért.
Amig ez nem val6sul meg, a nemzetiségi probléma a roman politikai élet égetd kér-
dése és a roman demokréacia megerdsddésének gatja marad.

3A Nagy Romania Partot (PRM) a szerz§ az asszimilaciot timogatd elitként jellemzi.



	3. szám
	Könyvek

	Oldalszámok������������������
	3_107������������
	3_108������������
	3_109������������
	3_110������������
	3_111������������
	3_112������������
	3_113������������


