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Beliczay Erzsébet-Szirmai Viktoria

FORUM A TARSADALMI RESZVETELROL

2000. marcius 30-an a Leveg6 Munkacsoport Orszagos Kdrnyezetvédd Szdvetsége,
a Magyar Szociolégiai Tarsasag Kornyezetvédelmi Szakosztalya és a TIT Stadio
Kornyezetvédelmi Oktatokdzpont egész napos forumot rendezett ,,Kérnyezeti konf-
liktusok és tarsadalmi részvétel - (j kutatéasi iranyok, tanulsagos esetek” cimmel.

A rendezvény f6 célja az volt, hogy a kornyezetvédelem legkilonb6z8bb teriile-
teivel foglalkozd szakemberek, koztik a kérnyezetszociolégusok, a kdrnyezetvé-
delmi mozgalmak szakért6i és aktivistai, a kdrnyezetvédelem irant érdekl6d6 laiku-
sok, a kornyezeti karokkal érintett vagy azokrdl tajékozott lakdk, az orszagos és a
helyi kornyezetvédelem politikusai taldlkozzanak és eszmét cseréljenek a kdrnye-
zetvédelem egyik legfontosabb problémajarél, a tarsadalmi részvétel sajatossagairol,
meghatarozé folyamatairdl és a tarsadalmi konfliktusok mai jellegzetességeirdl.

A férum els6 részében féként a kdrnyezetszocioldgiai szakosztaly megjelent tag-
jai mondtak el a véleményiiket. Dr. Szirmai Viktéria (a szociologiai tudomany dok-
tora, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet) a forum elnoki bevezetéseként roviden 6ssze-
foglalta az atmenetre jellemz6 f6bb folyamatokat, és megemlitett néhany vitara ér-
demes ellentmondast is. Ezek kozil talan a legfontosabbak a tarsadalmi konfliktusok
dinamikajaval kapcsolatos valtozasok, a kdrnyezetvédelmi konfliktusok szamanak
és jelent6ségének csokkenésével kapcsolatos tapasztalatok. Kézismert, hogy a rend-
szervaltas egész Kozép- és Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon is, szorosan 6sz-
szekapcsolddott a kérnyezetvédelmi, tarsadalmi konfliktusokkal. A nyolcvanas évek
végén az dnkormanyzatok, a lakossag, a civil tarsadalmi szervezetek, a kornyezetvé-
delmi mozgalmak, a természeti kérnyezettel kapcsolatos dontésekbdl kordbban Kki-
szoritott tarsadalmi szerepl6k a legkiilonbdz8bb tipust akciok keretében tették egy-
értelm(ivé, hogy polgari tarsadalmat és annak megfelel6 modern kérnyezetvédelmet
kovetelnek. E folyamatok alapjan ezért sokan feltételezték, hogy az atmenet kitelje-
sedésével megsokszorozddnak a tarsadalmi, kdrnyezetvédelmi konfliktusok. A té-
nyek azonban ezt nem igazoltak, a politikai intézményrendszer megszilardulasaval, a
piaci tarsadalom fébb folyamatainak kiépulésével parhuzamosan a kérnyezetvédelmi
tarsadalmi konfliktusok szama, illetve a tarsadalmi jelent6sége csokkent A rendszer-
valtassal osszefiiggé kornyezetvédelmi konfliktusok mogétt nemcsak okoldgiai,
hanem egyéb tarsadalmi és szocialis, érdekérvényesitési problémak, tarsadalmi cso-
portigények és kdvetelések is meghlzodtak. A polgari tarsadalom megfeleld intéz-
ményeinek kiépiilésével, a modern polgari tiltakozasi kultira meger6sodésével az
egyéb természetli fesziiltségek mas keretekben, példaul sztrajkok, kilonboz6 politi-
kai tiltakozé akciok formaiban jelennek meg. A modern kdrnyezetvédelem intéz-
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ményrendszerének létrejottével szamos Okologiai kdvetelés konfliktus nélkil is
megoldodik.

Az orszag kedvezétlen kornyezeti allapotdhoz képest azonban mégis kevésnek
mondhaték a kirobbant kérnyezeti konfliktusok és tiltakoz6 akciék. Az érintettek
szaméara koztudottan szennyezett telepliléseken az emberek némdak maradnak, a
munkahely féltése miatt tudomasul veszik a helyi vallalatok és vallalkozasok kor-
nyezeti karokat okozé tevékenységeit. Az dnkormanyzatok (és a szakmai csoportok)
is kiszolgaltatottak a karokat okozé cégek ad6-és foglalkoztatasi politikdjanak és
lehet6ségeinek. A helyi hatalmak az énkormanyzati autondmiat korlatozé allami
intézkedések és addelvonasok miatt sem képesek a természeti kdrnyezet, illetve a
lakossag egészségének a védelmét vallalni. Tébbek kdzott azért sem, mert a munka-
helyét félt6 lakossag is elfogadja a kornyezeti kart okozo tevékenységeket, igy az
onkormanyzatnak nincs olyan helyi tarsadalmi bazisa, amelyre politikailag legitim
maédon tdmaszkodhatna a (ma tébbnyire hidnyzd) kdrnyezetvédelmi jovékép, straté-
gia kialakitasakor. A magyar tarsadalom kdrnyezeti Gigyekben nagyon megosztott, a
polgarosod6 rétegek fogyasztasi igényei, a hatranyosabb helyzetben Iévék kiszol-
galtatottsaga, a kornyezetvédelmi mozgalmak anyagi kiszolgaltatottsaga sem ked-
veznek a kdrnyezet védelmének, s ez a tarsadalmi konfliktusok erétlenségében, a
tarsadalmi részvétel gatjaiban is érzékelhet§. A kornyezetvéd6 mozgalmak tarsada-
lommal val6 kapcsolata - sokféle kiils6 és bels6 tényezd miatt - gyenge.

Az eurdpai integracié kornyezetvédelemre és a tarsadalmi konfliktusok varhatd
alakulasara gyakorolt kdvetkezményei is ellentmondasokban jelentkeznek. A kiilon-
boz6 hivatalos dokumentumok szerint az Eurdpai Uni6 orszagaira a magas szint(
kornyezettudatos magatartas jellemz6 (bar ez vitathatd, hiszen az Eurdpai Uni6 or-
szagai is igen differencialtak). Magyarorszagon azonban a csatlakozéssal 0sszefiigg6
el6késziiletek ennek ellenkez6jét eredményezik. Az Eurdpai Uni6 szigoribb kdrnye-
zetvédelmi el6irasai kdvetkeztében vélhet6en hatranyos helyzetbe keriil6 szennye-
zett ipari térségek jovGjére vonatkozd negativ szcenaridk, a kialakult kdrnyezeti ka-
rok miatti esetleges visszafejlesztés, leépités és a munkanélkiiliség veszélyei miatt
nem robbannak ki kdrnyezetvédelmi tarsadalmi konfliktusok. Helyi szinten tarsa-
dalmi konszenzus érzékelhet6 a kdrnyezeti karok bagatellizalasara. (A kilfoldi be-
fektet6ktdl jovét reméld telepiilések sem igen viselkednek masként, itt is jellemz6 a
kornyezeti problémék elhallgatasa.) A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos problémak
miatt is fontos attekinteni és elemezni a kialakult helyzetet meghataroz6 tényezdéket,
valamint a megoldas lehetséges maédjait.

A bevezetd gondolatok utan Dr. Farkas Janos (egyetemi tanar, BME Szociolégia
és Kommunikacié Tanszék) néhany elméleti problémara hivta fel a figyelmet Janos-
sy Ferenc kdzgazddsz méréselméleti paradoxona alapjan. Eszerint a kdzgazdaszok
(de a tuddsok altalaban is) mindig a mérhetd dolgokat tanulményozzdk. Ha a meg-
ismerésbhen eldgazdsokhoz érnek, akkor kvalifikaljak a dolgok, Ggyek mennyiségi
oldalait, viszont elhanyagoljak a nem mérhet6 min6ségeket. Végil, amikor mar min-
dent pontosan megmértek, akkor a rendszer belllrél omlik 6ssze, mivel az eddig el-
hanyagolt mindségi vonatkozasok ,felrobbantjak”. Ezt a méréselméleti paradoxont a
neoliberalis, ,,mainstream” kdzgazdasagtanra alkalmazta, amely minden értéket piaci
értékre redukal. Az olyan élettényez6k, mint a leveg6 és viz ingyenesek, ezért eme
libertarianus 6konomia szerint értéktelenek. Persze ha a sz(ikosség miatt magankéz-
be keriilnek, akkor piaci természetlivé valtoztatjak Oket, és aru lesz bel6lik. Az
arany, a gyémant az ilyen kdzgazdaszok szemében értékes, pedig ezek nem sziiksé-
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gesek létfenntartdsunkhoz. Az emberi élet értéke sem lesz mas, mint az kereséképes-
sége, gazdasaghoz valé hozzajarulasa. A pénz energidja a tarsadalom energidja. A
legfontosabb cél pedig a fogyasztas lesz. A fogyasztas viszont gazdasagi névekedést
igényel, tételez fel. Az ember elsédleges célja a gazdasagi ndovekedés lesz. Az a
kozgazdasagtan tehat, amely csak a megfigyelhet6 és mérhet6 piaci arakat fogadja el
az emberi értékek egyetlen mércéjeként, a természet el6forrasainak pazarl6 felhasz-
nélasara dszténoz.

Az egyetemi oktatasban is ambivalens helyzet alakult ki. Egyfelél a ,,main-
stream” dkondmia tanaira tanitjak a hallgatokat, masfel6l buzditjak 6ket a koér-nye-
zetvédd technoldgiak kifejlesztésére, alkalmazasara. A kutatok is hasonld helyzetbe
keriilnek, ha egyfel6l a miiszaki haladas gyorsitasat szorgalmazzak, masfeldl féltik a
természetbdl fakado életfeltételeket. A megoldas nyilvan nem a tudomanyos-techni-
kai haladas leallitdsa, hanem a természeti életfeltételeinkkel dsszhangban all6 gaz-
dalkodas megteremtése.

Vit Laszlo (kdzird) a tarsadalmi mozgalmak, a tarsadalmi konfliktusok és a kor-
nyezetvédelem néhany altalanos vonatkozasat emelte ki.' Szerinte a rendszervaltozas
nyoman a tarsadalmi kezdeményezések lehet6sége nétt ugyan, de mivel az intézmé-
nyesilt partstruktirak tébbé-kevésbé elfogadhaté valaszt adtak a mozgalmak altal
feszegetett problémak jé részére, sllyuk és elismertségiik csokkent, és igy a koz-
tgyekben vald tarsadalmi részvételik is visszaesett. Magyarul, hidba jottek létre
ezrével civil szervezetek, ha beleszolasuk a helyi vagy az orszagos politikaba suly-
talan. A szervezetek a rendszervaltas adta mozgastereket képtelenek kitdlteni.

A széleskdr( tarsadalmi mobilizalédast akadalyozo tényez6k kozott emlithetd
még a hivatalos gazdasagi-politikai eszmerendszert§l kilénboz6 alternativ felfogas
hianya. Els6sorban nem alternativ filozéfidkban van hiany, hanem koherens és poli-
tikai gyakorlatba beépithet6 modszerekb6l, amelyek antipolitikusak ugyan - ha a
mai politizalast tekintjik mérvadénak  de nem depdiitizaltak és képesek kiilonbo-
z6 tarsadalmi rétegeket mobilizalni. Aligha johetnek szdba persze tGlsdgosan nagy
anyagi aldozatokat kovetel6 valtoztatasok, vagy olyanok, amelyek totalisan szembe-
fordulnak az uralkodd, piacorientalt felfogassal. Valészin(ileg sok mulik a megfo-
galmazasokon is, hiszen a nyiltan technikaellenes vagy etikai alapokon allé6 meg-
nyilvanulasok a valladsossag, a racionalisabb és tudomanyosabb érvelések pedig spe-
cialis szakmai iranyokba téritik el az Ugynevezett 6koldgiai problémakat.

Nem tagadhato, hogy a tarsadalmi mozgalmak eddigi kudarcai kiadbrandulast kel-
tettek, talan azért, mert a tarsadalmi beleszélas jogi feltételei rendezetlenek. Tény,
hogy a képviseleti demokracia zart rendszerének kiilsé befolyasolasa lényegében
hatastalan.

Csokkenti a lehet6ségeket az emberek informalis elszigeteltsége, a médiaban
megnyilvanulé manipulativ informaciéaramlas, az 0j demokracia birokratizmusa, a
létfenntartas és a létsziikséglet materialis gondjai a munkahely megtartdsa miatt ér-
zett félelem és a szabadid6 hianya. A fentiek miatt altaldban professzionalis civil
szervezetek ,,potoljak” a tarsadalmat. Kétségtelen, hogy a civil szervezet tagjai nem
szamithatnak politikai karrierre, mint a képvisel6k és a partaktivistak, igy a kreativ
mozgalomszervez6k szdma nem nodvekedett, pedig a tarsadalmi tdmogatottsag no-
velhet6 lenne pusztan hatékonyabb tajékoztatassal és szakmai férumok szervezésé-
vel, hogy a mozgalomhoz lazdbb szélakkal kapcsolédok naprakész informaciékhoz
juthassanak.
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Baj az is, hogy egyesiileteken beliili munkamegosztas az dnkéntes vallalasokon
alapul, a hierarchikus kapcsolatok hianya azonban a mai magyarorszagi viszonyok
kozott inkébb hatrany, mint elény, mivel csékkenti a szervezetek hatékonysagét. Es
akkor még nem esett sz6 a személyeskedésekr6l, a legelemibb anyagi feltételek hia-
nyarél, a szervezetek rossz értelemben vett intézményesedésérél, a civil szerveze-
tekhez méltatlan &sszeférhetetlenségekr6l, a szereplési vagyrol, az erkdlcsi feddhe-
tetlenség és a partpolitikai semlegesség feladasarol, amelyek csokkentik a magukat
Htisztdnak” és ,tévedhetetlennek” tarté szervezetek és csoportok tarsadalmi tamo-
gatottsagat.

Dr. Tistyan Laszl6 (szociolégus, FACT Intézet, Pécs) a kdrnyezetvédelmi moz-
galmakkal kapcsolatban tovabbi harom problémara hivta fel a figyelmet.

A nyolcvanas évtized killondsen kedvezett a hazai zéldeknek. Ennek azonban el-
s6sorban sajatos, a politikai mez6ben értelmezheté okai voltak, s nem annyira a ter-
mészet, a kdrnyezet, az él8vilag stb. védelmére iranyulé programok népszeriiségébdl
eredt. Ezt szdmos tanulmany bizonyitotta.

A rendszervaltas a politikai rendszer atalakulasaval megfosztotta a z6ld mozgal-
makat az implicit politikai funkciétél. Valtozott a felallas is. Korabban a zdldek az
allammal alltak szemben. A konfrontaciok a politikai mez8 jatékszabalyai szerint
zajlottak. A rendszervaltast kdvet6en az allam hattérbe vonuldsa mellett az itkdzés a
gazdasag egyes szerepl8i és a z6ldek kdzott zajlik. Beruhazok és zéldek, szennyez6k
és zOldek stb. A helyzet - méas szavakkal megfogalmazva - ma a kovetkezé: a ,,pro-
fik” az egyik oldalon (t6keerds gazdasagi szervezetek marketingesekkel, kommuni-
kacids szakemberekkel, igen jelentds eréforrasokkal a hattérben) és gyakran ,,amat6-
rok, profétak” a masikon (az alacsony létszamu, gyenge bazissal és szinte semmi
pénzzel nem rendelkezd zéld mozgalmak); jol artikulalt érdekek (itkdznek tal altala-
nos, megfoghatatlan, nehezen operacionalizalhat6 értékekkel.

A bekovetkezett valtozasokat a zdldek t6bbnyire nem voltak képesek kdvetni, te-
vékenységik gyakran a régi (rendszervaltas el6tti) szabalyok szerint folyik. Ennek
egyik legérdekesebb megnyilvanulasi formaja az a nagyon kénnyen tetten érhetd
torekvés, hogy a problémat politikaiva transzformaljak. Ez a taktika azonban hatas-
talan. és egyre inkabb az lesz a jév6ben. Ezért itt az ideje a z6ld mozgalmak meg-
Gjulasanak, melyre égetéen szilkség lenne azért is, mert az allam szerepe ,,ebben az
ligyben" kétségesnek mondhaté.

A masik nagy probléma az, hogy a z6ld mozgalmaknak t6bbnyire nincsenek po-
zitiv programjaik, ami ennél is problematikusabb - nincsenek olyan ,,mozgalmi ma-
gatartasmodellek” melyek ilyen programok kidolgozasara és elfogadtatdsara vonat-
koznak. Ennek a helyzetnek egyik legstulyosabb kdvetkezménye, hogy gyakorta ma-
guk a zdld mozgalmak a legnagyobb ellenz6i egy-egy kdrnyezetvédelmi beruha-
zasnak.

A pozitiv, tarsadalmi, kézosségi Iépték( bazis megteremtésére képes programok
iranti igény ismét felveti a profizmus kérdését. Ertékeket érdekekbe atforditd prog-
ramokat kidolgozni, azokat profi médon kommunikalni, azaz ,,eladni” a tarsadalom-
nak - ehhez profikra van szilkség. Es természetesen pénzre. (Pénze pedig mindig
masnak, az ellenérdek( félnek van.)

Az egyik lehetséges kiut, hogy a mozgalmak - attitlidjeiket megvaltoztatva - az
allammal tarsuljanak. Mert az allam rendelkezik azzal a pénzzel, amelyb6l a ma
nagyon hianyz6 profikat finanszirozni lehetne. (Az allam elvileg a polgarait kell
szolgalja, legalabbis azért szed a polgaroktol adoét, hogy abbdl a kozdsség egészét
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szolgalé feladatait ellassa stb. Ez esetben viszont - miként azt napi politikat latva
nem alaptalan megfogalmazni - kilonésen fontos az egylttmikodést ,kordaban
tarté” garanciak kidolgozasa.)

A harmadik problémat az adja, hogy a zdld mozgalmak léte, aktivitdsuk mértéke
tobbnyire leképezi a telepiléshierarchiat. A legtdbbszor nyilvanossaghoz juté zoldek
budapestiek, és ahogy lefelé haladunk a telepiiléshierarchidban, egyre kevesebbet
hallunk ilyen mozgalmakrol. (Kivételt ez alél a nagypolitikai jelent6ségiivé dagado
vidéki problémakban szerepl6 helyi zdldek jelentenek egy-egy szituacid erejéig.)

E jelenség két szempontbdl is sajnalatos. A ,kérnyezetvédelmet” igényl6 problé-
mak konkrét helyekhez kot6dnek, és ezek a helyek t6bbnyire nem Budapesten van-
nak. Vajon az a tény, hogy egy-egy vidéki kdzmeghallgatason, tiltakoz6 akcion a
kornyezeti értékeket Budapestrdl leutazé zoldek képviselik, arra utal, mintha a nem
Budapesten éléknek kevéssé lenne fontos a kdrnyezet védelme? Vélhetéen nem. E
jelenség sokkal inkabb arra utal, hogy rosszul fogjuk meg a ,kdrnyezetvédelmi
problémakat”. Mindig csak nagyban gondolkodunk - Duna-gatban, atomerém{ben
stb., mikdzben ,hétkdznapi kornyezetszennyezésiink” magatol értet6dé gyakorlat-
ként szentesul. Atomerémivet nem, 6lomakkumulator-feldolgoz6t nem; parkoléban
leeresztett olajat, erd6ben eldsott lerobbant aksit, a sorok kozé kiontdtt permetez6-
szert igen. Mert egy er6m( kornyezeti probléma, a mindannyiunk altal gyarapitdit
szeméthegyek, melyekbe hovatovdbb belefulladunk, nem az.

Osszegezve -, miként a mozgalmak a telepiiléshierarchia mentén, Ggy a ,,zold
problémak” egy t6link tavolité masik hierarchia mentén ,stlyosodnak”. Ez ut6bbi
lényegi eleme pedig a ,t6lem” val6 tavolsag, amely ,,engem” felment a felelgsség-
vallalas kényelmetlensége, a személyes cselekvés kényszere al6l.

Dr. Fleischer Tamas (tudomanyos fémunkatars, MTA Vilaggazdasagi Kutatdin-
tézet) a tarsadalmi konfliktusok tipusaihoz szolt hozza. El6szor felidézte, hogy a
NIMBY, azaz a ,,N6t In My BackYard” (ne az én udvaromba) kifejezés arra ajelen-
ségre vonatkozik, amikor az érintett lakossag elfogadja, hogy az adott beruhéazasra
(er6mlire, Gtra, hulladéklerakora stb.) valahol sziikség van, az ellen azonban tiltako-
zik, hogy a létesitmény éppen az adott helyen, 6ket érintve valésuljon meg. A kér-
déskorrél tiz éve Vari Anna szerz6tarsaval (Faragé Klaraval) egy kdnyvet irt ,,Csak
ne az én kertembe” cimmel; a jelenség azdta Magyarorszagon is kdzismertnek te-
kinthet6.

A hozzasz6l6 ezutan bevezetett egy masik fogalmat, a PIMBY-t (Put In My
BackYard). Az elébbiekhez hasonl6 tipusd, am gyakran rejtve maradd konfliktust
jelent ugyanis a NIMBY forditottja is: amikor nem egy altalaban szlikségesnek itélt
létesitmény helyi elhelyezése ellen, hanem, megforditva, egy altalaban - orszagosan
vagy globalisan - kdérnyezetszennyez6nek itélt Iétesitmény (pl. autépalya vagy ipar-
telep) helyi elhelyezése érdekében lép fol a helyi kozdsség. A létesitménynek a na-
gyobb kozosség egyditt viseli a hatranyait, de helyben a hatranyokat b6ven ellensu-
lyozdnak vélik a beruhazas tényleges vagy remélt helyi (foglalkoztatasi, anyagi stb.)
el6nyeit.

Mig a NIMBY esetén a beruhazé és a lakossag élesen konfrontal, ezért a konf-
liktus vilagosan kirajzolodik, addig a PIMBY esetében a beruhazo telepitési érdeke
és a helyi lakossag deklaralt befogadoi érdeke egybeesik. Nincs olyan konfliktus,
amit egyeztetni kellene, és a folyamatot feliigyel§ szervezetnek sem érdeke, hogy
konfliktust provokaljon ott, ahol nincs, igy csendben tovabbmegy az engedélyezési
folyamat. Eppen azért fontos felhivni a figyelmet a PIMB-jelenség lehetdségére,
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mert jol ravilagit a helyi tarsadalmi konfliktuskezelés korlataira. Ha nincs egy hata-
rozott és kereteket szab6 agazatpolitika, amelyik megsz(ri a jelentkezd befektetési
szandékokat, ha nincs megfelel6 szakmai kontroll a beruhazas tartalmi dsszetevgire
vonatkozéan, akkor a helyi tarsadalmi ellenérzés - énmagaban - nem feltétlenil
képes megfeleld kontrollt biztositani.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy énmagukban a kormanyzati vagy az agazati
intézmények is hajlamosak elvakultan képviselni sajat szempontrendszeriiket és
megkdzelitésmodjukat. Pontosan ettdl dvja meg 6ket (és mindnyajunkat) az, ha el-
képzeléseiket kénytelenek laikus érintettek szamara kifejteni, illetve veliik megvitat-
ni és egyeztetni.

Dr. Vari Anna (tudomanyos fémunkatars, MTA Szocioldgiai Kutatéintézet) hoz-
zaszoélasaban arrol beszélt, mennyire karos, a kdrnyezet ligyének szempontjabol a
partpolitika a valds problémak folé emelése, és a tarsadalom partpolitikai alapon
torténd szétszakitdsa, a ,térzsi haborik”-ba valé bevonédsa. Ennek egyik kovetkez-
ménye, hogy széls6ségesnek vagy harmadikutas utépianak lehet bélyegezni minden
olyan tarsadalomértelmezést vagy jovéképet, amely eltér a dominans partok ideold-
sebb értelemben a civil tarsadalom megosztasa, gyengitése. Mindez oka lehet annak,
hogy a magyarorszagi z6ld mozgalmak - a nyugatiakkal ellentétben - nem vagy
csak igen ,,szégyenlésen” merik felvallalni a parttalan globalizacié elleni kiizdelmet,
atengedve a téma napirendre t(izését a széls6séges partoknak. A kutato felhivta arra
a figyelmet, hogy a globalizacié negativ hatdsai Magyarorszagon is egyre szélesebb
rétegeket érintenek, s ebben a helyzetben a civil tarsadalom tovabbi gyengiilése, a
jobboldali populizmus térnyerése belathatatlan kovetkezményeket hordoz magaban.

Beliczay Erzsébet (épitészmérnok, a Levegé Munkacsoport Orszagos Kdornyezet-
véd6 Szovetség alelndke) f6ként az dnkormanyzatok szempontjabol vetette fel a
tarsadalmi részvétel problematikajat. Tapasztalatai szerint a nagyobb telepiiléseken,
illetve a févarosi keriiletekben nincsenek hagyomanyai az 6nkormanyzatok tarsa-
dalmi részvétellel kapcsolatos elvarasainak, a kornyezet, az életminéség civil érdek-
védelmének. Ezért is fontos valtozas, hogy ma mar egyre névekvé szamban keresik
fel a lakosok a nem kormanyzati kdrnyezetvédd szervezeteket ,végsé elkeseredé-
siikben”, miutan hidba fordultak a hatésagokhoz, illetve az 6nkormanyzatukhoz.

Arra a kérdésre, hogy miért hianyzik a megfelel6 tarsadalmi részvétel az 6nkor-
manyzati munkabdl, vagy a részvétel miért 6lt leginkabb konfliktusok formajaban
testet, erre a varostervezdk, a befektetdk, a hatdsagok és a civil szervezetek rengeteg
egymasnak ellentmondé és kéz6s magyaréazatot tudnak adni. Ugy tiinik azonban,
hogy ezen a téren az utébbi években nem sok javulas tortént.

Els6é helyen azt a mar ismert okot kell emliteni, hogy az embereket az el6z6 rend-
szerben leszoktattak arrdl, hogy a sajat sorsuk iranyitasat a keziilkbe vegyék, szamon
kérjék a képvisel6ik munkajat. Meg sem probaljak érdekeiket érvényesiteni, vagy
pedig nagyon hamar feladjak a kiizdelmet. Kozrejatszik a passzivitasban az is, hogy
nincsenek tisztdban elemi jogaikkal sem, és ezt az dnkormanyzatok ki is hasznaljak.

Egy-egy kerilet lakosainak szama legalabb egy, de akar két nagysagrenddel is
meghaladja a kisebb dnkormanyzatok népességét. A 4 évre szinte teljhatalommal
felruhdzott 6nkormanyzati képvisel6 testiiletekben sokan nem is kerileti lakosok, a
valasztok el6tt pedig teljesen ismeretlenek. Nem tartjdk be valasztasi igéreteiket, a
dontések el6tt nem tajékozodnak megfeleléen, és szavazataikkal az aktualis kor-
manypartok és az ellenzékiek egyforman szembefordulnak a valasztdik érdekeivel.

MAGYAR
rUSGOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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A beruhdzokkal szemben tapasztalhaté szervilis magatartds mogott egyarant all
személyes érdekeltség és a piacgazdasagi mechanizmusok félreértése. A kdrnyezet-
véddk altal sokat hangoztatott pozitiv és negativ externalidk szdmbavétele rendre
elmarad az egyes ddéntések mérlegelésébdl. Az atmeneti korszak 0sszes rakfenéje,
példaul a vagyonkataszterek elkészitésének szandékos elmulasztasa, a tulajdonjogok
tisztazatlansaga vagy a torz ingatlanarak miatt szinte meg sem becsiilhet6, mekkora
értékek sorsa dél el egy-egy hatarozattal. A tarsadalmi igdzsagossag csorbulasa
mellett az is probléma, hogy a déntések évtizedekre kijeldlhetik egy-egy terilet sor-
sat, az aranyos fejlédést vagy a lepusztulast, elnéptelenedést. Az dnkormanyzatok
teljes vagyonfelélését, bizonyos lobby-érdekek mas csoportok, a helyi valasztok és
gyakran az egész nemzetgazdasdg rovasara torténd érvényesitését csak egy, a koz-
tisztvisel6khoz hasonld felelGsségi elv, illetve a visszahivas lehet6sége tudna meg-
akadalyozni.

Nagyobb tarsadalmi aktivitas elsésorban az értelmiségiek lakta, jobb koriilmé-
nyeket nyujtd keriiletekben tapasztalhaté. Itt sem arr6l van elsésorban sz6, hogy
proaktiv kezdeményezésekkel probéalnék a sorsukat keziikbe venni. Csak az érdekei-
ket, életmindségiket kozvetlenll veszélyeztetd onkormanyzati intézkedések, hatd-
sagok altal eltiirt visszaélések ellen tiltakoznak. A korabbiakhoz képest a hozzaszo-
lasok egyre targyszeriibbek, jogi szemponthdél is megalapozottabbak, a polgarok
er6sdd6 oOntudatat, novekvl tdjékozottsagat tiikrozik. Esélyeik azonban érdekeik
megvédésére nem javultak jelentésen az elmult tiz év alatt. Sokszor évekig tartd
elkeseredett harcot vivnak az énkormanyzatukkal, a hatdsagokkal, a zavard tevé-
kenységet folytaté vallalkozokkal és a hattérben allé befektet6kkel. J6 példa erre az
abszurd allapotra a keriiletek késziilg helyi épitési szabalyozéasa, amelybe csak igen-
igen kelletlenil engednek betekintést az el6terjeszt6k. Egyelére alomnak tlinik az a
kivanatos allapot, hogy a lakossag mar a tervkészités elejétdl kezdve elmondhassa
javaslatait, otleteit. Az dnkormanyzatok nem tartanak igényt a valasztoik tAmogata-
sara, ezért érdemi parbeszédre is csak ritkan hajlanddak. A lakossag kozismert, és az
ingatlanpiac altal latvanyosan igazolt elvarasait (a zoldteriiletek novelését, sportolasi
lehet6ségeket, leveg6- és zajvédelmet, jo helyi ellatadst, minden résztvevé szamara
zavartalan kozlekedést, megfelel§ kozhiztonsagot, a hagyomanyok védelmét) e sza-
balyozdsok nem tiikrézik. Ez néha olyan tragikomikus esetekhez vezet, mint ami-
lyen nemrég az egyik budai keriiletben tortént. Tobb éves tervezési folyamat végén,
egy héttel az elfogadas érdekében 6sszehivott képvisel6testiileti ilést megel§z6en
még annyira sem kozeledtek az allaspontok, hogy a polgarok - hoénapok ota tartd
egyéb probalkozéasaik mellett - gyertyas felvonulassal és templomi megemlékezés-
sel tiltakoztak a szabalyozas tervezete ellen.

Nem megfelel§ a toérvényi hattér. Az dnkormanyzati térvénycsomagot kényszeri
sietséggel hoztak tet6 alad a rendszervaltas hajnalan. Egyes részei bevaltak, mashol
azonban egyre siirget6bb lenne a mddositas. Hasonl6an problematikusak a kdrnye-
zetvédelemre, épitésre, teriiletrendezésre vonatkozé el6irasok. Van, ami nem egyér-
telm(, van, ahol ellentmondés talalhat6é a rendeletek kdzott, és még gyakoribb, hogy
az alacsonyabb rend(i jogszabalyok nem biztositjak a magasabb rendl szabalyokban
lefektetett jogok érvényesitését. Kdzismert, hogy a tarsadalmi részvételre vonatkozo,
mégoly EU-konform mdédon megfogalmazott paragrafusok végrehajtdsara gyakran
nem keril sor, mert hianyoznak a hataridék, a szankciok, a végrehajtasi utasitasok és
a forrasok. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy az allam fokozott felel6sséggel tartozik
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a tarsadalmi béke meg6rzéséért, akkor e terlileten a térvényhozasnak igen siirgés
teend@i vannak.

A fenti hianyossagok és az ezek hatterében hiz6doé érdekellentétek mar 6nma-
gukban is elegend6ek lennének ahhoz, hogy ne jojjon létre egyuttm(ikddés az on-
korméanyzatok és a lakossag kozott. Tetézi a nehézségeket a kdlcsonds bizalmatlan-
sag és a targyalasos rendezés képességének mindharom féinél fellelhet6 hianyossa-
gai. Ezért kerestllk meg a Levegé Munkacsoportot, a Magyar Szociolégiai Tarsasag
Kornyezetvédelmi Szakosztalyat az idén mar ,hivatalosan” is, abban a reményben,
hogy az egylttmiikddés ajov6ben kiszélesedik a konfliktuskezel§ szakemberek és a
konfliktusok feloldasaban érdekelt civil szervezetek kdzott, és hozzajarul a sikere-
sebb miikodéshez, példaul a tarsadalmi részvétel er6sodéséhez az dnkormanyzatok
mindennapjaiban.

Krémer Andrés (szociolégus, BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék) mar
a megoldas lehetségeirdl, a kornyezetvédelmi tarsadalmi konfliktusok kezelésének
egy igen fontos modjarol beszélt. Az Alternativ Vitamegoldasi Eljarasok (Alterna-
tive Dispute Resolution /ADR/) nagy karriert futottak be a vildigon szamos vitafajta
rendezésében. Ezen eljarasok kozos jellemzéje, hogy a vitazd feleket partneri vi-
szonyba segiti, hogy olyan megallapodas johessen létre kozottik, amely a felek ér-
dekeit a lehet6 legnagyobb mértékben kielégiti. Az érdekek kdlcsdnds kielégitése
Ugy lehetséges, ha a megallapodas keresése az érdekek alapjan torténik, s nem az
értékek alapjan.

Alapvet6 kérdés, hogy a kornyezetvédd civil szervezetek, melyek alapvetéen ér-
ték-alapon szervezdédnek s tevékenykednek, képesek-e érdekeiket szem el6tt tartd
targyalasi stratégiat kovetni, azaz vannak-e olyan targyalasi szituaciok, melyekben
az érdek-alapl targyalas jobb eredményekre vezethet, mint a ,,sarkos”, pozicionalis
alku. E kérdés eldontéséhez az alabbiakat kell megvizsgalni:

e Az adott kérdés célja a masik fél meggy6zése (értékeinek megvaltoztatasara)?

e Az adott kérdés a felek szamara rovid tavi megallapodast igényel?

e A targyalasnak nem célja adott eredmény, mikddési, illetve m(iszaki megoldas
megtalalasa?

e Csak az elvi optimalis megoldéas fogadhaté el, a jelenleginél vagy a pillanatnyi-
lag varhaténal jobb megoldas nem érdekel?

Ha valamennyi kérdésre igenlé a valasz, nem biztos, hogy érdemes az ADR eljara-
sok alkalmazasa. Ha azonban van olyan kérdés, amelyre nemleges valaszt kell adni,
akkor biztosan érdemes mas modszerek alkalmazasan gondolkodni. Melyek a lehet-
séges formak, és mi a lényeglk?

Az egyik nagy csoport a kozvetités, facilitalas, moderalas, békéltetés, a masik az
arbitracié, a dontébiraskodas. E mddszerek kilonféle 6sszetételét megtestesité elja-
rasok is egyre gyakrabban hasznalatosak. Az alkalmazasuk egyik legnagyobb el6-
nye, hogy lényegesen gyorsabban vezetnek eredményre, mint a birosagi eljarasok.
Ennek értéke kiléndsen annak fényében nagy, hogy az ,,ligyek” egy jelentfs részé-
ben a birdsagi itélet semmilyen megoldast nem eredményez a kérnyezet szempont-
jabol (pénzhirsag, vagy mas szankcié nem tudja helyreallitani a karokat). A birdsagi
eljaras alapvet6 jellemzdje, hogy ajogsértést kell megallapitania, s ha megallapitot-
ta, azt az arra vonatkoz6 szabalyok szerint szankcionalja. A szankci6k természetesen
nem minden esetben ,,tesznek igazsagot”, s az sem ritka, hogy a felek vitaja olyan,
amelyben nem torténik jogsértés egyik fél részérél sem, de a tét ilyen esetben is



Szocioldgiai Szemle 2000/3. 103

lehet nagy. Ezekben az esetekben a birdsagi eljaras semmilyen eredménnyel nem
kecsegtet.

A hozzaszdélashol az is kiderilt, hogy mik az ADR eljarasok hazai alkalmazasa-
nak feltételei, lehet6ségei? Néhany teriileten az elmult években kialakult az a hazai
szakembergarda, amelyik képes ezen eljarasok szakszer(i alkalmazasara. E szerepkdr
legfontosabb kdvetelménye a partatlansag, semlegesség. A kdrnyezeti konfliktusok
esetében igen nehéz a partatlansag (az érintettség hianyanak) teljesitése, illetve elfo-
gadasa, mivel nehéz olyan szakembert talalni, aki azt vallana, hogy semmilyen érde-
ke nem fiiz6dik a kdrnyezet allapotdhoz, védelméhez. Mintaként inkabb azt a meg-
oldést lehet alapul venni, amit a munkaiigyi teriileten alakitottak ki az Egyesiilt Al-
lamokban, vagyis partatlan lehet az, aki legaldbb 6t éve nem tagja munkaltatoi, szak-
szervezeti képviseletnek, és nem all ilyenek alkalmazasaban. Ennek megfeleldje le-
het példaul annak megkdvetelése, hogy a ,,harmadik fél” ne legyen (kdrnyezetvédd)
civil szervezet képviselGje (tagja?), s ne legyen olyan vallalat, hatésag, agazat képvi-
sel6je, amelynek érdeke fliz6dhet az adott kérdés bizonyos kimeneteléhez.

Ezen eljarasok az igénybe vevdk ismereteit, elhatarozasat és érdekeltségét is fel-
tételezik. Ez lehet a legnagyobb akadaly a hazai alkalmazéasok elterjedésében. A fe-
lek (azok képvisel6i) hosszU tavl érdekeltsége nem minden esetben all fenn (a val-
lalati vezetdk gyors fluktucidja miatt a praktizdl6 menedzserek az adott munkahe-
lyen gyakran egy-két éves perspektivaval szamolnak, ezen id6szak alatt kivanjak a
lehetséges maximalis eredményeket elérni). A nyilvanossagra kerilt konfliktusok
egy részének alapveté célja (a valddi érdek) a nyilvanossag elérése, bevonasa, va-
gyis ezen esetekben az igazi cél minél nagyobb visszhangot kelt6 esemény generala-
sa, a masik fél nagy plenum el6tti lejaratasa, nem pedig az adott kérdésben a lehetd
legjobb eredmény elérése.

Végil, a kdzvetit6i szakma intézményesiilése eddig nem tortént meg, kifejezetten
erre a tevékenységre szervezddott szervezet is alig alakult (Munkaiigyi Kozvetit6i és
Dontébiréi Szolgalat, Fogyasztovédelmi Féfelligyel6ség), s az e terlileten miikéd6
szakemberek sem taldltak még egymasra.

Mindezen nehézségek, akadalyok ellenére is érdemesnek latszik szdmos teriileten
(vallalat-lakosok, @nkormanyzat-lakosok, @nkormanyzat-vallalat, énkormanyzat-
onkormanyzat kozotti konfliktusok esetében) az ADR eljarasok alkalmazasi lehetsé-
gének végiggondoléasa, mert ahol ezt megtették, ott bizonyos tipusesetek és feltételek
el6fordulasakor jelentds sikerrel alkalmaztak.

A szakemberek el6adésait a férumon résztvevék hozzéaszdlasai, Uj szempontokat
is eredményez6 vita kovette, valamint az (az ismételt) felismerés, hogy a kérnyezet-
védelem és a civil tarsadalom irant elkotelezett szakért6k és a laikusok, méas szakte-
riletek szakért6inek a parbeszéde sem konny( folyamat.
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