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Bevezetés

1990 ota - a gazdasagi és szerkezeit valtozasokkal parhuzamosan  kétségtelendl
nének a kulonbozd tarsadalmi osztalyok kozotti egyenltlenségek Magyarorszagon.
A munkahelyek szdmanak dramai csokkenése, az egyre kevesebb allamilag épitett 0j
és olcsd lakas (vagy mas lakhely), a témeges munkasszallok bezarasa és a tarsadal-
mi ellatorendszer folyamatos atalakulasa mind a szegénység szambeli novekedésé-
hez vezetett. A szegények kozil pedig, miutan elveszették munkajukat, otthonukat
és csaladjukat, mind tébben valnak tarsadalmilag igy vagy ugy elszigeteltté, és el6bb
vagy utébb az utcéra keriilnek, hajléktalanokka lesznek.

A rendszervaltas elétt elismerték egy sajatos - javarészt otthonrél elszokott fia-
talok alkotta (Utasi 1987) - hajléktalan populéci6é létezését. Ami 1989-ben megle-
petéssel szolgalt a legtébb ember - szocialpolitikusok, szociadlis munkasok, tud6sok
és a kozvélemény - szadmara, az a szinte a semmibdl el6bukkand hajléktalanok va-
ratlanul magas szama volt. Amidta napvilagra keriilt ez ajelenség, a probléma meg-
oldasat célzo kildnféle javaslatokat (menhelyek, szallok, ingyenkonyhdak sth. kiala-
kitdsa) mindig ugyanaz a kérdés el6zi meg: ,,Hanyan vannak a hajléktalanok?”,
»Mekkora az a populéacid, amellyel foglalkozni kivanunk?”. Ez a minden tovabbi
kérdés alapjaul szolgalé kérdés még mindig megvalaszolatlan.

Barmely tarsadalomr6l vagy foldrajzi térségrél legyen sz6, két mddszertani
probléma adddik a hajléktalanok szamanak becslésekor. Az egyik a hajléktalansag
meghatarozasa. Amint arra Alice Johnson (1989: 13) ramutatott: a tdbb mint 80 év-
nyi kutatds sem szolgaltatott standard definiciot a hajléktalansag jelenségének méré-
sére. A hajléktalanok tovabba folytonosan valtozé populaciot alkotnak, a definicio-
nak kovetkezésképp id6- és térbeli megszoritdsokat kell tennie, az ilyen korlatoza-
sok pedig sziikségszer(ien onkényesek. A masodik problémat ezen alapsokasag rej-
tett természete jelenti: csakdgy mint pl. a drogfiiggék, a hajléktalanok ,,rejtett” po-
puléaciét alkotnak abban az értelemben, hogy nem létezik mintavételi keret, nem
konny( ratalalni a tagokra, vagy érintkezésbe Iépni vellik, és nehézségekbe (tkdzhet

* A kutatast a Research Support Scheme no.: 1135/1998 és az OTKA F 020534 sz. tAmogatta.
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annak meghatarozasa, hogy egy adott egyén a vizsgalt alapsokasagba tartozik-e
(Spreen 1992).

A rejtett populaciokbdl térténé mintavétel problémajaval, illetve néhany lehetsé-
ges mintavételi eljarassal szamos cikk foglalkozik: példaul Sudman, Sirken &
Cowan (1988). Watters és Biernacki (1989), Spreen (1992), Wickens (1993), vala-
mint Heckathorn (1997). Mivel a rejtett populaciok esetében nincs mintavételi keret,
ezek a mintavételi eljarasok aligha nevezhet6k konvencionalisnak. Ezen, esetenként
nem-standardz eljardsoknak nevezett modszerek kdzé sorolhaték példaul az olyan
kapcsolatfeltaré6 mintavételi lehet6ségek, mint a hdélabda-mintavétel, a célzatos
mintavétel vagy a fogas-visszafogas modszer” (Spreen 1992). A hajléktalanok sza-
manak megbecslésére szolgal6 modszerek kdzé sorolhatok kilonb6z6 tipusd szam-
bavételi eljarasok’, a masodlagos adatokbdl nyert aranyszamok, a fogas-visszafogas
maédszer (Johnson 1989: 16), valamint az Ugynevezett ,halézati felbecslés modsze-
rek-+ (Killworth, McCarty, et al. 1998: 290; Killworth, Johnsen, et al. 1998). 1986-
ban az Egyesiilt Allamokban Rossi és munkatéarsai (Rossi 1989) kisérletet tettek ra,
hogy ténylegesen megszamlaljak a chicagoi hajléktalanokat.

Ahogy fontebb emlitettik, a hajléktalan-iigy viszonylag Uj Magyarorszagon, a
problémak, amelyekkel a szocialpolitika alakitoi szembekeriiltek, ugyanazok, mint
mashol. A dontések meghozatalahoz ismerni akarjak a szamokat. E tanulmany célja,
hogy két nem-standard mintavételi eljarast, a holabda-mintavételt, illetve afogas-
visszafogds modszert, alkalmazva becslést adjon a budapesti hajléktalanpopulacié
nagysagara vonatkozoan. Két modszert és harom adatsort felhaszndlva médunk nyi-
lik a két eljaras és az eredmények dsszehasonlitasara, valamint néhany tovabbi al-
kalmazasi lehet6ség felvetésére.

A tanulmany négy tovabbi szakaszra oszthatd. Az els6ben bemutatasra keriil a két
maddszer, a masodikban ismertetjiik a mintavételi eljarast és a harom adatsort. Az
eredményekrél a harmadik szakaszban szamolunk be: harom becslést adunk a buda-
pesti hajléktalan népesség szamara vonatkozoan. A negyedik szakaszban megfonto-
lasra ajanlunk néhany felvetést a tovabbi vizsgalatok szamara.

Modszer

Hoélabda-mintavétel

A holabda-mintavétel gondolatat Coleman (1958) vezette be olyan mintavételi elja-
rast. amely megragadja az alapsokasag tarsadalmi szerkezetét. Ez a modszer, amely
lehet6vé teszi a mintaelemek szamara, hogy ne csak magukrél, hanem az altaluk
megnevezett személyekrdl is szolgaltassanak informaciét (Frank & Snijders 1994).
Az eljaras gyengéje, hogy ,a holabda-minta kilénb6z6 hullamaiban érvényesiilé
egyéni bekerilési valészin(iségek ismerete hijan lehetetlen torzitatlan becslést adni”

1E modszerek gydijténeve angolul non-standard vagy ascending methodology.

2 A bioldgiabol atvett eljaras angol elnevezése: ,,capture-recapture method”.

3Példaul szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos adatok, népszamlalasi, illetve felméré-
sekbdl szdrmazd adatok.

4 Angolul ,,network scale-up methods”.
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(Berg 1988: 530). Tovabba lancszeri mintavételi eljards, egy sor kovetkeztetési
problémat is felvet: példanak okaért az egyéni tarsadalmi cselekvékre és lancolatok-
ra vonatkozé kovetkeztetések tekintetében (Erickson 1978).

Kihasznalva a hdlabda-mintavétel kinalta lehetdségeket5 Frank és Snijders
(1994) kilénb6z6 szamitasok figyelembevételével szamos becsilt értéket dolgozott
ki a rejtett populacidkra egy egyiranyd hélabda-minta alapjan. E becsilt értékek egy
mindenki szamara hozzaférhet6 szamitégépes program segitségével szamolhatdk ki.
Az egyiranyl holabda-mintaban kérdéseket tesznek fel az eredeti mintaban szerepl6
vélaszadoknak, és megkérik 6ket, hogy nevezzék meg a populacié azon tagjait,
akikkel érintkezésben allnak. Bizonyos kritériumokat a kutatonak kell felallitania az
alapsokasag, illetve a kapcsolatot definialé érintkezés meghatarozasara vonatkozo-
lag. Tanulmanyukban Frank és Snijders kiillonb6z6 modelleket, illetve becsilt érté-
keket targyalnak, és a groningeni heroinélvez6k szamanak becslésében alkalmazzak
a modszert. Az eljarast a rotterdami kokainélvez6k szamanak megbecslésére is fel-
hasznaltak (Bieleman et al. 1993: 128). Annak érdekében, hogy megbizhat6 becslé-
seket tehessiink barmely rejtett sokasdg nagysagara vonatkozo6an, Snijders (1992 és
1993) a kovetkezdket javasolja:

1. Elméletben a valaszaddknak az alapsokasag véletlenszer(i mintajat kellene alkot-
niuk, a gyakorlatban azonban szinte lehetetlen ilyet nyerni egy rejtett populéacio-
bol. Egy véletlenszerli mintahoz vald kdzelités érdekében a valaszaddkat lehet6-
ség szerint tobb egymastdl fliggetlen forrashdl (pl. tartézkodasi helyrél) kellene
Osszevalogatni. Az, hogy a populacié egy adott tagja bekeriil-e véalaszadéként a
mintéba, fliggetlennek kell lennie attél, hogy az ezen vélaszad6 &ltal megneve-
zettek maguk is szerepelnek-e mint valaszadok a mintaban.

2. Hogy elfogadhaté pontossagi becslést nyerjiink, a kezdeti mintanagysag nem
lehet sokkal kisebb, mint a teljes populacié négyzetgydke (ha a valaszaddk atla-
gosan legalabb tiz nevet emlitenek; a megemlitettek atlagos szama kisebb, akkor
az eredeti mintanak nagyobbnak kell lennie).

A fogés-visszafogas modszer

A masik eljaras, melyet igénybe vettiink, afogas-visszafogds mddszer. A hdlabda-
maddszerrel ellentétben ezt mar hasznaltak hajléktalan populaciok nagysaganak
becslésére, tébbek kozott az Egyesiilt Allamok-beli Baltimore-ban (Cowan, Breakey
és Fischer 1986).

Ezt a modszert eredetileg az élettani tudomanyokban fejlesztették ki és halak és
mas allati populdciék becslésére hasznaltdk (Sudman, Sirken és Cowan 1988;
Leyland, Barnard és McKeganey 1992). Az eljaras két vagy tébb, ugyanazon popu-
laciora vonatkozo, egymastél fliggetlen megfigyelést tesz sziikségessé, és azon fel-
tevésre épil, hogy minden egyed ugyanakkora valészin(iséggel keriil befogasra a
megfigyelési id6szak alatt, bar a megfigyelési valdszinliségek kiilonbdzhetnek az
egyes adatgy(jtési id6szakokban. Ha csak két lista van, sziikségszer( feltenniink,
hogy ezek a listdk egymastol fliggetlenek. Amennyiben tébb mint két lista van,

2 Altala informéciot nyerhetiink olyan emberekrél is, akik a standard mintavételi eljarasok ell
egyébkeént ,rejtve” maradnak.
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megengedhetd bizonyos fok( 6sszefliggés a listdk kozott, és ezt a nem-fliggetlen-
séget a listdk kozotti interakcidoként fejezziik ki. Egy adott listdhoz val6 tartozast
mint a rejtett populaciéban definialt dichotom valtozot kezeljik. Feltesszik, hogy a
populécio tagjai elégséges maddon felismerhet6ek a listdn, vagyis egy adott listan
szereplé barmely egyed esetében megbizonyosodhatunk arrél, hogy rajta van-e a
tobbi lista valamelyikén is. Ez aztjelenti, hogy k lista esetén 2*- 1 lehetséges minta-
zata van a listdkhoz val6 tartozasnak azok korében, akik legalabb egy listdn szere-
pelnek, amihez még hozzajon az egyetlen listan sem szereplés mintazata. A felmé-
rést tehat egy olyan hianyos kontingenciatablanak tekintjiik, ahol az adathianyos
cellaban szerepld értéket igyeksziink megbecsiilni (Wickens 1993). A listak kdzotti
Osszefliggést egy loglinearis modell illeszkedésével fejezzik ki. E modell alapjan
szamolhat6 ki az a szam, ami az egyik listan sem szerepl6kre vonatkozé becslés
értékét fejezi ki. (Ha példaul a listdk szama harom, a kontingenciatablanak s cellaja
van, négy lista esetén a cellak szdma 16.) Esetiinkben az (res cella azon hajléktalan
emberek szaméara fog utalni, akik egyik listdn sincsenek rajta. A szamitasokhoz a
GL1M statisztikai modellezési csomagot hasznaltuk (Payne 1986).

Adatok

Az alkalmazott definiciok

A Bevezetésben mar emlitettik a meghatarozas problémajat, ami egy hajléktalan

populacié méretének megbecslésekor vagy egy abbol szarmaz6 minta vételekor

adddik. Magyarorszagon Gy6ri Péter (1990: 305) két csoportot killonbdztetett meg:

»a ténylegesen hajléktalanokat és ... a hajléktalansag fenyegetésének arnyékaban

él6ket.” Meghatarozésa szerint a ténylegesen hajléktalanok ,,azok az emberek, akik

szamara nincs biztonsagos és biztos, viszonylag megbizhaté megoldasa a lakhely

probléméajanak.”

1993. évi szocialis torvény szerint két meghatarozas létezik:

1 Hajléktalan az, akinek nincs bejelentett alland6 lakhelye, vagy bejelentett allandd
lakhelye a hajléktalanok szdmara biztositott egyik intézményben van.

2. Hajléktalan az, aki az éjszakéakat koztereken vagy az életvitelre alkalmatlan he-
lyeken tolti.

Vizsgalatunkban a hivatalos definiciok mellett az énmeghatarozast is besorolasi

kritériumként hasznaltuk: hajléktalanként definidltuk azt, aki 6nmagat hajléktalan-

ként hatarozta meg. Ezt a kritériumot hasznaltuk a h6labda-mintaban és a ,, Tuber-

kulézis (TBC) program'” (David, Oross és Vecsei 1998) résztvev@inek listaibol

Osszeallitott adatsorban. 1996 6ta a TBC-program keretében a legtobb résztvevés

valaszolt kérd6iviink kérdéseire. A kérddiv kozepe tajan megkérdeztiik télik, hogy

6 Ez egy 1996-ban elinditott, a Magyar Maltai Szeretet Szolgalat altal koordinalt és a Soros
alapitvany altal tAmogatott program, melynek célja a hajléktalanok tid@sziirése.

7A kérd6ivek kitoltésével és a résztvevSk megvizsgalasaval egyarant megbizott szocialis
munkasoknak - kiiléndsen a program kezdeti iddszakaban - nem volt idejik mindkét feladat
elvégzésére. Mivel a program els6dleges célja a sz(irés, ilyen esetekben a kérd6iv kitdltése
elmaradt.
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hajléktalannak tartjak-e magukat. Ha a résztvevd valasza ,,nem” volt, abbahagytuk a
kérdezést, azok aranya, akik nem-hajléktalanként hataroztdk meg magukat, koril-
belul 3% volt. A kutatasok idején minden valaszadé Budapesten tartézkodott.

A hdlabda-adatsor

Az 1997-es kérdGivben az alabbi hélabda-kérdést tettik fel: ,,Hany hajléktalan sze-
mélyt ismer teljes nevén? Kérjik, sorolja fel 6ket!” Kutatdsunkban nem alkalmaz-
tunk tovabbi megkdtéseket a kapcsolat meghatarozasat illetéen. A kozoéttik fennalld
kapcsolat tipusara is rakérdeztiink: Ggyis mint barat, tars vagy ismerds. 1997-ben
1753 személy vett részt tlid@szlrésen, kozulik 1435 személy vett részt a felmérés-
ben. A hélabda-adatsorhoz 14048kérd6ivet hasznaltunk fel. Mivel ez a csoport nem-
csak a nem-hajléktalan populaciétéls kilénal el, hanem belséleg is meglehetésen
szegregalt, eleve alacsony volt azok aranya (39%), akik meg tudtak emliteni mas
hajléktalan személyeket. A sajat céljainkra felhasznalhat6 adatok kozott ez az arany
még alacsonyabb volt: a valaszadok minddssze 29 szazaléka tudta teljes nevén meg-
nevezni az altaluk megjeldlt személyeket. A teljes mintaban szerepld valaszaddk
atlagosan 0,82 (szoras = 1,46) személyt neveztek meg. Ez az arany 2,4 (széras =
1,57) volt azok kozétt, akik legalabb egy masik hajléktalant meg tudtak nevezni. A
nék aranya az 6sszes valaszad6 kdzott 9« 10 volt, azok kozdtt pedig, akik legalabb
egy személyt meg tudtak nevezni, s %. A felmérés id6pontjatdl fiiggetleniil a valasz-
adok altal felsorolt személyek nagy része ugyanazokrol a helyekrdl kerilt ki, mint
ahol maguk a valaszadok is rendszeresen felbukkannak, vagy ahol az éjszakakat
toltik; el6fordult, hogy ugyanazon a helyen megtalalhaté két ember egymast nevezte
meg, még akkor is, ha megkérdezésiik kozott hat hénap telt el. Ez valdszin(ileg azt
jelenti, hogy a hajléktalan emberek ko6zott fennallé kisszami kapcsolatok féként
azon szallok, menhelyek és ingyenkonyhdak kéril szervezédnek, ahol ezek az embe-
rek napjaikat és éjszakaikat toltik. Az ilyen szallashelyek - féként a menhelyek -
elvileg arra szolgalnak, hogy ideiglenes, nem pedig hogy ,allandd” lakéhelyet nyujt-
sanak a kliensek szamara. A fluktuacié viszonylag alacsony aranya egyrészt meg-
er@sithet bizonyos kapcsolatokat, masrészt azonban hatraltathatja az 0j kapcsolatok
kialakitasat.

A hajléktalanok kapcsolataiban érvényesiil§ klaszterhatasbol két kdvetkeztetést
vonhatunk le:
1 Kezdeti mintdnkban nem garantalhatjuk a valaszaddk és az altaluk megnevezettek

fuggetlenségére vonatkozo feltevésiinket.
2. Bar a minta mérete a szlikségesnél joval nagyobb" volt, és a kérdezés 11 eltérd

helyszinenl-, az év soran 30 kiillonboz6 alkalommal folyt, mégis elképzelhetd,

8 31 kérdGivet nem lehetett azonositani.
A vizsgalt populacié 38 szazalékanak nincs senkije, akihez fordulhatna, 23 szézalékuk adott
esetben kizarélag nem-hajléktalan személyhez fordul.
10 Ez korllbelil a szokasos arany. A felmérések helyétdl fiiggben ez az arany 9-22% kozott
mozog.
1 Ahogy mar korabban emlitettiik, a minta méretének nagyobbnak kell lennie, mint a teljes
népesség négyzetgyodke, tehat hozzavetbleg 200 személy elegendd lett volna.
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hogy eljarasunkkal aldbecsiiljik a populacié nagysagat, mivel létezhetnek olyan
csoportosulasi pontok, amelyeket nem vizsgaltunk, és amelyek semmiféle kap-
csolatban nem allnak az altalunk vizsgalt helyszinekkel.

. Afogés-visszafogés adatsor

Ehhez az eljarashoz - amint azt mar fentebb emlitettiik - ugyanazon népesség két
vagy tobb alkalommal torténd, fiiggetlen megfigyelése (listaja) szlkséges. Kutata-
sunk céljara sikerilt két kiilénb6z6 megfigyelés eredményeihez hozzaférniink, és
egyazon maodszer felhasznalasaval két becslést adnunk.

A legnagyobb nehézséget a listdkon szereplé személyek azonositasa jelentette.
Sok esetben a hajléktalanok nem tudnak szabalyos személyigazolvanyt felmutatni;
vagy szamos személyazonossagi dokumentummal rendelkeznek, vagy eggyel sem.
Ez azt jelenti, hogy valaki esetleg tébb kiilonb6z6 néven is megjelenhet ugyanazon
és/vagy a tobbi listan.

A nevek megtobbszorozédésének elkeriilése érdekében a hajléktalanokat teljes
nevikdn kivil édesanyjuk neve, sziletési idejik és helylk alapjan azonositottuk.
Azok a személyek, akik tobb kiilonb6z6 név alatt jelentek meg, altalaban csak egy-
két bet(it, vagy esetleg egyetlen azonositét valtoztattak meg. Az esetek tobbségében
észrevettliik ezeket a ,,modositasokat”, bar természetesen elképzelhetd, hogy néha-
nyan még mindig kétszer szerepelnek a listan.

Amint azt mar fentebb emlitettiik, két adatsort hasznaltunk, és mindkett6 harom
kilonboz6 listabol allt.

1 Az egyik adatsor azon hajléktalanok listait tartalmazza, akik a ,,Tuberkulozis
(TBC) program" keretében egészségiigyi szlirésen vettek részt valamikor a ha-
rom egymast kovet6 év alatt (1996-t61 1998-ig):

—» 1996-ban 2030 kiilonb6z6 személy esett at a szlirésen,

—» 1997-ben 1753 kiilonb6z6 személy esett at a szlirésen,

—> 1998-ban 1724 kilonb6z6 személy esett at a szlirésen.

1997 6ta a TBC-sziirés egy specialis buszban torténik, az év minden hetén kétszer.
A szlirési helyszinek kozott menhelyek, szalldk, ingyenkonyhdak és kozteriiletek is
szerepelnek. 1998 6ta ugyanazon személy évente kétszer is részt vehet a szlirésen,
ha a két sz(irés id6pontja kdzdtt legalabb hat honap az eltérés.

2. A maésik adatsor az 1996. évi harom listabdl all:

—> azok névsora, akik részt vettek a ,, Tuberkulézis (TBC) programban” (2030 név),

-> azok névsora, akik legalabb egy éjszakat toltottek a F6varosi Szociadlis Kdzpont
és Intézményei altal (izemeltetett szallok valamelyikében (715 név),

—> azok névsora, akiket barmely okbol kifoly6lag kezeltek Budapest legnagyobb
sirg@sségi korhazaban (174 név).

A szamok minden esetben a teljes évre vonatkoznak.

" Ezek kozott voltak nappali menhelyek, nyilvanos helyek és szallék.de kizarélag Budapest
teruletén.



66 Déavid Beata-Tom Snijders

Eredmények

A budapesti és a magyarorszagi hajléktalan populacié nagysagara
vonatkozo becslések

A definiciokhoz hasonl6an, a hajléktalan népesség nagysagaval kapcsolatos becslé-
sek is eltéréek. Utasi Agnes becslése szerint 1987-ben az otthonnal nem rendelkez6,
illetve mashol lakd személyek szama 30000 és 60000 kozott volt. 1989-ben Gydri
Péter gy becsilte, hogy 200000 személyt fenyeget a hajléktalanna valas veszélye.
Sajat szamitasainak alapjaul az 1980-as népszamlalas szolgalt. Az Egészséglgyi
Minisztérium ,krizis-csoportjanak” allitdsa szerint 1993-ban 10000 tartésan hajlék-
talan, tovabba 20-30000 potencialisan hajléktalanna valé személy élt az orszagban.
1994-ben a Menhely Alapitvany 10000-es nyilvantartasa alapjan a budapesti haj-
léktalanok szaméat 25000 kérilire becsllték. Tudomasunk szerint a tényleges szamra
vonatkozdan a mai napig nincs hivatalosan elfogadott adat.

A holabda-becslés

Eredeti mintank 1404 személybdl allt, akik az els6 hullamban 426 nevet emlitettek
(a részletekkel kapcsolatban lasd az 1 mellékletet). A Frank és Snijders (1994) altal
ajanlott becsilt értékek kozil mi a y- értéket alkalmaztuk, amelyet a szerz6k is el6ny-
ben részesitenek. Esetiinkben a becslés eredménye 3444, a standard hiba értéke 167.

Fentebb mar emlitettiilk, hogy a hajléktalanok kapcsolatainak sajatos strukturald
hatdsa miatt ez a szam val6szinlileg elmarad a tényleges adattél. Ezen hipotézis
tesztelése érdekében eredeti adatsorunkat a 11 kiildnb6z6 mintavételi helyszin sze-
rint Ojrastrukturdlva modositottuk. Az eredmény alatamasztani latszik feltevésiinket:
ebben az esetben az altalunk kapott becslés vs = 4097, a standard hiba 269 (1. mel-
léklet), ami lehet, hogy még mindig alabecsili a tényleges adatot.

A fogéas-visszafogdas becslések
Az eljaras soran hasznalt két adatsor leirasara a fentiekben kerilt sor.
A. Az /. adatsor harom listabol alit.

I. tablazat
Az 1996, 1997 és 1998 soran TBC- szlirésen atesett hajléktalanok megoszlasa

A sz(irések id6pontja N
1996 1997 1998
0 0 1 1018
0 1 0 1194
0 1 1 372
1 0 0 1581
1 0 1 262
1 1 0 115
1 1 1 72
0 0 0 -
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Az |. tablazatban lathatd matrix egy hidnyos haromdimenzios kontingencia tablanak
tekinthet6. Az N-értékek az 1996, 1997 és 1998-ban sz(irésen atesett személyek
szamanak megoszlasat mutatjak: azon hajléktalanok szama peéldaul, akik kizarolag
1998-ban vettek részt a szlrésen, 1018 volt (3. sor). 1996-ban 2030, 1997-ben 1753,
mig 1998-ban Osszesen 1724 személy esett at a sz(irésen.

Loglinearis modelleket illesztve a fenti adatsorra meg tudjuk becsilni azon haj-
lektalanok szamat, akik nem szerepelnek ezeken a listakon, vagyis azok szamat, akik
a 8. sorban szerepelnének, ahol a matrixban harom 0 érték talalhatd.

A fenti adatsor alapjan az egyik listan sem szerepl@ hajléktalanok becsiilt szama
12345, 8654-t6l 17610-ig terjedd konfidencia-intervallum mellett (a részletekkel
kapcsolatban lasd a 2. mellékletet). Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1996-1998 ko-
z0Otti id6szak barmely évét tekintve a teljes hajléktalan populécio nagysaga a becslés
alapjan hozzavet6leg 1700013-re tehetd.

B. A 2. adatsor szintén harom listabol allt, melyek mindegyike 1996-bol szarma-
20 neveket tartalmazott.

2. téblazat
A hajléktalanok megoszlasa a harom 1996-os listan

Forrasok N
TBC-sz(irés Szallo Kérhaz

0 0 1 108
0 1 0 436
0 1 1 32
1 0 0 1758
1 0 1 25
1 1 0 238
1 1 1 9
0 0 0 -

A harom 1996-o0s listan a hajléktalanok megoszlasa meglehet6sen kiilonbdz6. Az
atfedés kisebbnek tlinik, mint az el6z8 adatsorban. Az adatsor ezen jellegzetességére
utalnak a loglinearis modell végsé becsléseinek standard hiba értékei is: ezek 0,4
korlli értéket vesznek fel a logaritmikus skalan (a részletekkel kapcsolatban lasd a 3.
mellékletet).

A hajléktalanok szdmara vonatkozd, loglinearis modellnek a fenti adatsorra tor-
tént illesztésével nyert becslésiink 3913, 1605-t6l 9545-ig terjed6 konfidencia-inter-
vallum mellett. Az igy kapott becslés alapjan allithatjuk, hogy 1996-ban a teljes haj-
léktalan populécio létszama 6500 korll volt.

13 Ez a nyolc sorban szereplé szam osszege: 1018+1194+372+1581+262+115+72+12345
=16959. amit a nagyfok( bizonytalansagot szem el6tt tartva kerekitettiink.
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A budapesti hajléktalan populécié 1996 és 1998 kdzotti méretének becslése

Végil szeretnénk bemutatni a hajléktalan populacié 1996 és 1998 kozotti méretére
vonatkoz6 becsléseinket, melyek sajat szdmitasaink, valamint egyéb rendelkezeé-
slinkre &ll6 statisztikai adatokon alapulnak. Az eredmények figyelembevételével
becslést fogunk adni a hajléktalanok 1999. évi szdmara nézve.

Kétfajta statisztikat hasznaltunk:

1 A hajléktalanok rendelkezésére allé helyek egyiittes szdma Budapesten. Ebbe
beleértend6k példaul a menhelyek, a szallok, valamint a specidlis rehabifitacios
kozpontok és osztalyok. Ezen adatok szerint 1996-ban minddsszesen 3410, 1997-
ben 3578, 1998-ban 3632, 1999-ben 3726 hely allt rendelkezésre. (Ez a szdm
valtozhat az év végéig.)

2. Két, 1997-ben és 1998-ban lefolytatott vizsgalat révén statisztikai adatokkal ren-
delkeziink arra nézve, hogy a ,,belép6k” milyen aranyban véltak hajléktalanna a
kérdezés évében. 1997-ben ez az ardny 12% volt, 1998-ban 11%. Mivel j6forméan
semmit nem tudunk azok aranyarol, akik képesek tartosan¥reintegralddni a tar-
sadalom f&aramaba, és mivel nem rendelkeziink a hajléktalanok Budapest és az
orszag maés teriiletei kozotti fluktuacidjanak mértékére vonatkozo adatokkal, fe-
lettébb nehéz becsléseket tenni barmely szdmokban kifejezhet6 rovidtavi vagy
térbeli ndvekedés, illetve csokkenés bekdvetkezésre nézve. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a ,,belép6k” szdma valdszinlileg magasabb, mint a ,kilép6k”
szamal3 kovetkezésképp a hajléktalan populécié tovabbi ndvekedése varhato.
Bar minden évben nd a rendelkezésre allé helyek szdma, ez valdsziniileg nem keé-
pes kovetni a populacié tényleges ndvekedését és igényeit.

3. tablazat

A hajléktalanok rendelkezésére allé helyek egyittes szama Budapesten,
valamint az 1996 és 1998 kozotti hajléktalan populaciéra vonatkozo becslések

1996 1997 1998
A hajléktalanok rendelkezésére allé helyek egydttes 3410 3578 3632
szama Budapesten
Hélabda-becslés 4097
2. adatsor 6519
1'ogés-visszalogas becslés 1 adatsor 16959

A 3. téblézatbol kitlinik, hogy a hdlabda-becslés és a hozzaférhet6 helyekre utalo
szamok kozotti kilonbség nem kiiléndsebben nagy. Lehetséges, hogy a hajléktalan
kapcsolatok vélelmezett strukturalé® karaktere oly mddon befolyasolta a hélabda-
mintat, hogy a becslés leginkabb azon hajléktalanok szamara utal, akik ,,stabil”, al-

4 Gyakran el6fordul, hogy a hajléktalan személy baratainal vagy rokonainal lakhat néhany
hétig, majd ismét visszakeriil egy menhelyre vagy szalléba.

U Azon személyek szdma, akik elhaldloznak, illetve tartésan képesek reintegralédni.

6 Lz azt jelenti, hogy az emberek altalaban azokat ismerik, akik ugyanazon a helyen tdltik
nappalaikat és éjszakaikat, mint 6k maguk. A mas hajléktalanokat is ismer6k aranya azok
kozott a legmagasabb, akik éjszakaikat a legallandébb alvéhelynek szamité szallokban tol-
tik.
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landd hellyel rendelkeznek. A ,hely-faktor” miatt holabda-becslésiink valdszinileg

alulbecsli a hajléktalanok teljes szamat, kimaradnak bel8le azok, akik atmeneti élet-

lehet@ségeik miatt valnak elszigetelté.

Annak érdekében, hogy megbizhatébb becsléshez jussunk a holabda-mintavételi
eljarassal, Ugy gondoljuk, a vizsgalat helyszineit még koriltekint6bben kellene meg-
valasztani. Nem csak a kiilonbdz6 (kvazi-fuggetlen) helyszinek szama fontos, in-
kabb a helyszinek tipusa szamit. Példanak okaért, az ezen modszert alkalmaz6 jov6-
beni vizsgalatoknak mondjuk kérhazakban kellene mintat venniiik, ahol annak esé-
lye, hogy a hajléktalanok fliggetlenek egymastol, nagyobb, mint egy menhelyen
vagy egy ingyenkonyhan.

A holabda-maédszerrel és a fogas-visszafogads modszerrel nyert becsléseinket
osszehasonlitva eltérést talalunk a holabda és egyrészt a masodik, masrészt az elsé
adatsor kozott. Az eltérést megmagyardzhatja, hogy az elsé adatsorban mas minta-
vételi eljarasokat alkalmaztunk: a hajléktalanok, Ggy tiinik, tgyeltek arra, hogy az
1996-t0l 1998-ig terjedd évek legaldbb egyikében atessenek TBC-szlirésen. Ez egy
3-faktoros interakciot mutatd loglineéaris modellt feltételez, ami nem tesztelhet6 a
hianyos kontingencia-tablabol. Az ezen évek alatt egyaltalan nem ellenérzétt haj-
lektalanok szdma tehat alacsonyabb, mint ami a loglinearis modell alapjan varhato.
Az alacsonyabb értéket részben a hajléktalan populécié fluktuacidja is eredményez-
heti: az illet6k megjelenhettek a sz(ir6vizsgalaton, azutan elhagytdk Budapestet,
majd (jra felbukkantak a kdvetkezd évek valamelyikében.

Az 1999. évi budapesti hajléktalan populacié méretére vonatkozd becslésiinket az
alabbi eredményekre alapozzuk:

1 A holabda-becslés alulbecsiili a tényleges értéket a kezdeti mintaban érvényesiilé
klaszter-hatés miatt.

2. A masodik adatsorra épllé fogas-visszafogas-becslés eredményezte a legmaga-
sabb értéket a legnagyobb konfidencia-intervallum mellett: mivel a masodik tab-
lazatban szerepld értékek némelyike nagyon alacsony (egy esetben példaul 9), ez
statisztikai pontatlansdgokhoz vezethet.

3. Az els6 adatsorra épiilé becslés egy haroméves id6szakra vonatkozik, ahol is az
egyes évekre vart értékek valoszin(leg szintén alulbecsiltek.

Figyelembe véve becsléseinket és a rendelkezésiinkre allg statisztikai adatokat, fel-
tesszlik, hogy a hajléktalan populacié névekszik. Ha ezen névekedés atlagos liteme
1996-t0l kezd6dben legaldbb évi 10%, képesek vagyunk egy megkdzelité becslést
adni a hajléktalan populéacio 1999-es méretére vonatkozoan. Szamitasaink szerint ez
a szam 8000 és 10000 kozé esik Budapesten.

Kovetkeztetések

Nagyon figyelmesen és dvatosan kell eljarnia annak, aki a hajléktalan populaci6
méretének megbecslésére tesz kisérletet. Ez egy igen ellentmondasos terilet, ahol
nem léteznek szigoran meghatérozott irAnyvonalak, szamos egyarant helyesnek és
igaznak tnd, hivatalos és nem-hivatalos vélemény és valtozat verseng egymassal.
Politikusok, szocialis munkasok és tuddsok véget nem éren vitatkozhatnak a sza-
mokon anélkil, hogy valaha is konszenzusra jutnanak.
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Két, statisztikai eljarasokra épiil6, Magyarorszagon korabban még nem alkalma-
zott modszert hasznalva egy Uj, a tobbit6l eltérd szemszogb6l igyekeztiink megko-
zeliteni a kérdést. A maddszerek segitségével harom értéket kaptunk. A becslési elja-
rasok és a tobbi rendelkezésinkre allo statisztikai adat segitségével megkiséreltiik
megbecsiilni a budapesti hajléktalan populacié 1999. évi tényleges méretét.

Reméljiik, ez a kutatds csupan a kezdet. igéretet kaptunk, hogy Uj, az el6zGekt6l
eltérd adatokhoz fogunk hozzaférni, amelyekkel ajelenleg rendelkezésre all6 becsiilt
értékek konnyedén dsszehasonlithatok lesznek, illetve, hogy mddszereinket nemcsak
a budapesti, hanem az orszagos hajléktalan populacié méretének becslésére is al-

kalmazhatjuk

A 3 melléklet a SNOWBALL és a GLIM programok eredményeit tartalmazzak.

1 melléklet

A populédcié méretének becslése 0. Frank & T.A.B. Snijders, Estimating the size of hidden
populations using snowball sampling cim( tanulméanyaban alkalmazott médszerének felhasz-
nalasaval.

Az itt alkalmazott jel61ések megegyeznek a programban hasznaltakkal.

Jelen alkalmazas:

A valaszaddk és az altaluk megnevezett személyek sorszdma 1 és 3000 kozott lehet csak.

Az eredeti minta maximalis mérete 1500.

Az egy fére esé emlitések szdma legfeljebb 20.

A futtatéasi korlatok kiszélesitése a megfelel§ allandéknak a Turbo Pascal forrask6dban eszko-
z0lt megvéltoztatasaval és Gjrarendezésével érhetd el.

i. A snij2.dat file-bdl beolvasott adatok.

Statisztika

n 1404 a kezdeti mintdban szerepl§ személyek szdma

m 426 a holabda elsé hullamaban szerepl6 személyek szama

r 389 az eredeti mintdban szereplé kapcsolatok szama

s 498 az eredeti minta és az elsé hullam kozti kapcsolatok szama

K 293 az eredeti mintdban szerepl§ azon személyek szdma, akiket legaldbb

egy masik személy emlitett az eredeti mintabol

becsilt értékek

v 1 3200.1
v 3 3129.4
v 5 3443.9

Standard hibak (j =jackknife, m = modell-alapt);
(a modell-alapt standard hibak gyakorlati értéke altalaban kétséges).

sej m 1215
sej j 172.8
se.3 m 80.4
sej 1 129.6

sej j 167.1
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ii. Acjl.dat file-bol beolvasott adatok.

Statisztika

n 1331
m 391

K 188

S 477

r 329
Becsult értékek

V2 1 3259.3
V2_3 2980.6
V2_5 4097.1

Standard hibak (j = jackknife, m = modellalapt);
(a modell-alapu standard hibak gyakorlati értéke altalaban kétséges).
sej m 138.2

sej j 167.8
se 3 m 81.0

sej i 118.3
sej j 268.9

Zarémegjegyzéseikben Frank & Snijders (1994) av J és v_5 becsilt értékeket részesiti
elényben, ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra. hogy a vJ torzithat.

Abban az esetben, haavJ és v_5 nagyon eltér6 eredményeket hoz, a vJ nem tekinthet6
megbizhaténak.

3. melléklet

|o] GLIM 3.77 update 1 (copyright) 1985 Royal Statistical Society, London
[i] ? Simits 7$

[i]?$var countS

[i1 ? $var 11 12 13%

|i] ? Sdata 11 12 13 countS

[i] ? Sdinput 11S

[i] File name? tbc9698.dot

[ij? Slook 11 12 13 countS

o] L1 L2 L3 COUN
Lol 1 0.000 0.000 1.000 1018.00
o] 2 0.000 1.000 0.000 1194.00
lo] 3 0.000 1.000 1.000 372.00
[0] 4 1.000 0.000 0.000 1581.00
0] 5 1.000 0.000 1.000 262.00
[0] 6 1.000 1.000 0.000 115.00
fol 7 1.000 1.000 1.000 72.00
[i| ? $yva countS

fi] ? Serr p$

[i] ? Sfactor lil 2$
[i] ? Sfactor 2 2$
fi] 0 Sfactor 1i3 2$
[i] ? Scale lil =11 + 1%
[i] ? Scale li2= 12+ 1$
[ij ? Scale li3 = 13+ 1$
[i] ? Siit lil +1i2 + 1i3S
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[0] scaled deviance = 242.34 at cycle 4

[0] df.=3

[1] ? $dis eS

loj estimate s.e. parameter
[0 1 8.704 0.04403 1
[0 2 -1.445 0.04049 L11(2)
Lo 3 -1.624 0.04063 L12(2)
[O] 4 -1.644 0.04067 LI3(2)
[0] scale parameter taken as 1.000

[1] ? $fit + lit.li2$

[o] scaled deviance = 88.579 (change = -153.8) at cycle 3
fo] d.f. =2 (change =-1)

[i] ? $fit+ lil.li3$

[0] scaled deviance = 58.929 (change = -29.65) at cycle 4
[0] d.f. = 1(change = -1 )

[1] ? $fit + 1i2.1i3$

[0] scaled deviance = 3.251e-1 1(change = -58.93) at cycle 4

fo] d.f =0 (change = -1)

[i] 2 Sdis e$

[0] estimate s.e parameter
fo] 1 9.421 0.1776 1

fo] 2 -2.055 0.1758 L11(2)

[0] 3 -2.336 0.1752 LI2(2)

lo] 4 -2.495 0.1748 L13(2)

to] 5 -0.2850 0.1462 Lil(2).L12(2)
fo] 6 0.6979 0.1616 L11(2).L13(2)
[0 7 1.329 0.1644 L12(2).L13(2)

[0] scale parameter taken as 1.000

[i] ? Scale %exp(9.421)$

[o] 12345.

|i| ? Scale %exp(9.421+ (2*0.1776))$
[o] 17610.

li] ? Scale %exp(9.421 -(2*0.1776))$
[o] 8654.

[ij ? SstopS

3. melléklet

[0] GLIM 3.77 update 1 (copyright) 1985 Royal Statistical Society, London
[i] ? Sunits 7$

[i] ? $var counts

1i] ? $var 11 12 13%

fi] ? Sdata Il 12 13 countS

[1] ? Sdinpul 1IS

[i] File name? thc963.dot

[i] ? Slook 11 12 13 counts

fo] LI L2 L3 COUN
[0] 1 1.000 1.000 1.000 9.000
Q] 2 1.000 1.000 0.000 238.000
O] 3 1.000 0.000 1.000 25.000
0] 4 1.000 0.000 0.000 1758.000
0] 5 0.000 1.000 1.000 32.000
[ 6 0.000 1.000 0.000 436.000
[O] 7 0.000 0.000 1.000 108.000
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[i] 9 $yva countS

[1] ? Serr p$

[i] ? Sfactor lil 2%

[i] ? Sfactor 1i2 2%
[i].? Sfactor NB 2§

[ 2 Scale lil =11 + s
[] 2 Scale li2= 12+ 1%
[ij 2 Seale 1i3 = 13+1$

li| 2 Siit lil +12+H3S

[0] scaled deviance = 37.316 at cycle 4

[0] df. =3

[1] ? Sdis e$

[ estimate s.e parameter
o 1 8.138 0.07391 1
O 2 -0.6781 0.07042 LI1(2)
[og 3 -2.006 0.06305 LI12(2)
[op 4 -3.516 0.08880 1.13(2)
[0 scale parameter taken as 1.000

[i] ? $fit+ 111.H2S

[0] scaled deviance = 36.126 (change = -1.191) at cycle 4

[o] d.f. =2 (change =-1)

[1] 9 $fit +1i1.113S

[0] scaled deviance = 5.2150 (change = -30.91) at cycle 3

[0] d.f. = | (change =-1)

[1] ? sfit + U2.N3S

[oj scaled deviance = 0.000000000 (change = -5.215) at cycle 5

[0] d.f. =0 (change = -11)

lil 7 Sdis e$

0] estimate s.e. parameter
|0) 1 8.272 0.4457 1

[ 2 -0.8001 0.4451 LI1(2)

M 3 -2.194 0.4432 LI2(2)

[Oj 4 -3.590 0.4352 1.13(2)

lo] 5 0.1947 0.4377 LI 1(2).1,12(2)
[0l 6 -0.6631 0.3858 L11(2).L13(2)
[0] 7 0.9780 0.3948 L12(2).L13(2)
[o] scale parameter taken as 1.000

|i|? Scale %ex-p(8.272)$

[0] 3913.

fi] ? Scale %exp(8.272 + (2*0.4457))$

fo] 9541.

[1] 9 Scale %exp(8.272 - (2*0.4457))$

lo] 1605.

[i1? SstopS
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