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AZ EGESZSEGBIZTOSITASSAL KAPCSOLATOS
ALLAMPOLGARI PREFERENCIAK
MAGYARAZATA*

|. Bevezetés

A joléti allam magyarorszagi intézményrendszerének atalakitasaval kapcsolatos kér-
dések a hazai tarsadalomkutatok érdekl6désének homlokterében alltak az utdbbi
évtizedben.: A témaval foglalkoz6 legtobb kozgazdasz figyelme els6sorban a haté-
kony intézményi formak kialakitasara iranyult. A hatékonysdg megteremtése azon-
ban nem pusztan technikai feladat. Ahogy a joléti intézményekre vonatkozé norma-
tiv kozgazdasagi elméletek is kiemelik a moralis principiumok sziikségességét, ugy
ajoléti allam hazai atalakitasaval elméleti alapon foglalkozé kdzgazdaszok is etikai-
vilagnézeti alapelvekre épitik ajanlasaikat (lasd: Kornai 1998). Az is vilagos, hogy a
kilonb6z6 moralis alapokon végzett optimalizacids eljarasok egymastél igen eltérd
kovetkeztetésekre vezethetnek.

A joléti ellatasok rendszerét mas megkdzelitéshdl szemlél6 szociolégusok és szo-
cidlpolitikai szakemberek egy része ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az
egyes intézményi formak hatékonysaga nem itélhet6 meg az adokat fizet6 és ajoléti
ellatasokat élvezd allampolgarok preferencidinak ismerete nélkiil. Nem mindegy
azonban, hogy az egyének intézményi alternativakrél kinyilvanitott véleménye mi-
lyen megfontolasokon alapul. Amennyiben példaul a jelek arra utalnak, hogy az
emberek jelent6s része hianyos informaltsagabol kifolydlag nem valdés kdvetkezmé-
nyei szerint itéli meg az egyes alternativakat, nem olyan egyszer(i feladat a preferen-
ciak beépitése a normativ tarsadalompolitikai elemzésekbe/” Mindemellett az allas-
pontok mdogott meghizodé motivaciok jellege sem kdzombds a szocialpolitikai
ajanlasok szempontjabdl.

Tanulmanyunkban arra teszlink kisérletet, hogy feltarjuk a joléti rendszerrel
0sszefligg6 allampolgari preferenciak hatterében meghtz6do fébb tényez6ket - vagy

*Jelen tanulmany ,,Az allam és polgarai Il.” kutatds keretében sziletett. A kutatds vezetdi
Komat Janos és Téth Istvan Gydrgy voltak. A vizsgalat alapjaul .szolgalé adatfelvételt a
Pénziigyminisztérium rendelte meg. Az adatelemzést és a kapcsol6dé kutatdsokat a Kozép-
Eurépai Egyetem Kutatasi Alapja tdimogatta. A szerz6k kdszonettel tartoznak Gébos And-
rasnak, Lengyel Gyorgynek. Medgyesi Martonnak és T6th Istvdan Gydrgynek a tanulmany
korabbi valtozataihoz flizott megjegyzéseikért. Koszonet illeti G4l Rébertét és Kornai Ja-
nost. akik az adatelemzés korabbi fazisaban nyujtott alapos biralatukkal segitették a szerzék
munkajat. Mindazonaltal a tanulmanyban talalhat6 allitdsokért természetesen kizéarélag a
szerz6ket terheli felel6sség.

1Az irodalom kivalé attekintését nyGjtja Robert-Nagy (1998).

2 A kozvélemény hazai vizsgélataihoz lasd: Ferge (1996), Ferge-Ddgei (1998), Nagy-Toth
(1997), Robert (1996), Toth (1995).

3 Az informaltsag tarsadalompolitikai kdvetkezményeirél sz6l6 vitahoz lasd Csontos-Kornai-
Toth (1997, 1998), Ferge (1998).
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legaldbbis azok egy részét. Nem altalaban ajoléti ellatasokat vizsgaljuk, hanem egy
szilkebb teriiletet, az egészségbiztositasi rendszert vessziik szemiigyre. Arra térek-
szlink, hogy empirikus elemzésiinket elméletileg megalapozott feltevésekre épitsik;
azonban vizsgalatunk ezzel egyitt is alapvetéen feltard jellegi. Rengeteg egyszer(-
sitéssel éliink annak reményében, hogy néhany alapvetd kérdésben tisztabban latunk
az eredmények ismeretében. Az aldbbiakban tesztelésre keriil6 egyszer(i modellek
kutatasi programunknak inkabb kiindul6pontjai, mintsem végeredményei. Alapfel-
tevésiink, hogy a véleményt nyilvanité egyének racionalis cselekvdk, akik allas-
pontjuk kialakitasakor figyelembe veszik sajat anyagi és egészségbiztositasi ellatas-
sal Osszefiiggd érdekeiket. Ugyanakkor feltételezziik azt is, hogy az intézményi
megoldasokra vonatkozo6 preferencidk kialakitasdban erkdlcsi megfontolasok és ide-
olégiai meggy6z8dések is szerepet jatszanak. Ezek az értékitéletek egyrészt a szoci-
alizéacié strukturalis jellemz8kkel megragadhat6d folyamatanak eredményei, masrészt
szocio6konomiai sajatossagoktdl fiiggetlen egyéni tényez6k kdvetkezményei. Bar
elsédleges fontossagl, a kutatas jelenlegi, kezdeti fazisdban nem targyaljuk az in-
formaltsag szerepét. A véleményeket meghatarozé tényezék modelljét explicit mo-
don racionalis dontéselméleti alapokra épitjik. Ugyanakkor erésen tamaszkodunk a
téma empirikus szocioldgiai kutatdsainak eredményeire - fliggetlenil azok megko-
zelitésmaodjatol. 4

Az empirikus elemzés alapjaul egy ezerdtszaz fés, a magyar feln6tt népességet
reprezentald mintan 1999 tavaszan készilt kérdGives felmérés szolgal. Az adatfel-
vétel Komai Janos és Téth Istvan Gyorgy ,,Az allam és polgarai 11.” kutatasi prog-
ramjanak keretében készilt. A kutatds folytatdsa az 1996-ban lezajlott ,,Az allam és
polgarai 1.” felmérésnek, melynek iranyitéja - a mostani vizsgalat vezet6i mellett -
Csontos Laszl6 volt. A kérd6ives felmérés soran a kotelez6 egészségbiztositas intéz-
ményeinek maédositasi lehetdségeir6l kértik ki a felkeresett emberek véleményét.
Egyebek mellett az egészségbiztositok kdzotti verseny kialakitasa, valamint az alla-
mi egészségigyi intézményekben vasarolhatd elénydk képezték a dontések targyat.
A valaszadok nem dnmagukban értékelték az alternativakat, hanem a status quéval
vetették 0ssze 6ket. A kérdezés soran feltérképeztiik azokat a valtozokat - melyek
feltevéseink szerint - szerepet jatszhatnak a vélemények kialakitasaban, vagy, ha
kozvetlen szerepiik nincs is, segithetnek a preferenciakat kialakité tényez6k feltara-
saban.

A tovabbiakban el6szor a vizsgalatunkkal rokon terlileteken végzett kutatdsok
elméleti hatterét vessziik szemigyre. Ezt kdvetéen a Ill. fejezetben - a tanulsagokat

4 Az esetleges félreértések elkeriilése érdekében mar a tanulmany elején szeretnénk tisztazni,
hogy mire (pontosabban mire nem) vallalkozik vizsgalatunk. A fennall6 rendszer médoza-
taival dsszefliggé preferencidkat elemezzik, és nem foglalkozunk az egyéni igények és a
joléti rendszer sajatossagainak kialakulasa kozotti 6sszefiiggésekkel. Ez Iényegesen Ossze-
tettebb probléma, mely messze meghaladja jelen kutatds kereteit (ilyen elemzésre példa:
Baldwin 1990). A vélemények kialakuldsdban szerepet jatszé tényezékkel kapcsolatos meg-
allapitdsainkbdl nem vezethetd le semmilyen kovetkeztetés a konkrét magyar egészségbizto-
sitési rendszer vagy altalaban ajoléti allam demokratikus vagy tekintélyuralmi rendszerek-
ben valé kialakulasanak hatterére vonatkozéan. Ugyanakkor meggy6z6&désiink, hogy az
ilyen jelleg(i torténeti vizsgalatok sem nélkiilozhetik feltevéseik megfogalmazéasakor az
olyan elemzések eredményeit, mint amilyenre mi is kisérletet tesziink.
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levonva - felvazoljuk modelliink alapelemeit. Ezutan ismertetjilk a modellekben
felhasznalt valtozokat. Az V. fejezetben regresszids elemzés segitségével tarjuk fel a
legalapvet6bb 6sszefliggéseket. Végil, az eredmények 6sszefoglalasa mellett, Kije-
161juk a tovabbi empirikus vizsgalat iranyait.

A joléti ellatasokkal kapcsolatos preferenciak vizsgalata

Szamos empirikus kutatas foglalkozik a joléti rendszer egészének, illetve egyes ré-
szeinek sajatossagaival kapcsolatos preferenciak vizsgalataval. Ezen elemzések egy
része a vélemények megoszlasanak megismerésére iranyul. Az ilyen kdzvélemény-
kutatasok rendszerint a nemzetkdzi Osszehasonlitdsra, az eredmények kivanatos
vagy varhaté kovetkezményeire vagy éppen a vélemények interpretalasara 0ssz-
pontositanak ssA vizsgalatok masik része a konkrétjéléti intézmények kialakitasaval
0sszefiigg6 preferencidk magyarazataval foglalkozik s Elemzésiink elsésorban az
utébbiak eredményeire épit. A joléti rendszerrel kapcsolatos preferenciakat magya-
razé vizsgalatok mellett széles kdrben folytak olyan kutatasok, melyek a szavazdk
partvalasztasanak motivacios hatterét kivantak feltarni.; Emellett szdmos felmérés
foglalkozott az Ujraelosztasra vonatkozé vélemények magyarazatavals Torténtek
kisérletek az Gjraelosztasi attitlidok és a partvalasztas integralt magyarazatara iss A
partvalasztashoz kot6d6 djraelosztasi kdvetkezmények dontésekre gyakorolt hatasa-
val foglalkozé vizsgalatok kérdésfeltevései sok hasonldsagot mutatnak az altalunk
vizsgalt problémakkal. Mindemellett tanulsagos lehet szamunkra az egyenl&tlensé-
gekkel kapcsolatos attitidok magyarazataval foglalkozé irodalom egy része is.
Vizsgalatunk a kutatasok e tdgabb csoportjanak eredményeit is felhasznalja.
Tanulmanyunk célkitizéseinek figyelembevételével a sz6ban forgd kutatasok két
csoportjat kilénbdztetjuk meg. Az elemzéseket meghatarozé megkozelitésmaod
alapjan oksagi-strukturalis, valamint déntéselméleti modellekrél fogunk beszélni. 1
A felosztas az empirikus kutatdsok kiindulépontjaul szolgalé kilonbdz8 elméleti
modellek eltéréseit mutatja. A kétféle megkodzelités elméleteinek operacionalizalasa
utan tesztelésre keriil6 modellek azonban korantsem kiilénbdznek annyira egymastol.

5 Nemzetkozi 6sszehasonlitasra példa Kluegel et. al. (1999), a kdvetkezményekkel foglalko-
zik Cavanna (1998), Taylor-Gobby (1991), Hansen (1998), Rabusic-Sirovatka (1999), a
vélemények interpretalasanak problémajara (is) fokuszal Althaus (1998), Csontos-Kornai-
Téth (1997). valamint Ferge (1998).

6 Lasd: Biomberg-Kroll (1999), Csontos-Téth (1996), Csontos-Komai-T6th (1998), Edlund
(1999). Eismeier (1982), Hasenfeld-Rafferty (1989), Heijden-Nelissen-Verbon (1997),
kangas (1997). Sanders (1988), Sears et. al. (1980).

7 A szamunkra relevans irodalombél lasd: Carson-Oppenheimer (1984), Holmes (1990),
Evans (1993), Kelley-Evans (1995), Quinn-Martin-Whitford (1999). Manza-Hout-
Brooks (1995).

8 Léasd: Robinson-Bell (1978), Szirmai (1986), Kelley-Evans (1993), Ritzman-Tomaskovic-
Devey (1992).

4 Léasd: Gijsherts (1999).

10 A megkiilénboztetés hatteréhez lasd Coleman klasszikus cikkét (Coleman 1986). Az elmé-
leti és metaelméleti szakemberek szamara a felosztas - akar a sz(ik témat tekintve is - hia-
nyos és leegyszerisité lehet. Ugy véljik ugyanakkor, hogy gondolatmenetiink érthetdsége
szempontjabol fontos szamunkra a Coleman-féle megkiilonbéztetés.
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Az oksagi modellekben elsdsorban a cselekv6k tarsadalmi statusa és demografiai
jellemzdi hatarozzak meg az Ujraelosztassal kapcsolatos értékeiket, illetve elosztasi
kovetkezményekkel jard politikai déntéseiket.” A tesztelt empirikus modellekben a
végsé magyardzdé valtozok tobbnyire (de nem mindig) a szociodkonomiai, illetve
demografiai jellegzetességek. Az elosztasi értékek, amennyiben megjelennek, vagy
az el6bbiek kovetkezményei vagy kozvetit6k a politikai valasztas befolyasolasa-
ban. 12 A valtozék egymasra hatasat empirikusan altalaban Utmodellek forméjaban
vizsgaljak. Ezzel szemben a dontési modellekben az egyének adott preferenciai je-
lentik a kiindulépontot (Baron-Hannan 1994: 1116-1117). A doéntéselméleti meg-
kozelitést alkalmazé vizsgalatok tobbnyire szamolnak mind a racionalis motivacion
alapul6 kozvetlen egyéni érdekeltséggel, mind pedig az altruizmusra vagy normaké-
vetésre épiuld Ujraelosztasi preferenciakkal.” A konzekvens médon operacionalizalt
dontési modellekben a valtozok értéke egy-egy egyénre vonatkozéan nem eleve
adott, hanem az egyén dontésétdl fligg.

A két kutatasi irany kozoétt a gyakorlatban korantsem olyan élesek a kiilonbségek.
Az oksagi megkdzelitést alkalmazé modellek felépitésekor is gyakran hivatkoznak
az egyéni anyagi érdekeltségre mint potencialis dontési faktorra. Az osztalyszava-
zasi modellek ugyandgy nagy figyelmet szentelnek a kérdésnek, mint az Gjraeloszta-
si értékek empirikus vizsgalatai. A dontéselméleti érvelés bizonyos esetekben expli-
cit médon is megjelenik a hipotézisek megfogalmazasakor (Evans 1993; Keiley-
Evans 1993: 79). usMasfel6l viszont minden déntéselméleti megkdzelitést alkalmazé
modellben jelen vannak bizonyos tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok, anélkiil
hogy a szerzék dontési mechanizmushoz valé viszonyukat targyalnak. 1z A legtébb
statisztikai tesztelésre Osszeallitott modell a kiinduldpontként hasznalt megkdzeli-
tést6l figgetlenil sok tekintetben hasonlit egymashoz (Coleman 1986: 1329;
Hechter-Kanazawa 1997: 193). Pontosabban szélva, a modellek kozdétti kilonb-
ségeknek csak egy része irhaté az eltér6 elméleti hattér rovasara. Az eltéréseket
ugyanakkor nem szeretnénk alabecsiilni. Az oksagi modelleket alkalmaz6 vizsgala-
tok a legtdbb esetben kevés teret szentelnek az egyéni érdekeltséget meghatarozé
valtozok és a dontés kapcsolatanak kifejtésére, ami a modell specifikalasaban is tet-
ten érhet6. Emellett tébbnyire eltekintenek a moralis megfontolasok 6nallé motivalé
szerepének vizsgalatatol is. A déntési modellek ugyanakkor viszonylag kevés hat-

u Az elosztasi attitlidok ilyen jellegii vizsgalatara példa: Robinson-Bell (1978), Kelley-Evans
(1993), Ritzman-Tomaskovic-Devey (1992), Szirmai (1986); a partvalasztas és status
elemzésére lasd: Evans (1993), Manza-Hout-Brooks (1995), a két kérdés szimultan kutata-
sa: Gijsberts (1999).

12 Lasd: Gijsberts (1999), Szirmai (1986), Robinson-Bell (1978); ellenpélda: Kelley-Evans
(1993).

13 Lasd: Heijden-Nelissen-Verbon (1997), Carson-Oppenheimer (1984), Holmes (1990).

12 A racionalis dontéselmélet modszertani irodalma kiemelt figyelmet szentel a racionalis
modellek nem szisztematikus és néha rejtett alkalmazasanak (Harsanyi 1969: 517; Baron-
Hannan 1994: 116; Blossfeld-Prein 1998: 13.).

15 Létezik olyan vizsgalat, amelyben explicit modon hivatkoznak mind a strukturalis elméle-
tekre, mind pedig a dontéselméleti megkdzelitésre, és éppen a két médszertan (és a hozza-
juk csatlakozo jellemz6 valtozok) empirikus relevanciajanak parhuzamos tesztelését végzik
(Quinn-Martin-Whitford 1999).
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térvaltozd szerepét vizsgaljak s A strukturalis hattérvaltozék szerepeltetése a don-
téselméleti alapokon nyugvé modellekben egyfajta kompromisszum. A kutatéknak
sok esetben nincs megfogalmazott feltevésiik e valtozok dontésekben jatszott szere-
pérél, azonban tapasztalati alapon tudjak, hogy nagy a magyarazéerejik. Ezért a
racionalis cselekvéselméleti megkodzelitést alkalmazé empirikus kutatasok egyik
lényegi feladata, hogy minél tébb strukturalis valtozot illesszenek be dontési mo-
delljukbe. Ugy véljiik, hogy a cselekvéselméleti feltételezések kiterjeszthet6k a val-
tozok szélesebb korére. Ugyanakkor a racionalis dontéselméleti alapokon nyugvé
modellezésnek is vannak korlatai. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szocializacié
soran kialakult preferenciak komoly szerepet jatszanak az altalunk vizsgalt politikai
vélemények meghatarozasaban.

A fenti terminoldgia alapjan oksagi elemzéseket végzé kutatok sokféle modszer-
rel vizsgaltdk az allampolgarok jéléti intézményekkel kapcsolatos preferenciainak
meghatarozd tényezdit. Az egymastdl sok tekintetben eltér6 modellek tdbhségének
egyik kozos jellemez6je, hogy mind a sz(kén értelmezett 6nérdek, mind pedig ér-
tékorientacié szerepet jatszik a magyarazatokban (Blomberg-Kroll 1999;
Hasenfeld-Rafferty 1989; Sears et. al. 1980). A kdzvetlenill vagy szocializacios
hatdsokon keresztiil érvényesild onérdek szerepe kimutathatdé a modellekben, de
els6sorban azokban a kutatdsokban, ahol kevés teret szenteltek a hattérben meghu-
z6dd értékorientaciok vizsgalatanak (pl. Blomberg-Kroll 1999; Edlund 1999;
Eismeier 1982). Az értékorientacidk atfogébb feltarasat célzo elemzések az 6nérdek
korlatozottabb és az ideoldgiai megfontolasok erésebb hatasat mutattak ki (Sanders
1988: 316-321; Sears et. al. 1980: 672-674).177 Fontos figyelembe vennink ugyan-
akkor, hogy a kiillonb6z6 tipusi motivaciok stlyara vonatkoz6 kovetkeztetések kor-
latozott érvényességliek. Nehéz ugyanis egymastol elvalasztani a - tébbnyire nagy
magyaradzoereji - demografiai valtozok hatdsa mdégott meghzodé kilénféle moti-
vacios tényez6ket (Sears et al. 1980: 677). Az altalanos feltevések szerint a kor, a
nem és a szociobkondmiai valtozok tébbsége mind az énérdekkel, mind pedig (a
szocializacion keresztil) az ideoldgiai tényez6kkel kapcsolatban all (Blomberg-
Kroll 1999: 322-324; Edlund 1999: 345-346; Sanders 1988: 317; Sears et. al. 1980:
671-672).

A kozelmultban tudomasunk szerint két kutatas foglalkozott a joléti intézményi
alternativakkal &sszefligg6 preferenciakat meghatarozé tényezék racionalis dontés-
elméleten alapulé vizsgalataval. Heijden, Nelissen és Verbon a holland feln6tt né-
pesség reprezentativ mintajan kisérelték meg feltarni a nyugdijrendszerrel kapcso-

16 Az eltérések egy némileg mas jellegli megosztottsagra is ravilagitanak, mely vélhet6en nem
teljesen fliggetlen a két kordbban targyalt megkozelités jellegzetességeit6l. Lindenberg
(1998) tanulméanyaban hivja fel a figyelmet a jelenségorientalt és elméletorientélt kutatasi
programok kiilonbségre, bemutatva egyuttal a kétféle iranyzat elényeit és hatranyait. Az
elméletorientélt irdnyzat pontosan leirja az egyéni déntési mechanizmus 6sszetevdit, ugyan-
akkor sokszor - a vizsgalt jelenség megfelel6 empirikus ismeretének hianyaban - tévesen
valasztja meg a dontésekben valéban szerepet jatsz6 valtozokat. A témaorientalt kutatdsok
képesek feltarni, hogy egy-egy szitudcidban a cselekv6k miképp érzékelik a dontési dilem-
maékat, illetve milyen tényez6k jatszhatnak szerepet a tapasztalt viselkedésben. Lindenberg
meggy6z8dése, hogy a kétféle iranyzat dtvdzése vezethet igazén sikeres tudoményos elem-
zésekhez.

17 Lasd még: Kangas (1997).
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latos preferencidkat (Heijden-Nelissen-Verbon 1997). A kutatds kdzéppontjaban a
generaciok kozotti Ujraelosztas kérdése allt. Az elemzés egyik célja annak tisztazasa
volt, hogy milyen szerepet jatszik a méltanyossagi elv és az altruizmus az intézmé-
nyi valasztasban. A kérdezettekkel kilonféle, egymastdl eltérd be- és kifizetési tu-
lajdonsagokkal rendelkezd nyugdijrendszer-konstrukciokat ismertettek meg. Bizo-
nyos megoldasok a mar nyugdijas korosztalyok szamara voltak elénydsek, masok
viszont a fiatalabbaknak kedveztek. A vélaszadok egyenként értékelték az alternati-
vakat. Az eredmények azt mutatjak, hogy az énérdek mellett az altruizmus és a tisz-
tesség elve is szerepet jatszik a dontésekben (Heijden-Nelissen-Verbon 1997: 512-
513). A két moralis tényez6 szétvalasztasa azonban igen nehéznek hizonyult.

Csontos Laszl6, Komai Janos és Toth Istvan Gydrgy a magyarorszagi aktiv né-
pesség reprezentativ mintajan toébb intézménnyel kapcsolatban vizsgaltdk az allam-
polgarok attit(idjeit (Csontos-Téth 1996; Csontos-Kornai-Toth 1998). Elemezték az
érintettség, az informaltsag és a szociodkonomiai status szerepét a koérhazi ellatasrol,
a fels6oktatasrol, valamint a nyugdijrendszerrél alkotott véleményekben. A valasz-
adok a korhazi ellatassal kapcsolatban a status quot vetették dssze tobb piaci elemet
tartalmazé megoldasokkal. A mérsékelt valtoztatasi javaslat szerint tdbb biztosito
versengene a kotelezd jarulékokért, a radikalisabb alternativa a kotelez6 jarulékok
eltorlését jelentené. A regresszids elemzések adatai azt mutattak, hogy az egészsége-
sebbek és a magas jovedelmlek tdmogatjak nagyobb aranyban a valtoztatasokat.
Akik tajékozottabbak az addkkal kapcsolatban, illetve akik magasabbnak vélik a
korhazi ellatas addarat, szintén nagyobb eséllyel ellenzik a status quét. A magasabb
iskolai végzettség szintlgy a valtozas iranti elkotelezettség esélyét noveli (Csontos-
Kornai-Toth 1998: 298). Az eredmények meger(sitették az érintettségrél és az in-
formaltsagrol alkotott hipotéziseket. A szerz6k tovabba vizsgaltak a szolidaritas ér-
tékének megjelenését az intézményi megoldasokrél alkotott véleményekben. Az
elemi eszkdzokkel végzett vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a szolidaritas
meghatarozé tényezdje lehet az intézményi preferenciaknak. Jelen tanulmany - mi-
vel az emlitett program folytatdsanak része - feltevéseiben és modszereiben is
nagymértékben épit a Csontos-Kornai-Tath kutatds eredményeire.

A dontési séma és a hipotézisek

Az allampolgarok az altalunk vizsgalt szituaciéban egy, az egészségbhiztositas jovo-
jével kapcsolatos (képzeletbeli) népszavazason vesznek részt. Ennek soran tébbféle
valtoztatasi javaslatrol kérik ki a véleményiiket. Minden esetben ajelenlegi rendszer
és egy maddositott valtozat kozott kell valasztaniuk. A felkinalt alternativ intézményi
megoldasok érinthetik a kiegészitd biztositas keretében kinalt szolgaltatasok korét,
az er6forrasokhoz jutas egyenl6ségének mértékét, illetve a biztosito(k) mikodésé-
nek hatékonysagat. Feltessziik, hogy a valtoztatasok tranzakcids koltségekkel jarnak,
és kimeneteliik valamilyen szinten bizonytalan. A kés6bbi korrigalasi lehet6ségek és
az atallas esetleges koltségeinek jellege miatt a valtoztatasok varhaté haszna révid
tavon alacsonyabb, mint hosszabb id8intervallumot tekintve.

Az egyik lehetséges javaslat szerint tobb egészségbiztositd versenyezne egymas-
sal a piacon a kotelez6 jarulékok felhasznalasaval. Ez névelheti a kotelezd biztositas
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miikddésének hatékonysagat, ugyanakkor a nagymérték( intézményi valtozas koc-
kazatokat rejt magaban. A rendszer m(ikddésének hatékonysaga romolhat, ami vég-
s6 soron az adott befizetések mellett garantalt szolgaltatasi szint romlasat hozhatja
magaval. A kés6bbi korrigalasi lehetéségek, valamint az atallashoz kot6d6 egyszeri
koltségek miatt a kockazat kilondsen révid tavon jelent6s. A masik modositasi ja-
vaslat az alapellatashoz kapcsolddd kiegészit6 biztositdsok megkdtésének lehetdsé-
gét tartalmazza. E szerint lehetne olyan biztositast kotni, amely egyebek mellett le-
hetévé tenné, hogy a kérhazakban kényelmesebb elhelyezést nyerjen a biztositott, és
amelynek alapjan bizonyos ellatasokhoz soron kivil juthatna hozza. Ez az intézmé-
nyi valtoztatas a fogyasztoi szuverenitas kiterjesztése felé tett 1épés, ugyanakkor a
szolgaltatasokhoz val6o hozzaférés egyenl6tlenségét is magaval hozza. Feltevéseink
szerint egy ilyen modositds nem hordoz magaban jelent8s intézményi kockazatokat.

A hipotéziseink alapjaul szolgalé dontési séma megalkotasakor elsédleges célunk
volt, hogy megdrizziik a racionalis déntési modell logikajat. Ezeken a kereteken
beliil azonban figyelembe vessziik a strukturalis tényez6k dontésekre gyakorolt ha-
tasat. Kiindulépontként a dontéseket meghatarozé tényez6k harom csoportjat kilo-
nitettik el: a dontések kdvetkezményeit, a kdvetkezmények észlelését és az észlelt
kovetkezmények értékelését.

Ahogy a bevezet6ben mar utaltunk ra, a kdvetkezmények észlelésének folyamatat
jelenlegi vizsgalatunkban teljesen figyelmen kiviill hagyjuk.is Amellett, hogy az in-
formaltsag szerepétdl eltekintiink, egyéb egyszersitésekkel is éliink, és csak nagyon
egyszerl hatdasmechanizmusokkal szamolunk. A feltételezett dsszefiiggéseket altala-
nos cselekvéselméleti axiomakbol és tdrvényszerliségekbdl vezetjik le, és tobbé-
kevésbé megalapozott athidalo feltevéseket fogalmazunk meg a jéléti intézmények-
kel kapcsolatos preferenciak kialakulasara vonatkozoan.

A dontések kdvetkezményeinek két csoportjat kulonitjik el: egyrészt az intézmé-
nyi m(ikodés hatékonysagat az egyes alternativak esetében, masrészt pedig a kilén-
boz6 felkinalt lehet6ségek esetén megvasarolhatd szolgaltatdsok szintjét. Kilon
vessziik figyelembe az egyes egyént érint6 kovetkezményeket, illetve a szolgaltata-
sok tarsadalmi eloszlasat. Az egyének szamara jelentkez6 kdvetkezményeket alap-
vet6en ajovedelem, az egészségi allapot és az életkor hatarozza meg. A jovedelem a
piacon megvasarolhatd egészségligyi szolgaltatasok iranti keresletet befolyasolja.
Altaldban elmondhaté, hogy a magasabb jévedelmiiek nagyobb 6sszeget szannak
egészségigyi szolgaltatasokra is. Az egészségi allapot az adott intézményi megol-
dassal jaro szolgaltatasok kihasznaldsara van hatassal. A gyakrabban betegesked6k
szamara nagyobb jelent6sége van annak, hogy milyen kilonleges szolgaltatdsokhoz
lehet hozzajutni az egészségiigyi intézményekben. Az életkor az egyén dontését be-
folyasolo id6beli perspektivat hatarozza meg. Az id6sebbek szamara kisebb jelent6-
sége van ajov6beli hasznoknak, igy figyelmiket els6sorban a valtozasok kdzeljové-
ben jelentkez6 kovetkezményeire dsszpontositjak s Az egyes intézményi alternati-

Az egyéni helyzet észlelésének és annak kévetkezményeinek vizsgalatdhoz a hazai szakiro-
dalomban lasd: Lengyel-Téth (1996, 1998), Rdbert-Sagi (1992), Szab6-Szabho (1994).

1 A szituacio leirasat lasd a fejezet elején. A kor ilyen tipusi szambavételére példa Evans
(1993).
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vakhoz kapcsolédd fébb kovetkezményeket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze, és
jeloltik a hozzajuk kapcsolédo hipotézisek szamat is.

I. tAblazat
Az egyes intézményi alternativakhoz kot6dé kdvetkezmények

Kovetkezmények
Intézményi Az elérhetd szolgal- A mi(ikodés Egyenl6tlenség
alternativak tatds varhaté szintje hatékonysaganak kockézata  a szolgaltatasban
Status quo Jelenlegi szint Jelenlegi szint Jelenlegi szint
Versenyz6 Nagyobb kockazat els6-
biztositdk Nem egyértelm( sorban rovid tavon (H3.a). Jelenlegi szint
(Lasd még: H5., H6.)
Kiegészité Toébb potencidlis Nagyobb
biztositas szolgéltatas Jelenlegi szint egyenlétlenség
lehetdsége (HLb, H2) (H3.b, H4, H7.)

A kovetkezmények értékelése két alapvetd motivacios tényez§ alapjan torténik. Az
egyének egyrészt anyagi- és szolgaltatasi onérdekiiket veszik figyelembe, masrészt a
szolgaltatasok kivanatos elosztasaval kapcsolatos értékrend hatarozza meg preferen-
cidikat. Az egyéni hasznok és karok értékelése dontési sémankban a kockazatviselési
hajlandésag fiiggvénye. Feltessziik, hogy az emberek altalaban kockazatkeriil6k, és
a kockazatviselési hajland6sadg a vagyon novekedésével emelkedik 2o Ez altalanos
feltevése azon racionalis dontéselméleti modelleknek, melyek a hasznossagfiiggvény
specifikalasara vallalkoznak. Feltevésiink szerint a kockazatvallalasi hajlandésag
egyénenként kilonb6z6. Az eltéréseknek ugyanakkor van tarsadalmi hattérvaltozok-
kal megragadhaté aspektusa is. Jelen vizsgalatunkban a nemek kozotti eltéréseket
vesszik figyelembe. Ami a javak elosztasaval kapcsolatos értékrendet illeti, meg-
hatarozasaban fontos szerepet jatszik az a tarsadalmi kdzeg, amelybe az egyén élete
soran betagozédott. E kdzegnek vannak olyan, a kiils6 szemlél§ szamara megragad-
hat6 sajatossagai, mint a kor vagy az iskolai végzettség. Robinson és Bell (1978:
129-130.) nyoman feltessziik, hogy az iskolazottabbak fontosabb értéknek tartjak az
egyenl@séget, mint a kevésbé képzettek. . Emellett azt feltételezziik, hogy azok a
korosztalyok, melyeknek politikai szocializaciéja a szocializmus id&szakara esett
kisebb egyenlétlenségeket fogadnak el, mint a fiatalabbak .. Az értékekre tovabba
az egyéni életpalya fentiekt6l fiiggetlen és nehezen szdmba vehetd jellegzetességei is

20 A vizsgalatban jobb mérészam hijan ajévedelemmel kozelitjiik a rendelkezésre all6 vagyon
nagysagat.

2l Robinson és Bell az USA-ban és Nagy-Britannidban vizsgaltdk a hipotézist, amely az
Egyesult Kiralysdgra meger6sitést nyert, de az USA-ra nem (Robinson-Bell 1978: 140).
Tizenot évvel kés6bb Kelley és Evans, a hipotézist tesztelve nem talalt ilyen ,,felvilagoso-
dési" hatast (Kelley-Evans 1993: 79).

2 Az ideoldgiaval kapcsolatos generéciés hatas feltételezéséhez lasd: Robinson-Bell (1978:
129-130). A kutatdk akkoriban Nyugat-Eurépéban balratol6dasi tendenciat érzékeltek. En-
nek alapjan feltételezték a fiatalabbak atlagosnal baloldalibb beallitottsagat.
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befolyassal birnak.2” A 2. tablazat mutatja a kdvetkezmények értékelésének alapjaul
szolgalo attitlidok viszonyat a tarsadalmi hattérvaltozokhoz és az idioszinkratikus
egyéni jellemz6khoz. Ebben a tablazatban is jeleztiik a kapcsol6dd hipotézisek sza-
mat.

2. tdblazat
Az egyéni attitlidok és az azokat meghatarozo jellemz6k - el6zetes feltevéseink

Meghataroz6 valtozok

Attitlidok Szociodkonomiai jellemzék Egyéni sajatossagok
Kockazatvallalas Nem (H5.) Van szerepiik (H6.)
Egyenlétlenséggel Kohorsz (H3.b) Van szerepiik (H7.)
kapcsolatos attitlid iskolai végzettség (H4.)

Déntési sémankba a targyalads egyszer(isége végett csak a legalapvetébb és leg-
kénnyebben szamba vehet6 hatdsmechanizmusokat épitettik be. Ugy fogalmaztuk
meg a szituacidra és a dontési mechanizmusra vonatkozé feltevéseinket, hogy ko-
vetkeztetéseink targyalhatok legyenek egy linearis additiv modell keretein belll. Az
imént vazolt feltevések alapjan hét valtozora vonatkozoéan allitottunk fel hipotézise-
ket.

l.a. hipotézis. A magasabb jévedelem noveli az esélyét az olyan intézményi al-
ternativak tamogatasanak, amelyek megvaldsitasa szamottev6é bizonytalansagot rejt
magaban. Varakozasaink szerint a magasabb keresetliek nagyobb aranyban tamo-
gatjak a biztositok kozotti verseny bevezetését. Ezt a hipotézist arra a - korabbiak-
ban mar ismertetett feltevésre alapozzuk, miszerint az emberek altalaban kockazat-
keriil6k, de a kockazatkeriilés mértéke csokken a vagyon novekedésével.

1. b hipotézis. Feltessziik, hogy a kiegészit§ biztositas iranti kereslet né ajovede-
lem emelkedésével. Azt varjuk tehat, hogy a magasabb jovedelm(ek szivesebben
tamogatjak a magasabb szinvonalu ellatast garantalé kiegészité biztositds engedé-
lyezését.

2. hipotézis. Az, hogy a potlélagos befizetésekkel megvasarolt egészségigyi
szolgéaltatasok a hasznossagi szint mekkora novekedésével jarnak egyitt, fligg attol,
hogy mennyit betegeskedik az egyén. Azt feltételezziik, hogy minél betegebb valaki,
annal nagyobb hasznossagi szintndvekedést jelent szdmara egy tobbletszolgaltataso-
kat kinalo intézményi alternativa. Hipotézisiinket akkor tekintjik alatdmasztottnak,
ha az énkéntes kiegészitd biztositast tartalmazo javaslat nagyobb eséllyel szdmithat
a betegesked6k tAmogatasara, mint azokéra, akik j6 egészségnek drvendenek.

Az életkor és az intézményi valasztas kapcsolatat illetéen életciklushatast és
kohorszhatést kulonitettink el.

v Az értékek kialakulasanak részletesebb elemzését lasd: Hechter (1994). Az egyenl6tlensé-
gek értékelésével foglalkozé kutatok egy része felteszi vagy legalabbis nem zarja ki. hogy
az elosztassal kapcsolatos attitid a kockéazatvallalasi hajlandésag fiiggvénye, és nem pusz-
tan az egyenl6tlenség dnmagaban valé értékelésének eredménye (Cowell 2000). Jelen ta-
nulmanyban eltekintiink az elosztasi preferencidk és a kockazatvallalasi hajlandésag kap-
csolatanak vizsgalatatol. (Koszonet illeti Medgyesi Martont, aki felhivta figyelmiinket a hi-
potézisre és a vonatkoz6 szakirodalomra.)
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3. a. hipotézis. Azok az intézményi alternativak, amelyek esetében a koltségek a
kozeli jov6ben, a varhaté hasznok viszont a tavolabbi jov6ben jelentkeznek, inkabb
szamithatnak a fiatalabbak tdmogatasara, mint az id6sebbekére. Hipotézisiink mo-
gott az a fentiekben ismertetett feltételezés rejlik, hogy az életpalya kulonb6z6 sza-
kaszaiban eltéré a jovébeli hasznok fontossaga; a kés6bbi szakaszokban a jelenbeli
hasznok egyre inkabb felértékel6dnek a jovébeliekhez képest. Mindezek alapjan azt
varjuk, hogy az életkor negativ hatast gyakorol a biztositok versenyén alapulé szer-
vezeti modell megitélésére.

3. b. hipotézis. Feltevéseink szerint az id6sebbek kevéshé fogadjak el a nagyobb
egyenl6tlenségekkel jaré intézményi alternativdkat. A fenti kohorszhatas alapja,
hogy a kiillonb6z6 generaciok politikai szocializacidja mas és mas volt, ennek kdvet-
keztében pedig az egyes kohorszok tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szembeni atti-
tlidje is eltérd. Feltételezzlik, hogy a fiatalabbak nagyobb egyenlétlenségeket tole-
ralnak, mint azok a korosztalyok, amelyeknek politikai szocializaci6ja az allamszo-
cializmus évtizedeire esett. Ennek alapjan azt varjuk, hogy a kiegészit6 biztositas
engedélyezését a fiatalok nagyobb aranyban tAmogatjak.

4. hipotézis. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k kevéshé fogadjak el
az olyan intézményi alternativakat, amelyek egyenl6tlenségeket generdlnak a szol-
galtatasokhoz vald hozzaférésben. Hipotézisiinket arra a korabban ismertetett felte-
vésre épitjik, mely szerint az oktatasi rendszer pozitiv értékként kdzvetiti az egyen-
I16ség elvét. Feltevésiink szerint tehat az iskolazottabbak kevésbé hajlanak a kiegé-
szit biztositas elfogadasara, ugyanakkor a képzettségnek nincs szerepe a versennyel
kapcsolatos javaslat megitélésére.

5. hipotézis. Arra szamitunk, hogy a nemi hovatartozas kdzvetlen hatassal van az
egyének intézményi dontésére. A kisérleti pszicholdgiai irodalom eredményeire ala-
pozva feltessziik, hogy a nék kockazatkeriil6bbek, mint a férfiak. Ennek alapjan azt
varjuk, hogy a férfiak nagyobb aranyban tdmogatjak a biztositok versenyt tartalmazé
javaslatot. Ugyanakkor nem feltételeziink nemek kozotti kiilonbségeket a kiegészité
biztositassal kapcsolatos véleményekben.

6. hipotézis. A kockazatvallalasi hajlanddsag is (az dsszetételi hatasokon tal) én-
magaban hatassal van az intézményi valasztasra, mégpedig annal nagyobb mérték-
ben, minél nagyobb hordereji valtozas van kilatasban a jelenlegi intézményrend-
szerhez képest. Azt varjuk tehat, hogy a nagyobb kockazatvallalasi hajlandésag noé-
veli az esélyét a biztositok versenyére valo attérés tAmogatasanak, ugyanakkor nincs
érdemi hatasa a kiegészit6 biztositds megitélésére.

7. hipotézis. Azt varjuk, hogy azok, akik altaldban egyenl&ségpartiak, minden
egyéb valtozatlansdga mellett kevésbé hajlanak az dnkéntes kiegészitd biztositas
engedélyezésére. Emellett arra szamitunk, hogy a hiztositék versenyére vonatkozé
intézményi déntést nem befolyasoljak sem az egyén Ujraelosztassal, sem pedig koz-
teherviseléssel dsszefiigg6 meggy6z6dései.
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Az intézményi vélasztas empirikus modellje

A valtozok

Figg6 valtozok. A kérdbives felmérés soran egyebek mellett a korabbiakban targyalt
két intézményi alternativardl kérték ki a megkérdezettek véleményét. Az elsé donté-
si szituacidban az egészséghiztositok kdzotti verseny bevezetésérél, a pedig a kiegé-
szit6 biztositasi konstrukciok engedélyezésérdl kellett donteniiik. A kiegészit6 bizto-
sitassal kapcsolatban a kérd6ivben két kérdés is szerepelt. Ahogy azt mar jeleztik, a
vélaszaddk a felsorolt intézményi alternativakat nem énmagukban értékelték, hanem
minden esetben a status quoéval hasonlitottak dssze 6ket. A felmérés soran a kovet-
kez8 kérdéseket tették fel:

/. Ajelenlegi rendszerben egy bizonyos havifix 6sszegen tal ajarulékfizeték és
munkaltatok jovedelmik 10% -atfizetik be egészségugyi ellatdsra. A beszedett pénzt
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar kezeli. Egyetértene-e azzal a javaslattal,
hogy ajelenlegi egyetlen egészségbiztosité helyett tobb, egymassal versenyz6 bizto-
sité legyen, és azok kezeljék az allampolgéarok kotelezd befizetéseit? A kdtelezd befi-
zetés mértéke valtozatlan maradna.

2.a) Egyetértene-e egy olyan javaslattal, amely torvényesen lehet6vé teszi, hogy
az allampolgar a kotelez6 jarulék befizetésén feltil dnkéntesen kiegészitéd biztositast
kosson? A biztositasért havonta 1500 forint biztositasi dijat kellfizetni. Ennek fejé-
ben, amikor megbetegszik, a biztositétél kap egy akkora 0Osszeget, amely fedezni
tudja a halapénzzel kapcsolatos kiadasait. Most tehat nem azt kérdezem Ontél, hogy
kotne-e ilyen biztositast, csak azt: elfogadhaté-e, hogy ilyen biztositds megkotését
lehet6vé tegye a torvény?

2.b) Es azzal egyetértene-e, hogy a biztositasért havonta 3000 forint biztositasi
dijat kell fizetni? Ennek fejében, amikor megbetegszik, a biztositétél kapott 6sszeg
akkora, amelyfedezni tudja a halapénzzel kapcsolatos kiadasait, tovabba egyéb el6-
nyoket is nydjt (pl a biztositott tobb szlr6vizsgalatot vehet igénybe, egyes szolgal-
tatdsokat soron kivul kap, legfeljebb kétdgyas szobaba helyezik stb.j. Most tehat nem
azt kérdezem Ontél, hogy kotne-e ilyen biztositast, csak azt: elfogadhaté-e, hogy
ilyen biztositds megkotését lehetévé tegye a torvény?

Fugg6 valtozéink (VERSENY, KIEGBIZ1, K1EGBIZ?2) értéke minden esetben 1,
ha a megkérdezett IGEN valaszt adott, és 0, ha NEM-et. A NEM TUDJA valaszokat
elhagytuk az elemzéshbél.

Magyarazé valtozék. Modelllinkben az intézményi valasztasokra haté tényez6k
korabban mar ismertetett harom csoportjabol két csoport valtozdit szerepeltetjik: az
egyéni kovetkezményeket meghatarozd, valamint az azok értékelését befolyasolo
valtozokat. A kutatas e fazisdban nem tettlink kisérletet a dontéshozé informaltsaga-
nak és informaciéfeldolgozd képességeinek operacionalizalasara. Mindazonaltal
eddigi, els6sorban kétvaltozos elemzéseink eredményei alapjan valoszinGsithetjik,
hogy az allampolgarok adétudatossaga (mennyire vannak tisztdban a rajuk nehezedd
ado- ésjarulékterhekkel) és a fiskalis illuziok er6ssége (mennyire torzitottan észlelik
a kapcsolatot az adofizetés és a joléti rendszer szolgaltatasai kozott) csak csekély
mértékben befolyasoljak az intézményi valasztasokat. Annyit azonban allithatunk,
hogy az ado- és koltségtudatosabb valaszadok - minden egyéb valtozatlansaga mel-
lett - az egészségligyi intézményi dontések soran nagyobb eséllyel rendelkeznek
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valamilyen hatarozott preferenciaval. Ez azt jelenti, hogy esetiilkben szignifikansan
kisebb a NEM TUDJA valaszok aranya. Ugy tlinik tehat, hogy az allampolgéarok
add- és koltségtudatossaga nem az intézményi déntések iranyat befolyasolja, hanem
csak a preferenciaval rendelkezés valdszin(iségét noveli (Kopasz 1999: 102). A kér-
d6ives megkérdezés ezen tilmenden lehet6séget nydjtott annak vizsgalatara, hogy a
joléti programok koltségeire és addarara vonatkozo informaciok hogyan befolyasol-
jak az intézményi alternativakkal kapcsolatos preferenciakat. Minden masodik va-
laszadot arra kértlink az intézményi dontéseket megel6z6en, hogy valaszoljon meg
egy sor olyan kérdést, amely részint az adétudatossagat és a fiskalis illdziokat tesz-
telte, részint pedig informacidkat kdzolt vele. A két alminta intézményi preferenci-
ainak statisztikai elemzése azonban azt mutatja, hogy nincs szamottev6 kiilonbség a
valaszaddk két csoportjanak intézményi dontései kozott (Medgyesi 1999: 85 s ).

Modelliinkben az intézményi valasztas fligg olyan jellegzetességektdl mint az
életkor, az iskolai végzettség, a nemi hovatartozas, az egészségi allapot, a haztartas
egy fére juto jovedelme, az egyén kockdazatvallalasi hajlandésaga és moralis meg-
gy6z8dései. A kockazatvallalasi hajlandosadg és az olyan moralis megfontolasok,
mint az elosztasi igazsadgossagrél vagy az allami szerepvallalasrél vallott nézetek,
részben dsszefliggenek bizonyos tarsadalmi hattérvaltozokkal. Van azonban az atti-
tidoknek ezekt6l fiiggetlen, egyéni dimenzidjuk is. Ezek kodzvetlenlil nem mérhetd
motivacids tényez6k. Ezért a kérd6ivben olyan kérdéseket is feltettiink, amelyek
esetében feltételezhetjiik, hogy a valaszadasra hatassal van a széban forgo, kozvetle-
nil nem mérhet§ tényezd. E ,,proxy” valtozokra - mint fligg6 valtozdkra -, olyan
modelleket irtunk fel, mint az intézményi valasztdsok magyarazatara. A modelleket
empirikusan teszteltlik. Hipotézisiink szerint, amennyiben az altalunk operacionali-
zalni kivant motivacios tényez6 valoban hat a ,proxy” valtozéra, és amennyiben
sikeriilt 6sszegy(jteniink a ,,proxy” valtozdra haté 0sszes tébbi magyarazo valtozot,
akkor a ,,proxy” valtozora futtatott regresszids modelliink rezidudalisa a véletlen ta-
gon kivil a nem mérhetd tényez6 tdbbi valtozdtol fliggetlen részét is - és csakis azt
- tartalmazza. Feltesszik tehat, hogy az egyes ,proxy”-k értékét csak egyféle nem
mérhet6 tényezd befolyasolja. A széban forgd modellek standardizalt rezidualisait
beépitettiik az intézményi valasztasok magyarazatara felirt modellekbe. Azt feltéte-
leztiik, hogy ezek a valtozok mérik a kockazatvallalasi hajlanddsag és az elosztasi
értékek tarsadalmi hattérvaltozoktol fliggetlen részét

A kockazatvallalasi hajlanddsagot egy képzeletbeli nyereményjatékban hozott
dontés segitségével mértik. A kérdés és a képzett KOCKAZAT véltozd leirasa a
Flggelékben talalhaté. Az erre felirt regresszios modell standardizalt rezidualisa
(ZREI) méri az intézményi valasztast magyarazd modellekben a kockazatvallalasi
attitlid szocio6kondmiai statusztol fliggetlen részét.

Az elosztasi értékekkel kapcsolatban tobb ,,proxy” valtozot is kiprobaltunk. Az
egyik kérdésben a valaszaddkat arra kértiik, kiillonb6z6 nagysagu fizetésekhez adjak
meg az altaluk kivanatosnak tartott adomértéket. Kiszamitottuk a legmagasabb és a
legalacsonyabb fizetési kategdridhoz tartozé adodsszegek kiillonbségét, és azt felté-
teleztiik, hogy az igy kapott 6sszegek j6 mér6szamai az egyén altal vallott elosztasi
értékeknek. Azaz, feltevéseinkkel @sszhangban, minél nagyobb a valaszadé altal

24 Az ilyen tipust elemzés koncepciondlis hatterérél lasd: Carson-Oppenheimer (1984).
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kivanatosnak tartott adokiilénbség - vagyis minél inkdbb progressziv adérendszert
tamogat  anndl inkabb tekinthet6 egyenl6ségpartinak a megkérdezett. A kérdés és
a bel6le képzett ADOKUL véaltozé leirasa szintén a Fiiggelékben talélhatd.

Az Ujraelosztas elvének tamogatottsagat egy olyan kérdés segitségével mértik,
amely egy képzeletbeli szituaciéba helyezi a megkérdezettet, ahol arrdl kell dénte-
nie, hogy mely teriileteken ndvekedjenek az allami kiadasok - az ad6k parhuzamos
novekedésé mellett. A megkérdezettek tiz felsorolt kiadasi tétel kozil valaszthattak
annyit, amennyit jonak lattak. Mi a kiadasok novelésére kivalasztott tételek szamat
vettik figyelembe, és azzal a feltevéssel éltiink, hogy ez tiikrézi az egyén ,kis allam
tettlik azokat, akik az atlagnal tobb kiadasi tételt valasztottak. A KIADNOV2 valto-
zo6ra vonatkoz6 informaciok a Fiiggelékben talalhatok.

A kozvetlenil nem mérhet6 motivacios tényez6k operaciénalizalasa soran ese-
tenként tobb ,,proxy” valtozoét is kiprobaltunk, amelyek kozil végul fékomponens-
elemzés segitségével valasztottunk. Ezzel reményeink szerint sikerilt kikiszdbol-
nink, hogy a proxy valtozéink - pontosabban azok rezidudlisai - tartalmilag egyutt
jaré attitidoket mérjenek. Egyszer( linearis regressziés modellt hasznaltunk az
ADOKUL véltozo, és logisztikus regressziés modelleket a KOCKAZAT, valamint a
KIADNOV2 valtoz6k magyarazatara. A ,proxy” valtozokra futtatott regresszids
modellek eredményei a Fiiggelékben talalhaték. A 3. tablazat tartalmazza az intéz-
ményi valasztasok modelljeiben szereplé magyaraz6 valtozok rovid leirasat. A hi-
potézisekben nem szerepld, addbevallasra vonatkozé valtozé a meglehetésen rosszul
miikodd jovedelmi valtozd kiegészitéjeként keriilt a modellben (mint latni fogjuk,
ugyanolyan rossz eredménnyel).

i. tiblazat
Az intézményi valasztasok modelljeiben szerepld fligg6 valtozok

I'altozé neve Tartalma

ELEIK Eletkor

ISKOLA Iskolai végzettség (0O=max. 8 alt., I=szakmunkéasképz6, 2=kozépiskola,
3=felsofok)

ADOBEVAL Nyujtott-e be az egyén vagy munkaltatéja adébevallast (O=nem, I=igen)

EGYF.IKV Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei

NEM A megkérdezett neme (0=né, I=férfi)

BETE4 Gyakran szorul-e orvosi kezelésre (0=nem, I=igen)>%

ZREJ Standardizalt rezidualis a KOCKAZAT modelljéb8l. Magasabb értéke
nagyobb kockazatvallalasi hajland6sagot jelez.

ZRE?2 Standardizalt rezidualis a KIADNOV modelljébdl. Magasabb értéke
nagyobb allami Gjraelosztés iranti igénytjelez.

ZREJ Standardizalt rezidualis az ADOKUL modelljéb6l. Magasabb értéke

ergsebb egalitarianizmust jelez.

5 Orvosi kezelésre gyakran szorulénak tekintettiilk azokat a megkérdezetteket, akik 1998.
januar 1 és a felmérés id6pontja kézott legalabb 15-szor fogadtak héaziorvost, vagy lega-
labb 5-szor voltak szakrendelésen, vagy legalabb 10 napot fekiidtek kérhazban.



Szociologiai Szemle 2000/3. 29
Az elemzés eredményei

Az adatok leiré attekintése

Az egymassal akkor versenyz8 egészséghiztositok intézményét a megkérdezettek
kozul nagyjabol ugyanannyian utasitjak el, mint amennyien helyeslik (lasd a 4. tab-
lazatot). Ha csak a kérdésben donteni tudd valaszaddkat vessziik tekintetbe, akkor
49% a versenypartiak aranya. Az 6nkéntesen kothet6 kiegészité biztositas bevezeté-
sével kapcsolatos véleményeket két kérdés segitségével probaltuk feltarni. Az elsé
egy olyan intézményi alternativat vazolt fel, amelyben a kiegészit§ biztositas az
egyén halapénzzel kapcsolatos kiadasaira nyljtana fedezetet betegsége esetén, mig a
masodik - természetesen magasabb arért - ezen tilmenéen tobbletszolgaltatasokat is
garantal. A két intézményi javaslat els6 latasra nagyon hasonlonak tlinhet, am Ié-
nyeges kiilénbség, hogy az utébbi az egészségigyi ellatérendszer szolgaltatasaihoz
valé egyenl6tlen hozzaférés torvényesitése volna. Ez a kérdés kivaltképp érdekes
szamunkra. Ez ugyanis feltehet6leg sokak moralis meggy6z6désével &sszeegyeztet-
hetetlen, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy ez a modosito javaslat csupan a
jelenlegi gyakorlat legalizalasat jelentené s A halapénz fedezésére kdthet6 biztositas
engedélyezését alig tdbben ellenzik, mint amennyien tdmogatjak. A ,,nem tudja”
valaszokat figyelmen kiviil hagyva a valaszadok 48%-a ért egyet a javaslattal, mig a
tobbiek nem véaltoztatnanak a status quén. Szamottevéen nagyobb az elutasitasa an-
nak az intézményi javaslatnak, amely tobbletszolgaltatdsok vasarlasat is lehetévé
tenné. A kérdésben donteni tudok 62%-a helyteleniti egy ilyen biztositasi konstruk-
ci6 engedélyezését. Osszességében Ugy tiinik, hogy az allampolgarok tobbsége nem
elkdtelezett a fogyasztoi szuverenitas Kiterjesztése mellett.

4. téblazat
Egészségligyi intézményi valasztasok
Az alternativat valasztok Ervényes
Intézményi alternativa az érvényes valaszok valaszok
aranyaban (%) szdma*
Tobb biztosité versenyezzen a kotelezé 48,8 1323
biztositasok piacan
Lehessen héalapénzt fedez6 biztositast kotni 48,2 1359
Lehessen tobbletszolgaltatasokra is 37,8 1283

biztositast kotni

*A tablazatban az érvényes valaszok szdma alatt az igen és nem véalaszok 6sszegét értjik, nem
szamitva tehat a ,,nem tudja” valaszokat.

26 Az egészségigyben mér ma sem ritka, hogy a sz(ikdsen rendelkezésre all6 szolgaltataso-
kért, illetve azok soron kivil torténé igénybevételéért halapénz forméjaban fizetnek a bete-
gek.
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Tobbvaltozés elemzés

Mint az el6z6 fejezetben mar kiderilt, fliggé valtozoink dichotém valtozok, ezért
hipotéziseinket logisztikus regresszids modellekkel teszteltik. Az eljaras soran a
széban forgd intézményi alternativa timogatasanak esélyét.s becsiiljik. A modellek
eredményeit az 5., s . valamint az F4. tablazat tartalmazza. Az elemzést minden eset-
ben az 6sszes magyarazo valtozo egyidejl bevonasaval hajtottuk végre. A tablaza-
tokban vastagon szedtik azokat a valtozokat, amelyek hatdsa a fliggé valtozdra
p<0,05 szinten szignifikans, és d6lt betlivel azokat, amelyek hatdsa p<O0,l szinten
szignifikans. A tablazatok utols6 oszlopa tartalmazza az esélyrata (odds ratio) aktu-
alis értékeit.2s Tekintsik el6szor a biztositdk versenyére vonatkozé intézményi don-
tés regresszios modelljének eredményeit.

A biztositok versenyével kapcsolatos attitidok magyarazata. Az egészségbiztosi-
tok versenyeztetése és a status quo fenntartdsa kozotti valasztasra hatassal van az
életkor (ELETK), az iskolai végzettség (ISKOLA), a nemi hovatartozas (NEM) és a
kockazatvallalasi hajland6sag (ZRE_1). Az életkor negativ hatasa a verseny tdmo-
gatasara alatamasztja a kapcsolat iranyara vonatkozo feltevésiinket (H3.a). A jelen-
legi monopol piacszerkezetr6l a versenyz§ piacra valo attérés varhatéan csak
hosszabb tadvon éreztetné esetleges kedvezd hatasait, mig az atallas koltségei valo-
szinlileg mar rovid tavon jelentkeznének. A koltségek és hasznok eltéré idéhori-
zontja csokkentheti ennek az intézményi alternativanak a vonzerejét az id6sebbek
korében, akik - feltevésiink szerint - a fiataloknal hajlamosabbak a jelenbeli hasz-
nok felértékelésére. Az adatok cafoljak az iskolai végzettség hatdsara vonatkozo
hipotézisiinket (H4.). Eredményeink azt mutatjak, hogy a verseny tamogatasanak
esélye szignifikdnsan megnd a kdzép- és fels6foku végzettségliek kdzott a legfeljebb
alapfoku végzettséggel rendelkez6khdz viszonyitva. A nemi hovatartozas varakoza-
sainknak megfeleléen szignifikans hatassal van az intézményi valasztasra; a reform
tamogatasanak esélye szamottevéen magasabb a férfiak esetében (H5.J. A versenyz6
modell megitélése 10%-0s szignifikanciaszinten fligg tovabba az egyén kockazat-
véallalasi hajland6sagatdl. Az adatok megerdsitik azt a hipotézisiinket, hogy a na-
gyobb kockazatvallalasi hajlandésag - ceteris paribus - ndveli azon intézményi al-
ternativak elfogadasanak esélyét, amelyek nagy horderejliek, és amelyek varhatd
hatdsai kevéssé kiszamithatéak (H6.). Varakozasainknak megfelel6en az egyén
egészségi allapota, illetéleg az, hogy mennyire gyakran szorul orvosi kezelésre, nem
befolyasolja az intézményi alternativa megitélését, hiszen a feltett kérdés nem utal
az ellatasi szinvonalban varhaté kovetkezményekre, és ezek a kdvetkezmények nem
is egyértelmlek (H2.). Feltevéseinket tamogatja az is, hogy az egyenl&séggel kap-
csolatos attitidoknek nincs hatasuk a véleményekre (H7.). Varakozasainkkal ellen-

21 Megjegyezzik, hogy az itt hasznalt esélyfogalom eltér az esély sz6 kdéznapi jelentésétdl.
Egy esemény bekdvetkezési esélye alatt az esemény bekdvetkezési és be nem kovetkezési
val6szinliségének hanyadosat értjik.

2B Az esélyrata jelentésének szemléltetésére alljon itt a kdvetkez6 példa. Az 5. tablazatban az
ISKOLA(2)-hoz tartoz6 1,9216-0s Exp(B) értéke azt jelenti, hogy ha az iskolai végzettség
alapfokurél (ez a referenciakategdria) kozépfokdra valt, akkor annak az esélye, hogy az
egyén tdmogatja a biztositok versenyeztetését, kozel kétszeresére né. Az 1-nél kisebb érték
értelemszerlien az esély csokkenését jelenti.
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tétben azonban a jévedelem nincs érdemi hatassal a biztositok versenyével kapcso-
latos preferencidkra (Hl.a)24

Talan érdemes visszatérni egy-egy gondolat erejéig az iskolai végzettség és a ne-
mi hovatartozas intézményi dontésre kifejtett hatadsara. Az imént lattuk, hogy a koc-
kéazatvallalasi hajlandosag befolyasolja az intézmények kozotti valasztast. Az is
megerdsitést nyert, hogy az iskolazottabbak, minden mas tényezd valtozatlansaga
mellett, kockazatvallalébbak a kevéshé iskolazottaknal (lasd Fiiggelék F1. tablazat).
Az ISKOLA valtoz6 az intézményi valasztdsban mutatkozé magyarazé ereje mogott
talan a kilonb6z6 végzettségl csoportok kockazatvallalasi hajlandésag szerinti elté-
r6 Osszetétele allhat. De nem zarhatjuk ki az alternativ magyarazatok lehetéségét
sem.

5. tablazat
A biztositok versenyére vonatkozé intézményi valasztas regressziés modellje

A véltoz6 neve Egyttthatd ~ Standard Waid Szignifikancia-  Esélyrata

hiba szint Exp(B)
ELETK -0.0139 0.0046 8.9453 0.0028 0.9862
ISKOLAI 1) 0.0026 0.1708 0.0002 0.9880 1.0026
ISKOLA(2) 0.6532 0.1861 12.3186 0.0004 1.9216
ISKOLAI3) 0.4322 0.2446 3.1204 0.0773 1.5406
LCYKV99( 1) -0.3132 0.2076 2.2778 0.1312 0.7311
E0YKV99(2) 0.1814 0.2086 0.7560 0.3846 1.1989
EGYKV99(3) -0.1606 0.2153 0.5564 0.4557 0.8516
EGYKV99(4) 0.0758 0.2213 0.1174 0.7319 1.0788
ADOBEVAL(l) 0.0259 0.1492 0.0301 0.8622 1.0262
NEM(I) 0.2705 0.1317 4.2224 0.0399 1.3107
BETE4(1) -0.0869 0.1556 0.3117 0.5766 .09168
ZRE 1 0.1096 0.0632 3.0019 0.0832 1.1158
ZRE 2 0.0601 0.0635 0.8957 0.3439 1.0619
ZRE 3 -0.1019 0.0642 2.5177 0.1126 0.9031
Konstans 0.6041 0.2327 6.7392 0.0094

A modell statisztikai: modell Chi négyzet: 56.093, szabadsagfok: 14,
szignifikanciaszint: 0.000, a helyes becslés aranya 60,26%.

A kiegészité biztositas engedélyezésével kapcsolatos attitlidok magyaradzata. Mint
mar tobbszor is utaltunk ra, ehhez az intézményi alternativahoz a kérd&ivben két
kérdés is tartozott. Az els6 egy olyan konstrukciot vazolt fel, amelyben az dnkénte-
sen kothet6 biztositas a halapénzzel kapcsolatos kiadasokat fedezi az egyén betegsé-
ge esetén, mig a masik tobbletbefizetésért cserébe ezen feliil magasabb szolgaltatasi
szinvonalat is garantal. Az intézményi valasztas mindkét esetben a jelenlegi és a
felkinalt alternativa kozott tortént. Kilon regresszios modelleket futtattunk az egyes
intézményi dontések magyardzatara. A halapénz fedezésére kothet6 biztositassal
kapcsolatos attitidoket magyarazé modell eredményei a Fliggelék 4. tablazataban

29 Némi o6vatossaggal kell eljarnunk az eredmény értékelésével, mivel a kérd6iv terjedelmi
korlatai miatt nem nyilt méd a jovedelem kielégit6 mérésére. Az dnbevallas bizonytalansa-
gai miatt a TARKI anyagi helyzetre (is) fokuszal6é vizsgalataiban egy Osszetett kérdéssoro-
zat segitségével méri fel a kérdezettek jovedelmi viszonyait. Ilyen kérdésblokk beillesztésé-
re az itt hasznalt kérdivben nem nyilt lehet&ség.
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talalhatok. Ennek ismertetésétdl itt eltekintiink. Nézzik, milyen tényez6k magyaraz-
zék a szolgaltatasi szinvonal emelését garantald biztositas engedélyezését illetd atti-
tdéket. Harom valtoz6 bizonyult szignifikansnak: az életkor (ELETK) és az Ujrae-
losztashoz val6 viszony (ZRE 3) p<0,05-8s szinten, valamint az egészségi allapotot
mér6 BETE4 p<O0,l-es szinten. Az adatok alatamasztjak azt a hipotézist, mely sze-
rint az id6sebb korosztalyokhoz tartozas csokkenti az esélyét az egészségligyi szol-
galtatasokhoz valé egyenl6tlen hozzaférést implikalo alternativa tdmogatasanak
(H4.). Az ADOKUL véltozéra - mint a jovedelmi egyenlétlenségekhez valé viszo-
nyulds ,proxy”-jara - futtatott linearis regresszié is kapcsolatot mutat az életkor és
az egyenl6tlenségek kivanatos mértéke kdzott, mely szerint az id6sebbek Kkisebb
egyenlétlenségeket tartanak még elfogadhaténak, mint a fiatalabbak (lasd Fuggelék
3. tablazat). Az egyenlétlenségekkel kapcsolatos attitlidét méré rezidualis (ZRE 3)
is szignifikans az intézményi déntés magyarazataban, vagyis az egyenlétlenségekhez
valé viszonyulas az &sszetételi hatason tdlmendéen is befolyassal van a dontésre
(H7.). A nagyobb egyenl6tlenségeket preferalék kisebb ardnyban tdmogatjak a ja-
vaslatot. Végul megerdsitést nyert az az el6zetes feltevésiink, hogy a sokat beteges-
kedbk - ceteris paribus - nagyobb eséllyel timogatndk a kiegészit6 biztositas torvé-
nyesitését, mint azok, akik j0 egészségnek 6rvendenek (H2). Hipotéziseinkkel egye-
z6en a kockazatvallalasi attitlidnek és a nemnek nincs érdemi hatasa az intézményi
vélasztasra (H5.,H6.). Nem er6sitették meg viszont az adatok az iskola szocializaci-
0s hatasara vonatkozé feltevésiinket (H4.). A magasabb végzettségliek nem ellenzik
nagyobb aranyban a kiegészit§ biztositdsok bevezetését, mint a kevésbé iskolazot-
tak. Nem teljesiiltek ajévedelem hatasara vonatkoz6 varakozasaink sem (HI.b).

6. tablazat
A tobbletszolgaltatasokat garantal6é kiegészité biztositassal kapcsolatos
intézményi valasztas regressziés modellje

A valtoz6 neve Egyltthatd  Standard Wald Szignifikancia-  Esélyrata

hiba szint Exp(B)
ELETK -0.0249 0.0049 26.0995 0.0000 0.9754
ISKOLAI 1) -0.1504 0.1764 0.7274 0.3937 0.8603
ISKOI.A(2) -0.0634 0.1906 0.1108 0.7393 0.9385
ISKOLA(3) -0.1672 0.2552 0.4289 0.5125 0.8461
EGYKV99(1) -0.0488 0.2112 0.0533 0.8174 0.9524
EGYKV99(2) -0.1783 0.2178 0.6703 0.4129 0.8367
EGYKV99(3) 0.1689 0.2227 0.5753 0.4482 1.1840
EGYKV99(4) 0.1519 0.2293 0.4391 0.5076 1.1641
ADOBEVAL(l) 0.0531 0.1542 0.1184 0.7308 1.0545
NEM (1) -0.0530 0.1358 0.1525 0.6961 0.9483
BETE4(1) 0.3032 0.1636 3.4347 0.0638 1.3542
ZRE 1 0.0014 0.0656 0.0005 0.9830 1.0014
ZRE 2 -0.0190 0.0655 0.0837 0.7724 0.9812
ZRE 3 -0.1542 0.0675 5.2164 0.0224 0.8571
Konstans 0.7161 0.2392 8.9609 0.0028

A modell statisztikai: modell Chi négyzet: 41.095, szabadsagfok: 14.
szignifikanciaszint: 0.002, a helyes becslés ardnya 62,11%.
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Osszegzés és tovabbi feladatok

Tanulmanyunkban allampolgarok egészségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos prefe-
rencidinak feltarasara tettiink kisérletet. Elemzésiinkben, amely kutatdsi programunk
elsé fazisanak tekinthets, szamos kérdést hagytunk megvélaszolatlanul. Ugy véljiik
azonban, hogy eddigi eredményeink is fontos tanulsdgokkal szolgalhatnak. Bar hi-
potéziseink megalkotdsa soran a raciondlis cselekvéselmélet alapfeltevései szolgéal-
tak kiindulépontként, nem vallalkoztunk az egyéni hasznossagfliiggvény, valamint a
dontési helyzet egzakt modellezésére. Leegyszer(sitett déntési sémankban a valasz-
tast meghatarozé tényez6k harom tipusat kilonitettiik el: a déntések kdvetkezmé-
nyeit, a kovetkezmények észlelését, valamint az észlelt kdvetkezmények egyéni ér-
tékelését. Feltevéseinkben tekintetbe vettiik, hogy miképpen érinthetik a kiillénb6z6
kor(, tarsadalmi helyzetli és egészségi allapott valasztokat az egyes intézményi
megoldasok. Emellett megprébaltuk beépiteni modellinkbe az egyes alternativak
értékelését befolyasold egyéni sajatossagokat. Eltekintettiink viszont az alternativak
észlelésének mechanizmusaitél. Nem vettiik figyelembe a kilonb6z6 magyarazé
valtozok hatasainak lehetséges dsszekapcsolddasait sem.

Azt vartuk, hogy ajovedelem, az egészségi allapot és az életkor hatarozzak meg
az egyes intézményi alternativak kdvetkezményeit az egyének szamara. Az egészségi
allapot és az életciklus vonatkozasdban megfogalmazott hipotéziseink tobbé-
kevéshé meger@sitést nyertek. Nem sikeriillt ugyanakkor feltarnunk a jévedelem in-
tézményi preferenciakra gyakorolt hatasat.

A dontések egyéni kdvetkezményeinek értékelése az egyén kockazatvallalasi haj-
landésaganak fiiggvénye. Masfel6l a dontések tarsadalmi szintl kdvetkezményeinek
értékelésére hatassal van a valaszadé politikai értékrendszere, pontosabban annak
bizonyos elemei, mint példaul a jovedelmi egyenl6tlenségek, vagy az allami szerep-
vallalas kivanatos mértékérél vallott felfogas. Ebben a tekintetben eredményeink
jorészt dsszhangban vannak el&zetes feltevéseinkkel; egyedil az iskola altalunk fel-
tételezett szerepét nem sikerilt kimutatnunk.

Lattuk, hogy a tobbletszolgaltatasokkal jaro kiegészit6 biztositas tdrvényi enge-
délyezése fiigg az egyének egyenl6tlenségekkel kapcsolatos attitlidjétél. Az, hogy
valaszadok tébbsége szerint egy ilyen tipusd biztositasi konstrukci6 torvényi enge-
délyezése nem volna helyes, arra enged kovetkeztetni, hogy a tébbség szerint (még
mindig) kivanatos ajoléti szolgaltatdsokhoz vald egyenlé hozzaférés megérzése.

Tisztaban vagyunk ugyanakkor azzal, hogy a kdzvetleniil nem mérhet6 motivaci-
0s tényez8k intézményi dontésre gyakorolt hatasainak feltarasara valasztott modszer
szamos buktatét rejt magaban. A rezidualisok - a véletlen tagon felll - akkor tar-
talmazzak kizardlag a benniinket érdekl6 tényezét, ha a ,,proxy” valtozé mint fiiggé
valtoz6 magyarazatara felirt regressziés modellink minden hat6 tényez6t a megfe-
lel6 fliggvényformaban tartalmaz. Ez bizonyara nem minden altalunk felirt modellre
all. Azt is feltételeztiik tovabba, hogy az egyes ,,proxy”-k értékét csak egyetlen koz-
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vétlenil nem mérhet6 tényezd befolyasolja. '0 Nem zarhatjuk ki tehat annak lehetd-
ségét, hogy rossz modellspecifikacid vezetett a mért eredményekhez.

A tovabblépéshez a hasznossagfiiggvény oOsszetev8inek explicit modellezésére
van szlikség. Nem csupén azt kell meghatarozni, hogy milyen tényez6k befolyasol-
jak az egyének hasznossagat az adott szituacioban, hanem azt is, hogy milyen mo-
don. A fentiekben alkalmazott lineéris additiv forma nehezen védheté a preferenci-
akrol alkotott altalanos feltételezések alapjan. A kovetkezményekkel kapcsolatban
lévd valtozok feltételezettdl eltéré viselkedése mogott az informaltsdg hatasa is
meghtzodhat. Az altalunk hasznalt felmérés kérd6ivében adottak a feltételek az
észleléssel 0sszefliggd kérdések vizsgalatara. Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen
kivil a kérdezési szituacié befolyadsold hatdsa. Az eddigi eredmények negativak
(Medgyesi, 1999), de a kérdés elemzését nem tekinthetjik lezartnak.
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FUGGELEK

Fl1. tablazat
A kockazatvallalasi hajlanddsag modelljének eredményei

A véltoz6 neve Egyutt- Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata

hat6 hiba szint Exp(B)
ELETK -0.0359 0.0045 63.8043 0.0000 0.9647
ISKOLA(I) 0.2662 0.1624 2.6871 0.1012 1.3050
ISKOLA(2) 0.4995 0.1767 7.9878 0.0047 1.6479
ISKOLA(3) 1.0118 0.2461 16.9086 0.0000 2.7506
EGYKV99(1) 0.3993 0.1958 4.1587 0.0414 1.4907
EGYKV99(2) 0.3133 0.2015 2.4172 0.1200 1.3680
EGYKV99(3) 0.2270 0.2089 1.1802 0.2773 1.2548
EGYKV99(4) 0.3831 0.2165 3.1312 0.0768 1.4668
ADOBEVAL(I) 0.1695 0.1435 1.3946 0.2376 1.1847
NEM(I) 0.3276 0.1262 6.7314 0.0095 1.3876
BETEA4(I) -0.2512 0.1474 2.9056 0.0883 0.7779
Konstans 1.5381 0.2247 46.8424 0.0000

A modell statisztikai: modell Chi négyzet: 191.761. szabadsagfok: 11, szignifikanciaszint:
0.0000, a helyes becslés ardnya 67,27%.

F2. tablazat
A kiadasok novelésével szembeni attitlid modelljének eredményei

A véltozé neve Egydtt- Standard Wald Szignifikancia- Esélyrata

hat6 hiba szint Exp(B)

ELETK -0.0140 0.0041 11.7426 0.0006 0.9861
ISKOLAI 1) 0.2500 0.1553 2.5931 0.1073 1.2841
ISKOLA(2) 0.5282 0.1676 9.9339 0.0016 1.6959
ISKOLA (3) 0.3959 0.2290 2.9897 0.0838 1.4858
EGYKV99(1) 0.0694 0.1869 0.1380 0.7103 1.0719
EGYKV99(2) 0.0021 0.1902 0.0001 0.9911 1.0021
EGYKV99(3) -0.0266 0.1956 0.0186 0.8916 0.9737
EGYKV99(4) 0.1849 0.2027 0.8319 0.3617 1.2031
ADOBEVAMY) -0.2046 0.1392 2.1623 0.1414 0.8149
NEM () -0.0573 0.1187 0.2331 0.6293 0.9443
BETE4( 1) 0.0205 0.1368 0.0224 0:8811 1.0207
Konstans 0.3235 0.2062 2.4614 0.1167

A modell statisztikai: modell Chi négyzet:3 3.593, szabadsagfok: 11, szignifikanciaszint:
0.0004, a helyes becslés aranya 59,92%.
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A magas és az alacsony jovedelmek adoterhei kozotti kiilonbségre vonatkozd
preferenciak modelljének eredményei

A valtoz6 neve Egyutt-
hat6
ELETK 0.154907
ISKOLA( 1) -0.096370
ISKOLA(2) 1.441003
ISKOLA(3) 0.633550
EGYKV99(1) -0.325648
EGYKV99(2) 1.659123
EGYKV99(3) 1.334003
EGYKV99(4) 1.658026
ADOBEVAL(I) 1.822249
NEM (1) 1.078626
BETE4(1) 1.561554
Konstans 12.180249

Standard
hiba
0.030680
1.162359
1.216238
1.562221
1.301104
1.328459
1.348276
1.361434
0.998970
0.875909
1.022195
1.830888

Standardizalt
egyutthat6
0.168090
-0.002866
0.041224
0.013406
-0.008066
0.040535
0.032478
0.041640
0.058441
0.035065
0.045205

T-érték  Szignifikancia-

szint
5.049 0.0000
-0.083 0.9339
1.185 0.2363
0.406 0.6851
-0.250 0.8024
1.249 0.2119
0.989 0.3227
1.218 0.2235
1.824 0.0684
1.231 0.2184
1.528 0.1269
6.653 0.0000

R"—0.03740, kiigazitott R2= 0.02879, F= 4.34012, az F préba szignifikanciaszintje: 0.0000

F4. tablazat

A halapénzt fedez6 kiegészit6 biztositassal kapcsolatos intézményi valasztas

regressziés modellje

A valtoz6 neve Egyutt-
hat6

ELETK -0.0271
ISKOLAI 1) 0.0129
ISKOLA(2) -0.0582
ISKOIL.A(3) -0.2571
EGYKV99(1) -0.1069
EGYKI'99(2) -0.4087
EGYKV99(3) 0.0467
EGYKV99(4) -0.0078
ADOBEVAL(l) 0.1160
NEM(I) -0.1832
BETE4(1) 0.0710
ZRE 1 0.1444
ZRE 2 0.0287
ZRE 3 -0.1733
Konstans 1.1960

Standard
hiba
0.0047
0.1708
0.1865
0.2471
0.2057
0.2102
0.2167
0.2224
0.1501
0.1318
0.1562
0.0635
0.0636
0.0648
0.2353

Wald Szignifikancia- Esélyrata
szint Exp(B)
33.0142 0.0000 0.9733
0.0057 0.9396 1.0130
0.0975 0.7548 0.9434
1.0829 0.2981 0.7733
0.2698 0.6035 0.8987
3.7792 0.0519 0.6645
0.0465 0.8293 1.0478
0.0012 0.9720 0.9922
0.5975 0.4395 1.1230
1.9328 0.1644 0.8326
0.2069 0.6492 1.0736
5.1800 0.0228 1.1554
0.2031 0.6522 1.0291
7.1487 0.0075 0.8409
25.8249 0.0000

A modell statisztikai: modell Chi négyzet:70.361, szabadsagfok: 14, szignifikanciaszint:
0.0000, a helyes becslés aranya 61,35%.
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A ,,proxy” valtozok
A kockéazatvallalasra vonatkozd kérdés

A kockéazatvallalasi hajlanddsagot egy képzeletbeli nyereményjatékban hozott don-
tés segitségével mértiik. Az erre vonatkozd kérdés a kdvetkez6képpen hangzott:

On most vagy kézhez kap 100 ezerforintot, vagy részt vesz egy sorshlzason. Be-
letesziink egy kalapba harom fekete és egyfehér golyot, és On csukott szemmel hiz
egyet. Ha feketét hlzott, 200 ezret kap, ha fehéret, semennyit. Melyik lehet6séget
valasztja?

—Elveszi a 100 ezer Ft-ot, vagy

—huz agolydk koziil?

Ertelemszer(ien kockazatkerilének tekintettilk azokat, akik a biztos 100 ezer fo-
rintot vélasztottak. A KOCKAZAT valtozé értéke 0, ha az egyén kockazatkeriil, és
1, ha kockéazatvallalo.

Az elosztéassal kapcsolatos értékekre vonatkozd kérdések

A kozvetleniil nem mérhet6 motivacios tényez6k operacionalizalasa soran eseten-
ként tébb ,proxy” valtozot is kiprobaltunk, amelyek kozil végul fékomponens-
elemzés segitségével valasztottunk. Ezzel reményeink szerint sikerult kisz(rnink,
hogy proxy valtozéink - pontosabban azok rezidudlisai - tartalmilag egydtt jaro
attitdoket mérjenek. Az elosztassal kapcsolatos értékek mérésére a kdvetkezd kér-
dést talaltuk a legalkalmasabbnak:

On szerint mekkora adot kellene fizetniiik azoknak, akiknek havi brutté (adozas
el6tti) fizetése

a 30000 Ft

b) 60000 Ft

) 120 000 Ft

d) 240 000 Ft

e) 320 000 Ft.
A valaszadok konkrét &sszegeket rendeltek minden egyes brutté fizetéshez. Kisza-
mitottuk a legmagasabb és a legalacsonyabb fizetési kategdriahoz tartozé adodssze-
gek killonbségét (ADOKUL), és azt feltételeztiik, hogy az igy kapott dsszegek jo
mérdszamai az egyén altal vallott elosztasi értékeknek. Azaz, feltevéseinkkel 6ssz-
hangban, minél nagyobb a valaszad6 altal kivanatosnak tartott addkiilénbség - va-
gyis minél inkabb progresszivebb addrendszert tamogat -, annal inkabb egyenldség-
partinak tekintheté.

Az Ujraelosztas elvének tdmogatottsagat egy olyan kérdés segitségével meértik,
amely egy képzeletbeli szituacidba helyezi a megkérdezettet:

Tegyik fel, hogy a kormany tobbet szeretne kdlteni bizonyos célokra, és ez csak
Ugy’ lehetséges, hafdlemeli az adékat. Mely teriileteken tdmogatna az allami kiada-
sok novekedését abban az esetben is, ha ennek kovetkeztében az adok novekednének,
az ad6zok kézhez kapottjovedelme viszont csokkenne?

A megkérdezettek tiz felsorolt kiadasi tétel kozil valaszthattak annyit, amennyit
jonak lattak. Mi a kiadasok novelésére kivalasztott tételek szamat vettiik figyelembe,
és azzal a feltevéssel éltiink, hogy ez tikrdzi az egyén ,kis allam versus nagy allam”
atlagnal tobb kiadasi tételt valasztottak. A KIADNOV?2 valtoz6 0 értéket vesz fel, ha
a Vélaszadé a ,,kis allam” hive, és 1-et, ha a ,,nagy allam” mellett elk&telezett.
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