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PRAGMATIKUS CSELEKVESELMELET -
A KOLLEKTIV CSELEKVES MINT EGYENI
KAROS SZENVEDELY EREDMENYENEK ELMELETE

Cselekvés és viselkedés

A cselekvés tudatosan iranyitott viselkedés. Sulyos egyoldalisaghoz vezet, ha az
olyan tudomanyok, mint a szociol6gia vagy a gazdasagtan, csupan a cselekvéssel
foglalkoznak. Ne feledjiik, az ilyen gyengeség velejardja e tudomanyoknak!

Ennél is rosszabb, hogy amennyiben csupan a cselekvés a tarsadalomtudomany
targya, az eredményil kapott elmélet mar-mar ideoldgiaba hajlik. A cselekvéselmé-
let és az ideoldgia is a latszatérvényességre épit, amikor az emberi cselekvés orienta-
ci6jat magatdl értet6dének tekinti, és tudomanyos tényként kezeli.

E gyengeség lekiizdésének egyik Gtja a Charles S. Peirce altal képviselt pragma-
tizmus programjanak kovetése. Az emberi interakcidkat alkoté jelek szemiotikai
elemzése az egyik modja, hogy a magat cselekvéselméletként értelmez6 tarsadalom-
elmélet: ideoldgiai elfogultsagan uarra legyink.

Erdemes megjegyezni, hogy Max Weber a cselekvéselméletet véalasztotta 20-30
évvel azutan, hogy Peirce lerakta ajelentéssel biré cselekvés tudomanyos elemzésé-
nek alapjait. Max Weber megkozelitése azon a nézeten alapult, hogy az emberi vi-
selkedés tudomanyos elemzése csak a jovében lesz lehetséges, azonban addig is ki
kell dolgoznunk a viselkedés tudatos orientacioinak, nevezetesen a cselekvésnek az
elemzését.

Ezért e naiv dontés a cselekvéselmélet mellett a tarsadalomtudomanyban altala-
nosan elfogadotta valt azt kovet6en, hogy ajelek és szimbdlumok elemzésének tu-
domanyos programja a gyakorlatban is kidolgozast nyert. Ez a tény azt jelzi, hogy a
tarsadalomtudésok ideolégidikhoz ragaszkodva nem voltak képesek tavolsagot tar-
tani a mindennapi életben el6forduld elfogultsagtdl az emberi viselkedés vizsgalata-
kor. A ,cselekvés” és a ,cselekvésorientacio” fogalmak bevezetésével a tényleges
viselkedés részben elhanyagolhatdva valt. E fogalmi cslsztatas altal Max Weber és
az 6 programjat kovetd minden ,,Geisteswissenschaftler” megtarthatta ideoldgiai
el6itéleteit, és ,,tudomanyos tézisekként” adhatta el 6ket.

1 Lasd Charles S. Peirce munkajat: The New Elements of Mathematics (1976) Ed. by
C. Eisele, 4 vol. The Hague: Mouton.
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A cselekvés iranya és a racionalitas fogalma

Max Weber a cselekvés négy tipusat kiilénbdztette meg2:

1 ,,zweckrationales Handeln" (célraciondlis cselekvés): racionalis cselekvés, a ra-
cionalitasnak a gazdasagtan altal megfogalmazott értelmében, azaz olyan cselekvés,
amely maximalizalja (vagy legalabbis optimalizalja).az elérhet§ hasznot a cselekvés
egyetlen végs6 célja szerint;

2. ,,wertrationales Handeln” (értékraciondlis cselekvés): olyan racionalis cselek-
vés. mely nem redukalhaté egy eszkdz-cél sémara, hanem amely nem csupan a
hasznossagon, de ,,értékeken” is alapul;

3. tradicionalis cselekvés: olyan ,raciomorfnak” is nevezhet§ cselekvést jelent
(Bertalan))y), amely valaha racionalis volt, am a cselekv6k mar rég elfelejtették an-
nak racionalis értelmét. A cselekv6k mar csak konformitas vagy lustasadg, azaz a
szokasos ,,inercia” alapjan ragaszkodnak e cselekvési mintakhoz;

4. irracionalis cselekvés olyan cselekvés, amely nem érthet6 meg a tudatosan ori-
entalt viselkedés bazisan, és amely a tudomanyos elemzéskor egyszer(ien csak tény-
nek tekinthetd.

A gyakorlatban Max Weber és vele egyiitt a tirsadalomtudomany f6é aramlata csu-
pan a célraciondlis cselekvéssel foglalkozott. A racionalis cselekvés elméleti szak-
ért6je elfelejtette - vagy soha nem ismerte fel - e megkdzelités alapveté korlatait,
amikor altalanosan ezen az alapon prébalta magyarazni az emberi viselkedést. Max
a ,wertrational” terminust. Ezért a huszadik szazad els6é felének szociologiajara ha-
rult az a feladat, hogy megfogalmazza a racionalis cselekvés altalanos elméletét,
amely az értékorientaciok killonbozd tipusaira alapozhaté. Talcott Parsons volt az a
szociolégus, aki megprébalkozott eme (ir betdltésével.

Max Weber tipoldgiajanak masodik gyengesége az irracionalis cselekvésrél al-
kotott elképzelés, ugyanis Max Weber (akarcsak Talcott Parsons) nem tett kiilonb-
séget indulati viselkedés és-érzelmi cselekvés kézott. Ezen elméleti elfogultsag hatte-
rében a nyugati kultdra elfogultsaga all. Az indulatok szocializacidja és differencia-
l6dasa, valamint az ,,érzelmek" formajaban megjelené tudatos kontroll még csak
nem is ismert azok szamara, akik az egyoldall ,,célracionalis™ logikat kovetik.

Ezért a racionalis cselekvés dominans elméletei figyelmen kivil hagyjak a teljes
SpinozatoliAlfred Heiderig ivel6 intellektualis tradiciot, e teoriakbol egyszerlen hi-
anyzik a ,, L Education sentimentale”.

A tipoldgia harmadik hianyossaga egy nyilvanvalé jelenség, a karos szenvedély
és az abbol fakado viselkedés figyelmen kiviil hagyasa. E hianyossag nagyon kiil6-
nos, s csak az ideoldgiai dnvédelem lehet a magyardzata. A karos szenvedélybdl fa-
kado viselkedés mint tény a racionalis cselekvésnél sokkal jobban megmagyaréazhato
és eldre jelezhet6. Egy drogfiiggd jov6beli cselekedetei és sorsa kénnyen megjésol-
hatd, ha tudjuk, hogy nem kap segitséget mas emberektdl.

2 Max Weber (1956) Wirtschaft und Gesellschaft. Hg. V. J. Winckelmann. KéIn: Kiepenheuer
& Witsch, Teil 1, 1-42.

* Az érzelmek ,more geometrico” elemzéséhez lasd Antonio Negri frdsat (1981) L'anomaia
selvaggia. Saggio supotere e potenza in Baruch Spinoza. Milano: Feltrinelli.
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igy elvarhato volna, hogy az emberi cselekvés elmélete a karos szenvedély elemzé-
sével kezd6djék. Ezért magyarazatra szorul, hogy Weber, Parsons és a tobbi tarsada-
lomtudds miért hagyta figyelmen kivil a kdros szenvedélyt, mikor az emberi cselekvés
altalanos elméletének megalkotasara vallalkozott. lgaz, a ,racionalis dontéselméleti
iskola” radikalis vezet6je, Gary S. Becker foglalkozott a karos szenvedéllyel, és kidol-
gozta a ,racionalis karos szenvedély” elméletét. Ez azonban utolsé er6feszitéseinek
egyike volt a megkdzelitésében mutatkozé hézagok pétlasara, miutan évtizedekig el-
hanyagolta a jelenséget. Tovabba, ha jobban elemezziik megkdzelitését, felfedezhet-
jik, hogy a racionalis dontéselméleti iskola egy régi fogasat alkalmazva valdjaban
nem is a karos szenvedéllyel foglalkozik. Ujradefinialva a karos szenvedély fogalmat,
egyszeriien figyelmen kivil hagyja, amit nem tud megmagyarazni.

sitanunk kell Max Weber megkdzelitését legalabb a kdvetkezd maédon:

1. ,wertrational” cselekvés

2 tradicionéalis cselekvés

3. érzelmi cselekvés

4. ,zweckrational” cselekvés
5 karos szenvedély

6 irracionalis viselkedés

A cselekvés iranya és a ,,Wertrationalitat” jelentése

Talcott Parsons megprébalta kitdlteni azokat a hézagokat, amelyek a racionalis
cselekvés weberi elemzésében maradtak.

Miel6tt feladta volna, s visszatért egy tisztan funkcionalis elmélethez, megkisé-
relte megfogalmazni az értékorientaciok elméletét, tekintettel azoknak a szocializa-
cios folyamat soran végbemend fejlédésére.

Els6 megkdzelitése szerint - melyet nevezhetnénk ,,Parsons I-nek”, megkilon-
boztetve a funkcionalis, ,,Parsons 11”” elmélettél - a szocializacié soran barmely tar-
sadalmi rendszerben az egyénnek az értékorientaciok kovetkezd binaris elkilonité-
seit kell elsajatitania:

1. indulati - semleges
egyeéni - kdzdsség-orientalt
univerzalista - partikularista
mindség - teljesitmény
diffaz-specifikus

ok wr

Ezen az alapon elkilonithetlink 25 =32 kiilonb6z6 cselekvésorientaciot. E 32 kilon-
boz6 lehetséges orientaciés minta kozil egyre alkalmazhaté ,,zweckrational” cimke,
nevezetesen arra a cselekvésre, amely egyidejiileg a kovetkezével rendelkezik:

,Zweckrationalital", Talcott Parsons valtozoival definialva

indulatilag semleges
egyénorientalt
partikularista
teljesitményorientalt
specifikus
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Az e valtozdk jellemezte specifikus viselkedést tekinthetjik ,,zweckrationak’nak.
Parsons elemzése mindig a cselekvé nézépontjabdl indul ki. A fent bemutatott
minta az egyéni hasznossagot mérlegeld orientaciok legtisztabb formajanak tekint-
het6. Mas lehetséges mintak példaul:

Példak a ,,wertrational" cselekvésorientaciok kiilonb6z6 mintaira

indulatilag semleges indulatilag semleges
kozdsségorientalt kozdsségorientalt
partikularista partikularista
teljesitményorientalt teljesitményorientalt
specifikus diffaz

E mintak a ,,wertrational” orientacié sajatos tipusait definialjak.

A neoklasszikus gazdasagtan szerint az egyének azért cselekszenek, hogy elérjék
legfontosabb egyedi céljukat. Minden mas cél eszkdzzé valik, mely tobbé-kevéshé
hasznos vagy haszontalan a végsé cél elérése szempontjabol. Olyan mértékben ,,ra-
cionalis” az egyén, amennyiben viselkedésében a fenti mintat kdveti. E minta a tul-
egyszerisitett problémamegoldas logikajanak tekinthet6. Az egyén ,racionalisnak”
cimkézhetd, ha figyelembe veszi az ésszes olyan lehetséges esemény hasznossagat
és bekdvetkezésének valdszinliségét, melyek végsé célja szempontjabél kilonbozé
kimenetelekhez vezetnek.

E racionalis kalkulaciohoz el kell keriilnie az indulati impulzusokat, csak a sajat
érdekét veheti figyelembe, a kollektiv sziikségletek és célok nem lehetnek megfon-
tolasanak targyai. Nem épithet csupan tulajdonsagokra és minéségekre, hanem telje-
sitenie kell. Emellett meglehetdsen specifikusnak kell lennie, csak olyan stratégidk
érdekelhetik, melyek a legfontosabb célja eléréséhez segitik hozza. Ezért tarsithatjuk
az értékorientacié ezen mintajat a ,,zweckrational” cselekvéssel.

Mit érthetiink ,,wertrational” orientacié alatt? A modell-véltozék felhasznalasaval
32 kulénbdz6 értékorientaciot killénbdztettink meg, melyek kozil csak egy tekint-
hetd tisztan ,,zweckrational”-nak. Tovabbi példédkat nézve valamelyest felfedezhet-
juk az értékteret.

Mit mondhatunk példaul a kévetkezd mintarol?

Egy ,,raciondlis " rasszista orientacios mintaja

indulatilag semleges
egyénorientalt
partikularista
mingségorientalt
specifikus

A fenti orientaciés mintaval jellemezhetd cselekvd lehet példaul egy ,,racionalis
rasszista” Ebben az esetben az altala leginkabb méltanyolt min6ség egy bizonyos
»faj”, amelynek létében hisz.
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De ha e mintat megvizsgaljuk és dsszehasonlitjuk a tisztan ,,zweckrational” ori-
entacioval, akkor egy alapvetd kiilonbséget talalunk. A ,,zweckrational” esetében
maga a cselekvé az egyedili személy, aki hasznot hGz a racionalis cselekvéshdl.
Minden mas cél csupan eszkdzként johet szamitasba az egyéni érdeknek megfelel§
végsd cél eléréséhez. A rasszista esetében legalabb két szerepl6t talalhatunk, akik
profitalnak a racionalis cselekvésbél.

A két szerepl6 kozil az egyik maga a cselekvé egyén, a masik egy kollektiv sze-
replé (az adott személy képzeletében), nevezetesen a ,,faj” (barmi is legyen egy ilyen
kollektiv aktor a valésagban). Az egyéni érdekbdl fakadd cél (,zweck”) mellett egy
masodik végs6 célt taldlunk, a ,faj” érdekét. Csak abban az esetben beszélhetiink
»Zweckrational” viselkedésrdl - amely valojaban nem értékorientalt -, ha valaki a
racionalista ideoldgiat sajat érdekében hasznalja fel. A ,,zweckrational” orientacidval
Osszehasonlitva igy a ,,wertracional” orientaciot az jellemzi, hogy a cselekvés és an-
nak eredménye legalabb két kiilénbdz6 haszonélvezé érdekeivel Osszecseng. Egy
ilyen ,,wertrational” cselekvének legalabb két kiilénbdz6 hasznossag szerint kell
kalkulalnia és optimalis dontést hoznia: a cselekvé sajat haszna és azon szerepld
haszna szerint, akinek érdekében cselekszik. E két szereplé csak a ,,zweckrational”
orientacio esetén esik egybe. Minden mas esetben megjelennek az értékek, és lega-
labb két kiillénbdz6 szerepld érdekeit kell 6sszeegyeztetni.

A helyzet nagyon komplikaltta valik tarsadalmi interakciok esetén, ha a szerepl6k
értékracionalisak. Ha két ,,zweckrational” orientacioval bird személy Iép interakcidba,
csak kettejik érdekei merilnek fel. Ha viszont két kiilénb6z8 ,,wertrational” orientaci-
0ju személy Iép interakcioba, legalabb négy szerepld érdekei fognak ttkdzni. Csak ab-
ban az esetben johet szamitasba pusztan harom szerepld, ha e két személyt azonos ér-
tékiranyultsag jellemzi, érdeke. A fenti kiilénbségeket szemlélteti az 1. abra.

Ha dsszehasonlitjuk a harom esetet, rogton vildgossa valik, hogy a masodiknak
nincs egyszeri megoldasa. Ezért azt a szituaciot, melyben kilonb6z6 értékiranyult-
sagok merilnek fel, &sszeegyeztethetetlen érdekekbdl fakadé konfliktusok és bi-
zonytalansagok jellemzik. E kétértelm(iségek csupan olyan mértékben csékkenthe-
ték, amilyen mértékben a kiillénb6z6 szerepl6k értékorientacidja megegyezik.

A fenti elemzés alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ,,zweckrational”
szerepl6k el6nyben vannak abban az értelemben, hogy az altaluk létrehozott tarsa-
dalmi interakcios rendszerek a legkevéshé komplikaltak. Az ilyen egyszer(i rendsze-
rek nagy hatranya az, hogy a tagok eltéré érdekeib6l fakadd konfliktusaik megoldasi
lehetéségei jelentds mértékben korlatozottak. A racionalitas e tipusa gyakran ,,zsak-
utca-szituaciokhoz” vezet, amelyek kozil néhanyat a jatékelmélet fogoly-dilemma-
ként ir le.

Masfeldl az ,értékracionalis” cselekvés hatranya legféképp az, hogy bonyolult
interakcios rendszerekhez vezet, melyekben a hasznossagok nehezen kalkulalhatok
és amelyekben ezért komplikalt cserefolyamatok valnak sziikségessé. Az értékracio-
nalis cselekedetek rendszerének elénye - (gy latszik - abban rejlik, hogy benniik
sokkal kdnnyebb elkeriilni az érdekek feloldhatatlan konfliktusait, és lehet6séget
nyUjtanak a konfliktusok altalanos értékrendszerek kialakitasa révén térténé megol-
dasara. Ez egy olyan el6ny, amelyr6l nem beszélhetiink ,,zweckrational” cselekvés
esetén.
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Ezért ugy tiinik, a ,,zweckrational” orientaciéhoz képest az ,értékracionalis™ ori-
allitjuk, egyfeldl tudatdban kell annak lenniink, hogy az ,értékorientalt” cselekvés
konnyen csak megjatszas lehet. Ebben az esetben ,,zweckrational” stratégiat kdvetd
emberek az értékorientaciot csupan tettetik és ideoldgiai fegyverként hasznaljak.
Nem kérdés, hogy ily mddon az értékracionalitas kutatdsa korlatokba ttkdzhet. A
gyakorlatban ez a ,,nyitott tarsadalmak” legjelent6sebb problémaja.

Masfel6l az értékracionalis cselekvés kiilonb6z6 formai valtoznak, ha lehet6ség
nyilik k6zos elénydket kidolgozni a kozds értékek alapjan. Az elsé példankban pél-
daul a faj mint érték valt megfontolas targyava. Vilagos, hogy egy ilyen érték sok
embert kizar a kdzos értékrendszerbdl és radikalizalja az érdek-orientalt cselekvé-
sekbdl fakad6 konfliktusokat. Ezért varhatd, hogy csak az univerzalis orientaciok
vezetnek olyan értékrendszerhez, amely hosszl tavon evollciés el6nydkkel bir.
Alapvetd eltérések vannak ezért az értékek kilénb6zd tipusai kozott, melyeket
mindezidaig nagyon kevéssé ismeriink.

1. &bra: A, zweckrational” és a ,,wertrational” cselekvés cselekvdi
és haszonélvezdi

1. eset: Két.,zweckrational" orientacioval bir6 ,,zweckrational™ cselekvé

2. eset: Két,wertrational” cselekvé, mindegyikhez két kiilonb6z6
haszonélvezd tartozik

3. eset: Két k6zos értékrendszerrel biré cselekvd
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Az érzelmi cselekvés logikdja és az indulatok irracionalitasa

Parsons szociolégiajanak alapveté probléméaja, hogy - a huszadik szdzad masodik
évtizedének pszicholdgiai kutatasai altal befolyasolva - nem tett kiilonbséget indu-
latok és érzelmek kozdtt. A Harvard Egyetem interdiszciplinaris kutatocsoportjat,
melyhez Parsons tartozott, a pszichologus Henderson neve alatt szervezték meg, igy
még a tarsadalmi rendszer koncepcioja is egy pszicholdgiai paradigma analogiajara
sziletett.

Parsonst ezen az alapon lehet kritizalni: az érzelmeket el kell kuléniteni az indu-
latoktol. Az érzelmek olyan indulatok, amelyek mar szocializaltak, megszemélyesi-
tettek és a kulttra altal modositottak. El16szor is az é16 szervezetek energiaja, melyet
az indulat szabadit fel a cselekvés szamara, részlegesen kontrollalhaté, és ezért a tu-
datos viselkedés soran kihasznalhatd, ha maguk az indulatok differencialhatok és a
kilonb6z6 indulatok kilonb6z6 targyakhoz és célokhoz kapcsolhaték. Az érzelmek
az indulatok csoportjanak azon részét képezik, melyek szocializalhatok és kulturali-
san atalakithatok. Segitenek az él6 szervezetek energiait tarsadalmi, személyes és
kulturalis cselekvési rendszerek felé iranyitani. Mivel mindezen rendszerek dina-
mikus folyamatokbdl allnak, valamennyien épitenek az él6 szervezet indulati ener-
giaira.

Igaz, Parsons kifejlesztett egy fizioldgiai megkozelitésen alapuld szocializacids
elméletet, és igy foglalkozott az energia transzformacidjaval is, bevezetve a
,.cathexis” fogalmat e folyamatra, de megkdzelitésében nem tett kdvetkezetesen kii-
I6nbséget indulatok és érzelmek kozott.

Ez a hidnyossag az egyik alapvet6 oka annak, hogy redukcionista programjaban
Casper David Homans miért tudta sikeresen tdimadni Parsons elméletét.

Homans megprdbalt visszamenni a cselekvéstél a viselkedésig az érzelmek és
azok viselkedéssel valé dsszefliggésének tanulméanyozasa révén. Ugyanakkor vila-
gos, empirikusan tesztelhet6 és - amennyiben hamisnak bizonyulnanak - elutasitha-
to tételek megfogalmazasaval megkisérelt felépiteni egy axiomatikus elméletet.
Ezért ugy gondolta, hogy ,vissza kell hoznia az embert”. Ez szamara egy redukcio-
nista programot jelentett egy olyan elmélettel, amely egyénekkel és viselkedésiikkel
foglalkozik, nem pedig olyan absztrakt entitasokkal, mint a tarsadalmi rendszerek, a
viselkedési mintak és a kultdra. igy példaul megfogalmazott olyan tételeket, melyek
az emberek interakcioi és egymas iranti szeretete kozti kapcsolatra vonatkoztak.
Ugyanakkor megprobalt az emberi viselkedésre vonatkoz6 altalanos tételeket is ki-
dolgozni, melyek minden koriilmény és feltétel esetén igazak lehetnek.

igy példaul a kovetkezdt allitotta:

»Minél tobbszor keriilnek az emberek egymassal interakcioba, annal inkabb sze-
retik egymast.”

és:

»Minél inkdbb szeretik egymast az emberek, annal tébbszor Iépnek interakcioba
egymassal.”
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Ezen allitdsokban egy mogottes feltételezés rejlik, nevezetesen az, hogy az érzel-
mek és a viselkedés szisztematikusan kapcsolddnak egymashoz, s hogy ez az érzelmek
és viselkedés kozti kapcsolat az allitasok altalanos logikajat koveti, miként az empiri-
kus tarsadalmi valdsag sajatsagai is levezethet6k e logika altalanos axiomaibdl.

Mas szavakkal, Homans megkisérelte racionalizalni az érzelmeket. Ezen altalanos
tételekkel az a probléma, hogy néha igaznak, néha hamisnak bizonyulnak. Tovabba
az ilyen altalanos linearis tételek alapjan, melyek mindegyike két valtozéra vonatko-
zik, nem allapithaté meg, hogy milyen kériilmények kozt érvényesek és mikor nem.

Homans azzal vadolta Parsonsl, hogy az emberre vonatkoz6 ,,tllszocializalt kon-
cepcidt” alkotott az emberrdl, a sajat megkdzelitésével viszont az a probléma, hogy
az ember ,tdlracionalizalt koncepci6jat” koveti, amely szerint az érzelmek alapve-
téen nem kulonbdznek az észlelésekt6l. A tarsadalmak - ahogy & és sok kdvetdje
hitte - az egyének altal épiilnek fel az altalanos linearis egyenletrendszerek logikaja
szerint.

Ha valaki belenéz Homans életrajzaba, kénnyen megértheti vilagnézetét és elmé-
leti megkozelitését. Tipikus ,, WASPS" (fehér, angolszasz, protestans) szarmazas,
egy hadihajo tisztje volt a masodik vildghdboriban. Redukcionista szocioldgiai
megkdzelitése - agy tlinik - megfelel a hadihajé szigord rendjének. Maga Homans
is irt egy rovid cikket e tarsadalmi rendr6l. A WASP réteg fels6 osztalyanak jol in-
tegralt tagjaként soha nem kérddjelezte meg e rendet, és soha nem foglakozott a ha-
dihajoéjat koruloleld makrostruktiraval. Tette a dolgat és megtanulta e mikrovilag
dinamikajat. A ,,visszahozni az embert” programja ezért azt jelentette, hogy a tarsa-
dalmat az 6 logikaja szerint kell modellezni. Néz6pontja szerint az emberek nem
rendelkeznek jol szocializalt személyiséggel, totalis intézmények kiilsé szankcidi
altal kell ellendrizni 6ket. Itt egy nagyon érdekes parhuzamot taldlunk a ,,fogoly-
dilemma” jatékelméleten belili kdzponti szerepével.

Kettds probléma meril fel egy ilyen programmal. Egyfel6l lehetetlen leirni nagy
szam( valtozok komplex statisztikai- kdlcsénhatasait linearis egyenletrendszerrel,
igy példaul az interakcio és szeretet mellett az gynevezett ,,elemi kapcsolatokat™ és
a tulajdonitasifolyamatok kiilonb6z6 tipusait is figyelembe kell venniink, ha a min-
dennapi élet logikajat meg kivanjuk érteni. Példaul figyelembe kell venniink az ele-
mi kapcsolatokat, ha az interakcio szeretetre gyakorolt hatasait meg akarjuk jésolni.
A Heider altal javasolt cselekvési logika szerint a kovetkez§ tipikus dilemmakat fo-
galmazhatjuk meg:
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2. 4bra: Tarsadalmi interakcid, érzelmek és elemi forméacioé Fritz Heider
»belépési pszicholdgiaja” szerint

Az érzelmek heideri logikaja szerint egy szituacié harom elemét mindig egyszerre
kell figyelembe venni, és a harom kapcsolat értékeit 6ssze kell szoroznunk egymas-
sal. Példankban egy értékkel bird targy szerepel, melyhez A személynek nincs hoz-
zaférhet6sége, B-nek viszont van. Mindketten szeretnek egy harmadik személyt, C-t.
Azt josolhatjuk, hogy abban az esetben, ha A és B csupan ismerik egymast, de nem
lépnek interakcidba, A személy szeretni fogja B-t.

Ugyanakkor A és B kiilonboznek a relevans Oi targyhoz valé hozzaférésben, és B
személy nem hajlandé vagy nem képes e hozzaférési lehet6séget A-ra atruhazni,
ezért kerllni fogjak az interakciot, tekintve hogy az, amennyiben a koriilmények ki-
kényszeritik, negativ (ellenséges) lesz. Ezért ebben az esetben A és B személyek
csak akkor fogjak szeretni egymast, ha el tudjak keriilni a kdzvetlen interakciét. Ha
kozvetlen interakciéra kényszeriilnek, kapcsolatuk nem pozitiv, hanem ambivalens
lesz. Amde az ambivalencia egy labilis szituaciot foglal magaba, ezért az A, B és C
személyek tarsadalmi kornyezetének tovabbi targyait, személyeit és korilményeit
kell figyelembe venni, ha valaki meg kivanja jésolni, hogy az igy létrejott kereszt-
nyomas (cross pressure) feloldédik-e vagy tovabbra is fennmarad.s

Ha most megfontolas targyava tennénk egy személy olyan szituaciéban végre-
hajtott ,,zweckrational” cselekvését, amelyben szamos mas ember is képes befolya-

4 Az ambivalenciara vonatkozéan lasd még: Andrew J. Weigert (1991) Mixed Emotions.
Certain Steps toward Understanding Ambivalence. New York: New York State University.
Fritz Heider nem foglalkozott ilyen bonyolultabb konstellacitkkal.
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solni a cselekvés lehetséges kimenetelét, irracionalis volna figyelmen kivil hagyni
az adott szerepl6k kozti érzelmi kotelékeket, valamint azt, hogy az adott targyak
milyen érzelmi jelent6séggel birnak szamukra.

Ezért az elemz§ els6 feladata annak eldontése, hogy ki és mifontos az adott szitu-
aciéban. Miutan e feladatot megoldotta, fel kell tennie a kérdést, hogy milyen ér-
zelmi egyensuly vagy egyensulytalansag van a relevans személyek és targyak ko-
z0tt, és a cselekedetek, amelyeket a jov6beli lehetséges fejleményekre tekintettel
kell vizsgalni, hogyan illeszkednek e kiegyensulyozott vagy kiegyensllyozatlan
konstellacioéba, hogy e jov6beli cselekedetek megvaltoztatjak-e vagy megerdgsitik a
teljes konstellaciot.

Csak akkor lehet megjosolni bizonyos stratégiak koltségeit és nyereségeit, ha
mindezeket empirikus alapon becsilni tudjuk (vagy még jobb, ha ki tudjuk szamol-
ni). Ugyanakkor a kimenetelek flggeni fognak mindezen konstellaciék és folyama-
tok bekovetkezési valdszinliségeit6l. Az ilyen kalkulaciok egyszeriien kivitelezhe-
tetlenek, és a racionalis dontéselmélet utdpikus programnak bizonyul, kivéve egy
bortdnben vagy egy haboriban résztvevd hadihajon. A kilencvenes évek elején D. P.
Green és I. Sharpio ,,A raciondlis dontéselmélet patoldgiai” cim{ attekintésében
kimutatta, hogy a racionalis dontéselmélet programjanak harminc éve ,,nem hozott
Gj, empirikusan tarthatdé eredményeket a politikdra vonatkozéan”5. Most, kozel
negyven év elteltével gy tlnik, hogy ez az allitds nem csupan azért érvényes, mert
elfogadott tény, hanem mert teljesiilése sziikségszer(. Ahogy az ismert szocialpszi-
cholégus, Robert P. Abelson megfogalmazta: ,,A racionalis dontéselmélet teoreti-
kusai megprobaltak ujrafeltalalni a pszicholdgiat a viselkedés empirikus vizsgalata
iranti 6szinte elkotelezettség nélkil. -6

A racionalis dontéselmélet mint empirikus elmélet totalis csédje demonstralhat6
azzal aténnyel, hogy négy évtized kutatasai soran nem sziiletett olyan munka, amely
egy jatszmat extenzivformaban kifejezne oly médon, hogy egy valds életszituacio-
ban empirikusan tesztelhetd legyen. A jatékelmélet teriiletén az Ugynevezett ,kuta-
tas” szabalyszer(i mintajat a kovetkezd totalis stratégidkhoz altalanos értékeket vezet
be, és ezen az alapon szamolja ki a lehetséges kimeneteleket. Csupan ennyit téve a
megkdzelités a spekulativ filozéfia egyik adga marad7. De azért kétségkivil van
olyan 4ga a racionalis dontéselméletnek, amely kisérleteket hasznal fel. E tradicion

5./ Friedemann (ed.) (1996) The Rational Choice Controversy. New Haven, 235-276.old.

s The Secret Existence of Expressive Behaviour. In: J. Friedemann (ed.) (1996) The Rational
Choice Controversy, 34.

7 Az extenziv jatékok a stratégiakat rendszerint mindkét fél esetében harom vagy négy lépésre
korlatozzak, a legtobb esetben mindkettdjik csak két Iépést tesz. Ha valaki 6sszehasonlit
egy egyszer( sakkjatszmat (és a sakk még egyszer(inek tekinthet6 a mindennapi élethez ké-
pest) egy ilyen redukalt és tulegyszer(sitett valosaggal, akkor fogalmat alkothat a jatékel-
mélet és a valds élet kozti nagy tavolsagrol. Egy jo sakkozd mindkét fél ¢ -s épésében gon-
dolkodik, és minden Iépés korllbelil 10 valasztasi lehetdséget foglal magaba,- nem csupan
kett6t, mint a jatékelméletben. A jaték elsé 12-15 lépéséig lehetdségek ezreivel szamolnak
nem elég csupan annyit jelezni, hogy valaki a ,,sziciliai megnyitast” valasztotta, a megnyitas
variaciojat is specifikalni kell.

Az extenziv jatékokra vonatkozoéan lasd példaul: James D. Morrow (1994) Game Theory for
Political Scientists. Princenton: s . fejezet
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belul érdekes kutatasokra lelhetiink, bar mindegyik kisérleti szituacio kikényszeritett
véalasztasokon alapul, és engem Homans hadihajojara emlékeztet.

Osszegezve, az érzelmi cselekvés fogalma elméletileg és empirikusan jol megala-
pozott, nem redukalhatd a racionalis cselekvés valamiféle tipusara. Az érzelmi cse-
lekvés nem csupan mikroszinten, hanem a politikdban és a tarsadalom makro-
szintjén is elsérend(i fontossaggal bir. Az érzelmekre vonatkoz6 tradicionalis egyen-
sulyi- vagy kognitiv konzisztencia-modellekre épité szocialpszicholdgiai kutatasok
mellett az indulatok fraktalis logikajat kidolgoz6 (j megkdzelitések is megfogalma-
z0dtak8. Ezzel parhuzamosan az érzelmek alakulésarol szerzett empirikus és kisérleti
tudas gyorsan bdviil.s Ezért el kell fogadnunk azt a tényt, hogy az emberi cselekvés
magyarazatat a racionalis dontéselméletnek szamos alternativaja létezik, s hogy a
»Zweckrational” cselekvés legfeljebb egy specialis eset.

A Kkéaros szenvedély és az amitas logikaja

Ha a legalis drogok - mint az alkohol és dohany - hasznalatat és a gydgyszerekkel
val6 visszaélést is szamitasba vessziik, akkor a drogfligg6ség széles kdrben elterjedt
és a normal viselkedés egy forméja.

E jol bizonyitott tény ellenére az altalanos tarsadalomelmélet nem olelte fel
szisztematikusan az ilyen viselkedést, bar foglalkoztak vele, mint a devians viselke-
dés specialis esetével. Ez volt - és még ma is ez - az elméleti szocioldgia egyik
alapvet6 hibaja.

A megkozelitésemben javasolt nézépont szerint a karos szenvedély az emberi vi-
selkedés és az emberi cselekvés egy altalanos formajat képviseli, és sokkal szélesebb
korben elterjedt és mindennaposabb, mint a drogfiigg6ség. Tudjuk példaul, hogy a
szerencsejaték karos szenvedéllyé valhat, hogy a régeszmék és szenvedélyek olyan
format 6lthetnek, amikor bizonyos személyek és/vagy targyak még nagy populaciok
szamara is potolhatatlanna vélnak stb. Altalanosabban fogalmazva, bizonyos kéril-
mények hatasa alatt a viselkedés majd’ minden formaja karos szenvedéllyé, a tar-
gyaknak majdnem mindegyike valamilyen karos szenvedély targyava valhat. igy
példaul beszélhetlink ,,a munka alkoholistairdl" is, nemcsak analdgias értelemben,
hanem mint a karos szenvedély egy formajarél. Ugyanigy a gépkocsik és birtok-
lasuk, ‘illetve hasznalatuk a legveszélyesebb és leginkabb elterjedt karos szenvedé-
lyek egyikévé valt civilizacionkban. Egyedil Németorszagban az elmult negyven
évben korilbelul félmillio ember halt meg és &tmillié silyosan megsérilt az utakon.
Ugyanezen id8szakban Europaban emberek millidi vesztették életiiket autdbaleset-
ben. Ez olyan, mint egy vilaghabord, a ,,normalis” emberek mégis helyénval6 és bé-
kés interakcionak tekintik. Ebb6l kifolydlag a karos szenvedélyek két tipusat fogjuk
elkuloniteni, nevezetesen a drogfligg6séget és a targgyal nem bird karos szenvedélyt
(addiction) vagy szenvedélyt (passion).

8 Lasd példaul: Luc Ciompi (1997) Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer
fraktalen Affektiogik. Gottingen: Vandenhoeck.

9Példaul Gerald Hilther (1997) Biologie dér Angst. Wie aus StreB Gefilhle werden.
Gottingen: Vandenhoeck.
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Mi a kozos e két forméaban?

El6szor is, egy karos szenvedély novekvé fligg6séget eredményez, és a fliggéség
6nmagat megerdsité jelenség. Minél inkabb fligg6ségbe keril valaki egy drogtdl
vagy szenvedélyt6l, annal inkabb sziiksége lesz ra, és csak egyre nagyobb mennyi-
ségekkel lesz képes elérni ugyanazt a kielégiiltséget és boldogsagot. Masrészt ha
valaki fiigg6vé valt, karos szenvedélyének kiéléséhez sziiksége lesz drogra. Ha ezt
nem kapja meg, a hiany fogja motivalni, és cselekedeteit a célnak, az anyag meg-
szerzésének szolgalataba fogja allitani. Nem maga a cselekv6 hatarozza meg a célja-
it, hanem pszicholodgiai allapota ,,donti el” szdmara, mi a legf6bb tennivaléja. A
racionalis déntéselmélet nyelvén: a cselekvés lehetséges kimeneteleinek hasznossaga
fel6l a karos szenvedély és a szervezet altala el§idézett pszicholdgiai allapota dont,
nem pedig maga a cselekvd!

A fligg6ségnek durvan két tipusa kulonithetd el: az egyik a ,,pszichikai” fligg6-
ség, a masik a ,,szomatikus”. Legalabbis a fligg6ség magasabb fokan a szervezetnek
sziksége lesz az anyagra, hogy helyredllitsa pszicholégiai folyamatainak egyensu-
lyat. Drogfiligg6ség esetén egy kiilsé anyagra van sziikség a stabil szomatikus allapot
helyreallitasahoz. E stabil allapot bizonyos id6 elteltével tipikusan felborul, és (j
anyag hasznalata valik sziikségessé a pszicholdgiai egyensuly helyredllitasahoz. A
drogok és maniak révén elért stabil allapot kiilonbozik az egészséges szervezet altal
kialakitott és reprodukalt egyensulytol; a karos szenvedély rabja nem képes sajat
pszichologiai egyensulyat helyreéllitani er6teljes beavatkozas és mas emberek segit-
sége nélkil, amelyet tudatosan ra kell kényszeriteni a szervezetére.

Mésodszor, a nem targyra iranyuld kéaros szenvedélyek esetén az endorfinokat,
melyektdl a cselekvé fligg6vé valik, maga a szervezet termeli. Az endorfinokat a test
egy izgalmi allapotban termeli bizonyos viselkedési formak vagy kiils6 ingerek ha-
tasara, legyenek azok személyek vagy targyak.

Harmadszor, a cselekvés és viselkedés nagyon kdzel all egymashoz a karos szen-
vedély mindegyik formajaban, sokkal inkabb megegyeznek, mint a cselekvés bar-
mely mas tipusa esetén.

Ha egy szervezet elérte a szomatikus fligg6ség allapotat, & cél és a cselekedetek
hasznossagat a test hatarozza meg, nem pedig a cselekvd tudatos kalkulacidja. A
»raciondalis cselekvés” csak az anyag megszerzéséhez, és egy hizonyos, endorfinek
termelését eredményezd pszichikai allapot eléréséhez sziikséges eszkozok kivalasz-
tasdban jatszhat szerepet. Egy heroinfiiggé doénthet arrdl, hogy prostitualt lesz vagy
drogkeresked6vé valik, de nem donthet arr6l, hogy sziiksége van-e heroinra vagy
sem. De még az anyag megszerzésének maédjara vonatkozé valasztasok is javarészt
az adott szituacié altal kinalt lehetéségektdl fliggnek, és nem képezik szabad donté-
sek targyat, mivel az nem képes hosszi tavra tervezni. Ezek szerint a racionalis
doéntéselmélet kozponti elemei a karos szenvedély mindkét formaja esetén hianyoz-
nak: hianyzik a viselkedés lehetséges kimeneteleinek hasznossaga fel6l valé szemé-
lyes dontés, és ajov6re vonatkozo kognitiv varakozasok val6jaban nem befolyasol-
jak a viselkedést.

Amde ebbél a ténybél kifolydlag a cselekvés és a viselkedés kozti kiilonbség el
fog tlinni. A szomatikus fiiggéség elsé fokanak tipikus jellemz&je, hogy az egyén
megprobal leszokni szenvedélyérdl, beszél errdl és almodozik rola, de nagy valészi-
nliséggel a szenvedély rabja marad, ha nem kap kilsé segitséget..Még ezen utobbi
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esetben sem tul magasak a drogfiiggé személy szenvedélytél valé6 megszabadulasa-
nak esélyei.

Negyedszer, a karos szenvedélyek sok formajat nem tiltjak, s6t, fel sem ismerik a
mindennapi életben. Hogy milyen drogokat fogadnak el és melyeket tiltanak, az a
kulturalis tradiciotél és az allam politikajatél figg. Példaul a szovjet allamapparatus
szamos tagja nagy ivo volt, mégis sok évig poziciéban maradhatott. Egy masik pél-
daként emlithet6 Goring, akit morfiumfugg6nek tartottak, mégis legalabb 12 évig
Németorszag legbefolydsosabb személyisége volt. Ezek kivételek. De a hétkdznapi
emberek szazmillidinak normal viselkedése fiigg nemcsak az alkoholtél, a marihua-
natol, a kokaintél és az (j szintetikus drogoktél, hanem egyfelél a nagyvallalatok
altal eladott eszk6zokt6l és médszerekt6l, masfeldl a politikai ideoldgiaktol. Televi-
ziok, gépkocsik, tdilés és a tomegfogyasztds minden formaja Gjabb fogyasztast ge-
neral és fligg6séget okoz. Az a tudés, aki nem végez a viselkedésre vonatkoz6 empi-
rikus kutatasokat, hogy kimutassa, mennyiben tekinthet6k ezen fiigg6ségek karos
szenvedélyeknek, és nem teszteli el6re, hogy a szabad akarattal rendelkez6 és a vila-
got racionalisan értelmez6 emberek mindegyike racionalisan cselekszik-e, egyfajta
zsonglér, ajézan ész fépapja; a szokasos viselkedést szilarditja meg ahelyett, hogy
elkilonitené a karos szenvedélyt a személyes dontéseken alapulé cselekvéstél. A
csupan axiomakeént deklaralt allitas, hogy minden ember racionalisan cselekszik,
olyan, mint egy megvaltastan, amely a legalapvetébb kérdés empirikus kutatasa elé
gordit akadalyt.

Mindmaig val6jaban senki sem tudja, hogy tarsadalmunkban az emberek milli6i
altal értékelt viselkedésformak és targyak koziil melyek tesznek valamilyen szenve-
dély rabjava. Példaul nagyon valészin(, hogy a gépkocsik karos szenvedély eszkd-
zeivé valtak tarsadalmunkban, és sok ember nem egyéni racionalis déntés alapjan
vasarolja meg és hasznalja 6ket, hanem személyes szenvedélyének indittatasara.
Ugyanez igaz lehet a televizidra, gyorsételekre, Coca-Colara és civilizacionk egyéb
aldasaira is.

Otodszor, a legfébb ok, amiért a drogtol vagy képzeletbeli dolgoktdl, régesz-
mékt6l fiiggé emberek tobbsége karos szenvedély rabjava valt az, hogy nem talaltak
kielégit6 életcélt. Mivel szamukra jelentés és értelem nélkiili maradt életiik, elfogad-
tak egy karos szenvedély altal okozott fligg6séget. Ezaltal feladtdk a szabad valasz-
tast és elfogadtak a karos szenvedélyt6l vald fiiggést. Azért tették ezt, mert nem ta-
laltak jelentést vagy célt az életiiknek. Elfogadva a karos szenvedélyek valamely for-
majat, megszabadultak ett6l a problématol. Fliggévé valva az egyén megszabadul a
dontés problémajatol. Ebben az esetben nem kérdés, hogy mit kéne tenni, mert ,,az”
- nevezetesen a karos szenvedély - eldonti a fiigg6k szamara, hogy mi a teendé.

Anélkil, hogy tudataban lett volna, Protestans etika és a kapitalizmus szelleme
ciml mivében Max Weber maga is leirta a karos szenvedély rabjava valas folya-
matat egy anyagtalan drog esetére. Ha valaki Ujraolvassa klasszikus munkajat azon
hipotézis alapjan, hogy miivében egy kollektiv fliigg6ség torténetét elemezte, meg-
bizhaté elemzését talalja egy régeszmének.

Forditotta: Foldvari Mdénika
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