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Lengyelorszag - Magyarorszaghoz hasonléan - Eurdpa Nyugat-Kelet kézotti fejlé-
dési jellegzetességeinek hordozdja. A Sziics Jend ismert tanulmanyaban elemzett
koztes régio, amely a magantulajdonnak és autondmidknak teret add, meguUjulésra
kész nyugati és a despotikus hatalmi viszonyok tdlstulyan nyugvé, mozdulatlansagba
dermedt keleti tarsadalomfejl6dés sajatossagainak keveredésével jellemezhet6.
Norman Davies Lengyelorszag torténetét Gjraértelmezé munkajanak cime - Isten
jatszétere - azt sejteti, hogy Eurépanak ebben a szdgletében minden lehetséges, a
tarsadalomfejlédés atjat a keleties és a nyugatias elemek sajatos kombinacioi kilén-
boztetik meg a tiszta tipusoktol.

Egy lengyel-magyar 6sszehasonlité elemzésnek ma az ad kilonds aktualitast,
hogy a rendszervaltas Gjabb torténeti helyzetvaltozast inditott el: a szocializmus ku-
darcaval és a Szovjetunid félbomlasadval megszilint az az er6, amely a masodik vi-
laghaborl utan a Kelet vilagahoz kapcsolt benniinket, s a tébbparti demokracia meg-
teremtése és az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés esélye lehet6séget adott arra, hogy
ismét a Nyugat felé kdzeledjink. Ezt a kiildnleges atmeneti allapotot természetesen
sokféle néz6ponthdl le lehet irni. A tanulmanykotet, amit most figyelmikbe ajanlok,
egyet emel ki ebb6l a gazdag valtozatossaghdl: a falusi tarsadalom atalakulasat.

Ha Gtitarsak vagyunk is, mas 6rokséget visziink magunkkal, és masfeladatok allnak
eléttink. Ha csupan a kézelmualt érokségére gondolunk, a lengyelek és magyarok két-
ségteleniil nagyobb szabadsagot élveztek, mint a szocialista tabor tébbi lakéja, a kol-
lektivizalas azonban - bar sem itt, sem ott nem volt teljes - mas-mas eredménnyel jart.
Mig a szocialista mez6gazdasag ,,magyar modellje” a nagylizemi gazdalkodas és a
kistermelés egyuttmikddésére épilt, Lengyelorszagban mindvégig megérizték vezetd
szerepiiket a paraszti gazdasagok. igy érthetd, hogy a rendszervaltds a mi falvainkban
mindenekel6tt a fold magantulajdondnak Visszaallitasat, a lengyel vidéken pedig sok-
kal inkébb az igazi gazdamentalitas foltamasztasat jelentette.

Kelet és Nyugat kozott, a szocializmus rendszerében és azon tul - az agraratala-
kulads utjanak hasonldséagai és kiilénbségei hosszu ideje foglalkoztatjak mar Kovach
Imrét, Krzysztof Gorlachot (Krakkd) és Pawel Starostat (L6dz), akiket tébb k6zds
kutatasi program sikere f(iz 0ssze. Egyitt hataroztak el, s 6téves el6késziilet utan
egydtt is valositottak meg e lengyel-magyar tanulmanykotet kiadasat, amelyet nem-
csak a két orszag faluszociolégusai érezhetnek magukénak. Munkéjuknak sajnos
szomoru aktualitasa is van: sem Andorka Rudolf, sem Wactaw Piotrowski (L6dz)
nem érhette meg megjelenését, a tanulmanygydjteményt igy a két professzor emlé-
kének is ajanljak. Mélto tiszteletadas.
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A szerkeszt6k tematikai és moddszertani szempontbdl egyarant kilénlegeset al-
kottak: mozaikokbdl épitkeznek, munkajuk mégsem kelt hianyérzetet az emberben.
A tizenegy tanulmanypart - a konnyebb attekinthetéség kedvéért - gy allitottak
0ssze, hogy mindig a magyar kollégdk irdsa nyissa a sort. A kettds tanulmanyfiizér
harom, egyenként hat darabbol allé tematikus egységet alkot, melyeket a szerkesz-
ték visszatekintd bevezetése és el6repillanté zarszava foglal keretbe. (Még arra is
odafigyeltek, hogy a két lengyel tanulmanyra két magyar feleljen, Kovach Imre ezért
szerepel két irdssal.) Az dsszehasonlitds lehet6sége tobbszords: egy adott témat ki-
emelve a lengyel és a magyar viszonyokat, a két orszagot kiilonvalasztva pedig az
1990 el6tti és utani helyzetképet vethetjiik egybe.

Bar a kotetbe gy(jtott huszonkét tanulmany mindegyike foélkérésre készilt, szer-
z6ik szabadon kifejthették nézeteiket a szerkeszt6k altal javasolt témakrol. Az olva-
sénak fol is tlnik, hogy honfitarsaink altalaban az esettanulméanyokat és a konkrét
adatokra épulé elemzéseket részesitik elényben, a lengyelekre pedig inkabb a teore-
tikus megkdzelités jellemz8. Akar teleplléstipusok kdzotti, akar regiondlis kilénb-
ségekr6l van sz6, a szociolodgiai jelenségek értelmezésében nalunk érezhetéen na-
gyobb hangsulyt kapnak a teriileti szempontok. Tudomanyagunkat ugyanakkor sa-
jatos paradoxon jellemzi: mig a kilfoldi kollégak kdzott a varséiak mellett a legkii-
16nb6éz6bb vidéki mihelyek (Krakkd, Lublin, Lddz, Torun) képvisel@it is megtalal-
juk, magyar részr6l szinte mindenki budapesti.

A kiinduldpont: a torténeti 6rokség szambavétele. Erre a feladatra magyar részrél
Kovach Imre vallalkozik. Kulcsfontossagl bevezetd tanulmanyéaban a vidéki Ma-
gyarorszag huszadik szazadi elmaradottsaganak okait tarja fol, és a megoldasukra
hivatott modernizacios térekvések eredményeit értékeli. Noha a foldosztas és a két
hullamban végrehajtott kollektivizalas ellentétes irany( allami beavatkozas volt, a
falusi tarsadalom lényegi problémait egyik sem oldotta meg, mert mindkett6t politi-
kai szempontok motivaltak. Maria Halamska (Varso) irasabél kideril, hogy a len-
gyel parasztsagnak egészen masfajta nehézségekkel kellett szembenéznie a rend-
szervaltas kiiszobén: ha birtokaik megmaradtak is, gondolkodasmodjukat teljesen
atformalta & ,,szocialista tapasztalat”, marpedig a piacgazdasag viszonyai kdzepette
csak véllalkozoi attitiiddel lehet boldogulni.

A kotet els6 nagy gondolati egysége a folddel és a mez6gazdasagi termelés
tzemformaival foglalkozik. Mivel a tsz-ek, az allami gazdasagok és a paraszti birto-
kok egészen mas szerepet jatszottak Magyarorszag és Lengyelorszag szocialista
mez8gazdasagaban, s igy masként érintette &ket a rendszervaltds is, az ideill§ ta-
nulméanyokat nem tematikus parjukkal 6sszehasonlitva, hanem orszagonként cso-
portositva mutatom be.

Foldosztas, kollektivizalas és agrarprivatizacio a szamok tikrében - igy foglal-
hatndm 6ssze roviden Oros Ivan tomoér elemzésének lényegét. Harcsa Istvan ellen-
ben egyetlen kivalasztott zemformara és harom év torténéseire koncentral: azt
vizsgalja, hogy milyen valtozasokon mentek at 1992-1995 k6zott az Gjonnan létre-
jott magadngazdasagok. Falvaink sorsa szempontjabol kilénés jelent6sége van an-
nak, hogy mi tortént a tsz-ekkel és az allami gazdasagokkal a privatizacié sodraban.
Kovacs Katalin és Bihari Zsuzsanna széles adatbazisra épiilé tanulmanyabdl atfogo
képet kapunk errél a folyamatrol; a szerz6k ugyanis nemcsak a térvényi szabalyozas
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és a piaci mechanizmusok hatasat értékelik, hanem - empirikus kutatasaik tapaszta-
latai nyoman - a spontan fejl6dés lehetséges iranyait is vazoljak.

A lengyeleknél természetesen a paraszti gazdasagok allnak a figyelem kozép-
pontjaban. Mig Andrzej Pilichowski (L6dz) - a féldpiac jellegzetességeit elemezve -
az agraratalakulds statisztikai mutatokkal mérhet6 oldalat igyekszik megragadni,
Krzysztof Gorlach (Krakk6é) magara az emberre figyel. Megismertet benniinket
azokkal a modszerekkel, amelyeket a szocialista allam alkalmazott a magangazdasa-
gok megtorésére, és azokkal a stratégiakkal, amelyekhez ezek a csaladok védeke-
zésképpen folyamodtak, am amelyek a rendszervaltds utan érvényiiket vesztették.
Az 1990 el6tti és utani helyzet kiilonbségét a szerz6 altal megalkotott fogalompar
fejezi ki a legpontosabban: ,repressive tolerance” - ,oppressive freedom”. A korkeé-
pet Elzbieta Psyk-Piotrowska (L6dz) tanulmanya zarja, amely a szocialista szektor
privatizaciéjanak lengyelorszagi tapasztalatait 6sszegzi.

A n6k, afiatalok és a csalddok helyzetefalun - szivem szerint ezt a cimet adnam
a masodik tematikus blokknak, amelyben olyan tarsadalmi csoportok képvisel8i
lépnek elénk, akiket valamilyen szempontb6l hatranyosan érintett a nagy atalakulas.
Az els6 magyar-lengyel tanulmanyparnak a vidéken él6 csaladok a f@szerepldi, a
két szerz6 azonban mas-méas néz6pontbol kozeliti meg problémaikat: Téth Olga a
varosi és a falusi csaladi szerepek kiilonbségére helyezi a hangsulyt, Lucjan Kocik
(Krakko) pedig - Krzysztof Gorlach gondolatait tovabbf(izve - arra keres magyara-
zatot, hogy a szocializmus viszonyai kozepette kialakitott megélhetési stratégiak
miért nem véalnak be a piacgazdasagra tortén6 atmenet idején.

Hol a n6k helye az atalakuld falusi tarsadalomban? - teszi fol a kérdést Asztalos
Morell 1ldiké (Uppsala) és Ewa Malinowska (L6dz). Ha kutatdsi modszereik eltér-
nek is, f6bb megallapitasaik 0sszecsengenek: akar Magyarorszagrol, akar Lengyel-
orszagrol van sz0, a vidéken él6 nék varosi sorstarsaiknal és a falusi férfiaknal egya-
rant védtelenebbekké valtak a formalddé piacgazdasag viszonyai kdzepette, a csalad
és az otthoni gazdasag azonban bizonyos értelemben menedéket jelent szamukra.

Csite Andras a 15-29 éves falusi fiatalok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt he-
lyét és csaladi hatterét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy 6k a rendszervaltas
igazi vesztesei; s mivel a szliletési hely sok tekintetben az ember egész késébbi élet-
Gtjat meghatarozza, ugy érzi, hogy a maguk erejébdl kevés esélylik van a véaltozta-
tasra. Lengyel kollégandje, Krystyna Szafraniec (Torun) sajat tapasztalatai alapjan
nem ennyire borGlatd: 6 bizik abban, hogy a magantermel6k ifj0 nemzedéke az at-
alakulas tdmasza lesz.

Demokratizalodas, tarsadalmi egyenl6tlenségek, Uj értékrend - a harmadik rész-
ben azok a tanulméanyok kaptak helyet, amelyek a rendszervaltas pozitiv és negativ
hatésait mérlegelik a vidéken él6k szemszdgébdl.

B6hm Antal a helyi 6nkormanyzatok miikddését és a falusi életkdriilmények ala-
kuldsat hatdarmenti - méghozza harmashatar menti - helyzetben vizsgalja. Annak az
1993-as nemzetkdzi kutatasnak néhany kovetkeztetését dsszegzi, amely Magyaror-
szag, Szlovénia, Ausztria, Szlovékia, Ukrajna és Roméania 6sszesen 144 kivalasztott
teleplilését érintette. Maria Wieruszewskat (Varsd) egészen mas szempontbdl fog-
lalkoztatja a helyi tarsadalom atalakulasa; itt és most azt probalja meghatarozni,
hogy a formal6d6é demokracia milyen kihivast jelent a hagyomanyos paraszti kézos-
ségek szamara.
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Andorka Rudolfposztumusz tanulmanya a tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli le-
képezésével a megnyilé lehetdségek arnyoldalara iranyitja a figyelmet. Sajnos a
foldrajzi szempontd vizsgalatok eredményei is azt igazoljak, hogy e tekintetben a
rendszervaltds 6ta nemhogy csdkkentek volna, hanem még inkabb ndvekedtek a
regionalis kulonbségek a févaros és a vidék, valamint a Nyugat-Dunantal és a Ti-
szantul keleti része kozott. Az atalakulas valsaga a lengyel falvakban szintén érzé-
kelhet6. Andrzej Kaleta (Torunj ebben a helyzetben ahhoz tér vissza, ami valaha
er6forrast jelentett: programado irasaval ember és kdrnyezet megbomlott egyensu-
lyanak helyreéllitadsara buzdit.

A kotet két zarotanulmanyanak mondandoéjat igy summazhatndm: paraszti érték-
rend a véltoz6 idében. Tall Eva irasa, amely a falusi ember mentalitasanak régi és Gj
elemeit hasonlitja dssze, sajatos helyzetképet ad a kilencvenes évek els§ felének
magyar valésagarol. J6zef Styk (Lublinj viszont egy folyamatot abrazol: a lengyel
falu idealizalt képét szem el6tt tartva, azt mutatja be, hogy a tizenkilencedik szazad
végén még meglehetdsen zart vilagot alkotd paraszti kdzodsségek szaz év alatt ho-
gyan valtak mind nyitottabba.

Befejezés: a rendszervaltas nydjtotta perspektivak. A szerkeszt6i zarsz6 alkalmat
ad Kovach Imrének arra, hogy az agrarprivatizacio értékelésével folytassa a beveze-
tében megkezdett gondolatsort. Kovetkeztetése: az Ujabb allami beavatkozés, amely
egyetlen emberdltd alatt immar harmadszor valtoztatta meg a foldtulajdon-
viszonyokat, ugyanugy érintetleniil hagyta a paraszti lét komplexitadsat, mint a ko-
rabbi modernizacids kisérletek. Pawel Starosta (L6dz) viszont Ugy latja, hogy a vi-
dék jovéje szempontjabol a globalizacié jelenti a legnagyobb kihivast. A lengyel
magangazdasagok tulélték ugyan a szocializmus viharait, am oly sokféle mez6gaz-
dasagi terméket allitanak el6, s oly alacsony technikai szinvonalon, hogy megfelel§
tdmogatas nélkil nemigen tudnak majd versenyezni nyugat-eurdpai és észak-
amerikai vetélytarsaikkal.

A tanulmanykotet egészét tekintve megallapithatd, hogy az pillanatfelvétel egy
atmeneti korszakrél, ahol minden formalodik, s ahonnan el6re is lehet tekinteni meg
visszafelé is- A konyvbe gy(jtoétt irdsok nekiink természetesen itt és most fontosak,
de néhany év mulva biztos viszonyitasi alapot nydjtanak majd Ujabb 6sszehasonlitd
vizsgalatok szamara. Hiszen a szerkeszt6k azzal a szandékkal bocsatottdk Utjara
muviket, hogy az angol nyelv kozvetitésével eljusson mindazokhoz a tarsadalom-
kutatokhoz, akiket foglalkoztat a lengyel és a magyar agraratalakulas Utja - Kelet és
Nyugat k6zétt, a szocializmus rendszerében és azon tal.



