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Még a mult év vége felé jelent meg ez az elitkutatdsokban minden bizonnyal sok hi-
vatkozast és méltatast kapé mi, melynek létrehozataldban magyar kutatoknak is
komoly szerepiik volt. A két szerkesztd John Higley, a Texasi Egyetem Ausztral Ta-
nulméanyok Koézpontjanak vezetSje, és Lengyel Gybrgy, a BKAE Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszékének vezet6je. A kdtetben 13 tanulmany kapott helyet, az el-
méleti kereteket bemutatd bevezet6 utan hat cikk foglalkozik a kelet-eurdpai politi-
kai elitvaltadssal, majd 6t anyag a gazdasagi elitben végbement valtozdsokat elemzi,
orszagonként. A kotet zarofejezete az elitelmélet huszadik szazadi Gtjat vazolja fel, s
a szerz6k arra a kérdésre probalnak meg valaszt talalni, hogy mi magyarazhatja az
elitkutatdsok népszer(iségének ingadozasat. Ismertetésemet ez utobbi tanulmannyal
kezdem, majd részletesen osszefoglalom Higley és Lengyel bevezet6 tanulmanyat,
amiben a szerz6k a tovabbi elitkutatasokban jol hasznosithaté modellt vazolnak fel.
Ezt kdvetben az egyes orszagokban végbement politikai és gazdasagi elitvaltozasok-
rél készilt tanulméanyok f6bb mondanival6jat foglalom 6ssze.

**H:

A politika valtozasok elitk6zpontd magyardzatainak (Weber, Pareto, Mosca,
Michels) tudomanyos kedveltségében a szazad eleji fellendiilést kovetden hanyatlés
allt be, els6sorban a marxista tarsadalmivaltozas-magyarazatok elterjedtségének no-
vekedése miatt. A legtébb elmélettorténész az 1929-33-as ,,nagy valsadg” id6szakara
teszi az értelmiségi kdzvélemény-formalok tdmegeinek ,balra”, azaz a marxizmus
kilonb6z6 iranyzataihoz torténd forduldsat. Az intellektualis klimaban végbement
véltozas természetesen a marxizmussal rivalizalé tudomanyos magyarazati modellek
népszerlségére is kihatott: az elitparadigma hiveinek és gyakorléinak szama jelent6-
sen csdkkent, tudomanyos befolydsuk megszint, a nacizmus bukdasat kdvetden pedig
még a fasizmus igaztalan vadjaval is szembesilniiuk kellett az elmélet képviselGinek.
A masodik vilaghabor( utan a nyugati viligban megszilardulé liberalis demokraciak
bels6 kritikusai is a marxizmus kilénb6z6 irdnyzatainak talajan allva fejtették ki tar-
sadalomkritikajukat, s azt allitottdk, hogy az elitparadigma konzervativ, leegyszer(-
sitett és antidemokratikus megkozelités. De a ,harmadik vilag” Uj elitjei és az itt
véghemend valtozasok kutatdi is inkabb a marxista megkdzelitéseket alkalmaztak az
ott végbemend politikai valtozdsok magyardzatdban, semmint az események els6
szemigyre vétele alapjan magatdl értet6d6 elitkbzpontd vizsgalatokat. John Higley
és Jan Pakulski szerint az intellektudlis klimaban a szazad utols6 két évtizedében be-
allott Gjabb valtozas, a marxizmustol torténé elfordulds kellett ahhoz, hbgy az elitek
tanulmanyozasa az ezredforduléra ismét kedvelt tdrsadalomkutatoi vizsgalati tereppé
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valjon. Az elitelmélet huszadik szdzad végi Gjravirdgzasa annak kdszdnhetd, hogy
komoly magyarazé erével rendelkezett harom konkrét térténeti-politikai eseményso-
rozat magyarazataban: a kelet-azsiai ,kis tigrisek” gazdasagi fejl6édésében és politi-
kai demokratizalédasaban, a kommunista rendszerek rendkivil lassi valtozasaban és
végil a kelet-eurépai kommunista rezsimek &sszeomlasaban és az itt véghement
demokratikus és piaci atalakulasban. A szerz6k szerint mindharom eseménysorozat
konkrét cselekedeteibdl érthet6 meg, semmint osztdlyok vagy mas tarsadalmi kol-
lektivak miikodésébdl.

John Higley és Lengyel Gyorgy bevezetd tanulmanyukban az (j elitkutatdsokhoz
nyujtanak elméleti fogddzdokat. A két neves elitkutatd idedltipusokat dolgoz ki arra
nézvést, hogy a kiillonbdz6 politikai rendszereknek az elitek milyen struktiraja és
cirkulacioja felel meg. A modell statikus és dinamikus része két-két dimenzios, a
statikus almodell (az elitek struktdraja) négy idealtipust foglal magaba: a konszenz-
ualis elitét (ami a megallapodott demokracidk jellemz6je), a szétlagozddotl elitét
(ami a még meg nem allapodott demokraciakban fordul el6), az ideokratikus elitét (a
totalitarius és poszttotalitarius rendszerek jellemzd@je), és végill a megosztott elitét
(ami tipikusan tekintélyuralmi és szultanisztikus rendszerekben fordul el6). A négy
elittipust két szempont szerint kiilonitik el a szerz6k: a nemzeti elitcsoportok tarsa-
dalmi alrendszerek szerinti elkiléniltsége (differentiation) és az elitcsoportok 6ssze-
tartasa, egysége (unity) alapjan. Az elkiloniltség az elitcsoportok kozti tarsadalmi
heterogenitassal, szervezeti sokszin(iséggel és az allamtél és egymastdl valo fiigget-
lenséggel mérhetd. Az osszetartasnak két dimenzidjat kilonitik el: a normativat,
mely a kdzdsen osztott nézeteket, értékeket és féleg informalis politikai cselekvési
szabalyokat foglalja magaba, illetve az interaktivat, mely pedig azoknak a csator-
naknak és kapcsolathdloknak a milyenségére vonatkozik, amiken keresztil az elit
aktorok a dontéshozatali folyamatokat befolyasolni tudjak.

Konszenzualis elitrdl akkor beszélhetiink, ha a kiilénb6z6 nemzeti elitcsoportok dif-
ferencialtsaga széles, és er@s az elitek Osszetartasa. Széttagozodott elit esetén az elit-
csoportok szintén jelentdsen elkiloniilnek egymastdl, am gyengék az 6ket 0sszekdtd
kapcsok. Az ideokratikus és megosztott elitek a tarsadalmi modernizacioban viszony-
lag hatrébb levé orszagokban fordalnak eld, ott, ahol az elitek elkiilénilése nem haladt
eléggé el6re. ldeokratikus elitek esetén az elitcsoportok Osszetartdsa erds, megosztott
eliteknél pedig gyenge.

Higley és Lengyel modelljének masik, dinamikus eleme az elitek cserél6désének
idedltipusait vazolja fel. Hasonldan a statikus részhez itt is két dimenzié mentén
kulonitik el az idealtipusokat: az elitcserél6dés mértéke és modja alapjan. Az elitek
cserél6désének mértéke alatt azt értik, hogy milyen széles az elitvaltdsban érintett
poziciék kore, illetve hogy az elitt6l milyen messzi poziciot betdlt6 emberek valtjak
fel a korabbi elit aktorokat. Az elitcserél6dés modja kétféle lehet: fokozatos és egy-
ben békés, illetve gyors és (er6szakkal) kikényszeritett. A két dimenzid alapjan el-
kildnitett négy cserélddési idealtipus a kovetkezd: klasszikus cirkulaciorél beszé-
link, amikor a cserél6dés atfogd és békés természetli; szintén fokozatos, de csak
sz(ik hatokorli a reprodukcios cserél6dés; az elitek lecserélése (replacement
circulation) kovetkezik be, amikor is a cserél6dés az elitpoziciok betdlt6inek nagy
részét érinti és hirtelen megy végbe, néha némi er@szakkal; és végll a kvazi-
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lecserélés, amikor a hirtelen elitcsere csak a vezetd poziciét betdlték egy, az elitcso-
portok kiizdelmében alul maradd csoportjat érinti.

A két szerz6 a modell statikus és dinamikus részét azzal a feltételezéssel koti
0ssze, hogy a statikus részben bemutatott politikai rendszerek mindegyikéhez hozza-
rendeli az elitek cserél6désének egy tipusat: a konszenzudlis elitek létrejottét és
fonnmaradésat az elitek klasszikus tipust cserél6dése teszi lehet6vé; széttdredezett
elitek esetén a cserél6dés reprodukcios jelleg(i, ideokratikus elitek Ugy jonnek létre,
hogy a korabbi elitet lecserélik; megosztott elitek pedig szlikebb kérl, kvazi-
lecserélés eredményeként alakulnak Kki.

A tanulméany masodik részében a szerz6k a kelet-eurdpai posztkommunista or-
szagok atalakulasat vetik 6ssze ezekkel az idedltipusokkal. Elemzésiik a kotet tébbi
tanulméanyanak dsszefoglalasat adja, mégpedig olyan formaban, hogy az egyes ke-
let-eurépai elitdtalakuldsokat megprobaljadk egy-egy cserélédési idealtipushoz hozza-
rendelni. A posztkommunista atalakulast két részre bontjak: egyrészt az atalakulas
kozvetlen id6szakara (1988-1994), masrészt pedig az 1994 ota eltelt idészakra. Az
atalakulas idején a klasszikus cserélédés idealtipusat a lengyel, a magyar és részben
a csehszlovak kozelitette meg. A bolgar és 1992 utan a szlovék elitcserélédés a rep-
rodukcids tipusba volt sorolhatd, mig a horvat eset egy ideokratikus elit masikkal
torténd lecserélést példazta, a szerb pedig a kvazi-lecserélés idealtipusahoz allt a
legkdzelebb. Az orosz elitek struktdrajara és cserélédésének mikéntjére vonatkozdéan
a szerz6k allaspontja az, hogy az orosz elitek széttdredezettek voltak és maradtak az
atalakulas el6tt, alatt és utan is.

Az 1994 ota eltelt évek azt mutattdk, hogy a rendszervaltozas id§szakanak elitcse-
rél6dési mikéntje és az akkor létrejott elitstruktira nagyban ranyomta bélyegét az
egyes orszagok atalakulasara: Magyar-, Lengyel- és Csehorszagban a konszenzualis
elitek meger6sodésével a demokratikus struktira konszolidalodott, Szlovéakiaban
(legalabbis 1998-ig), Bulgaridban és Oroszorszagban az elitek széttoredezettsége
fonnmaradt, s a demokratikus konszenzus tovabbra is gyenge.

* * *

A politikai elitekrél készilt tanulmanyok sorat a Pavel Mctchonin és Milan Tucek
készitette csehorszagi beszdmold nyitja. A két szerz6 szerint Csehorszagot a kilenc-
venes évek kozepéig mérsékelten konzervativ elitek vezették, akiket a magasabb
iskolazottsagu fiatal és kdzépkorl generaciok, valamint a vallalkozok tamogattak.
Az eliteken beliil dominans poziciéban a nagyvallalatok tulajdonosai, a hivatasos
szerek elitjeit ugyanakkor ergs kiilonbségek jellemezték: a politikai elit er6sen meg-
osztott volt ajobb- és baloldal kdz6tt, a gazdasagi elitben komoly és eldontetlen ver-
seny folyt a dominancidért, a kulturalis elitben pedig szintén er6s volt az ellentét a
fiatal és az id6sebb, valamint ktlonboz6 szakterileti elit aktorok kozott. A szerzék
altal készitett, illetve elemzett 1994 és 1997 kdzotti empirikus elitvizsgalatok szerint
1996-ot kdvetben a politikai elitek er6s megosztottsagat folvaltotta a vezet6 pozicio-
kért foly6é szabalyozott versengés. A gazdasagi elit cserél6dését inkabb a reproduk-
cio jellemezte, a kulturdlis elitét pedig a cirkulacié és a reprodukcié egyittesen: a
politikai és ideoldgiai, valamint a csokkend allami tamogatas eloszlasa koril kelet-
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kezett ellentétek a reprodukcio ellenében, viszont a kordbban félhalmozott kulturalis
er6forrasok a folytonossag irdnyaba hatottak.

John A. Gould és Soha Szomolanyi Szlovakiarol késziilt elemzésébdl sok Gjat tud-
hatunk meg arrdl, hogy mi lehetett Vladimir Meciar politikai sikereinek a titka. A
szerz6k szerint Meciar és politikai mozgalmanak tagjai sorozatos diszkurziv sikereik-
kel alapoztak meg valasztasi gy6zelmeiket: a szlovékiai valasztdkat két csoportra, ,jo
szlovakokra” és a szlovak allam 6nallésagat ellenz6kre osztottdk. Ervelésiik szerint
Meciar és mozgalma a szlovak filiggetlenség megteremtésével az alapité atyakat meg-
illet6 egyedalld karizmatikus legitiméaciora tett szert, olyanra, amivel a Meciarral egyet
nem értd politikai szerepl6k nem rendelkeztek, s igy azzal ajoggal sem birtak, hogy a
szlovak allamot irdnyitsak. A szlovak allamisadgot védd hazafias érvelés kuléndsen az
iskolazatlan falusi valasztok korében volt népszer(i, mig az elith6l els6sorban a nagy
iparvallalatok tulajdont szerz6 menedzserei és a régi nomenklatira tagjai tdmogattak,
azok, akik kapcsolataikat kihasznalva a maganositas soran sikerrel jutottak Uzleti tulaj-
donhoz. Az 1998-as valasztadsokat kévetSen felallo Meciar-ellenes koalicié elsé né-
hany honapos miikodésébdl a szerz6k azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az orszag
megindult az elitek egységesedése és egy stabil demokratikus berendezkedés kialaku-
lasanak iranyaba.

T6kés Rudolf a magyar politikai atalakulas elitvonatkozasair6l ad attekintést a
magyar viszonyokat kevésbé ismer6 olvasonak. F6 kovetkeztetése az, hogy a ma-
gyar demokratikus intézmény- és legitimitasépitési folyamat pozitiv eredményeket
hozott, és tobbé-kevésbé sikerilt elfogadtatni a valasztopolgarokkal az Gj politikai
berendezkedést. Az elfogadottsag mikéntjét T6kés tolerdltsagként jeldli meg, vagyis
a politikai intézményrendszert szerinte még nem érzik teljes mértékben magukénak
a magyar véalasztépolgarok.

Bogdan Mach és Wlodzimierz Wesotowski egy 1996-ban a lengyel politikai elit
korében végzett felmérés eredményeit ismertetve arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy a lengyel politikai elit szervezeti és ideoldgiai széttdredezettsége ellenére az
orszag miként volt képes nemzetkdzi dsszehasonlitdsban sikeresen megoldani a pi-
acgazdasagi- és demokratikus atmenet feladatat. A két lengyel szerz6 az adatok
elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Uj rendszer kielégit6 miikddését
az okozhatta, hogy a sok szempontbdl megosztott lengyel politikai elit az atmenet
alapvetd kérdéseire adott valaszokban egyet tudott érteni. igy a politikai spektrum
minden befolyasos szereplGje egyetértett a piacgazdasagra valé atmenettel és a par-
lamentaris demokracia intézményrendszerének kialakitasaval. Ezt az egyetértést a
szerz6k ,atalakuldsi korrektségként” aposztrofaltak, s azt talaltak, hogy a politikai
elit tagjainak feltételezése, miszerint az egyes partcsoportok kdzt komoly vilagnézeti
és ideoldgiai ellentétek huzddnak, nem &llja meg a helyét, mivel a politikusok sokkal
tobb dologrél gondolkodnak azonosan, semmint az bennik tudatosult volna.

Hogy a demokratikus politikai berendezkedést sikeriilt-e mar konszolidalni a
posztkommunista Eurdpa orszagaiban, komoly tudomanyos és politikai vitak targya
volt az elmult években. Egy parlamentaris demokraciat altalaban akkor tekintenek
konszolidaltnak a szakért6k, ha az adott orszag elitcsoportjai elfogadjak a demokra-
tikus berendezkedést, és ha az elitek egyetértését osztjak a tarsadalom szélesebb t6-
megei is. A politoldgiai szakirodalomban a demokratikus konszolidéacid létrejottének
két modellje ismert. Az egyik és egyben a nagyobb népszer(iségnek drvendd szerint
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a demokratikus konszolidacio els6 Iépése a demokratikus politikai jatékszabalyok
létrehozatala, amit az elitcsoportok taktikai megegyezése tesz lehetévé. A demokra-
tikus jatékszabalyok csak hosszabb folyamat eredményeképpen tesznek szert nor-
mativ tamogatottsagra az elitek, majd a szélesebb néprétegek korében. A demokra-
cia ennek az elsajatitasi, magaéva tételi folyamatnak a végeredményeként nyer szi-
lard tamogatast az adott orszagban. Christian Welzel szerint, aki a keletnémet atala-
kulas politikai 6sszefliggéseit mutatja be, a volt NDK-ban a demokratikus politikai
intézményrendszer sokkal gyorsabban és egyben maésféleképpen konszolidalodott,
mégpedig az azonnali siker (instant success) modelljének megfeleléen. E modell
szerint a demokratikus berendezkedés létrehozatala pillanataban birja a nemzeti eli-
modellben szerepl§ elsajatitasi folyamatra. Welzer tanulmanyaban kidolgozza az
azonnali siker modelljének idealtipusat, majd pedig adatokkal bizonyitja, hogy Ke-
let-Németorszaghan a demokratikus intézményrendszer mar az Ujraegyesités el6tt
konszolidalodott, tehat a volt NDK lakossaga a demokraciara éretten lett tagja a ko-
z0s szovetségi allamnak. A szerz§ szerint e konszolidaciét nem mas, mint a kelet-
német szolgaltaté osztaly nagy szdma, dént6 tarsadalmi befolyasa és egyben demok-
ratikus beallitodasa tette lehetévé.

Mladen Lazic a szerb elitek elmult évtizedbéli miikodésérél készilt tanulmanya-
ban a kovetkez6képpen 0sszegzi a déli szomszédunknal végbement valtozasokat: a
szocialista idészakban az elitek cserél6dése az uralkodd osztaly Ujratermelédésének
volt része, mig a posztszocialista vilaghan az elitek reprodukciéja az 0j uralkodé
osztaly létrejottének része. A szerb szocialista uralkodd osztaly Lazic elemzése sze-
rint sikeresen fékezte le a piaci és demokratikus atalakulast, mégpedig azzal a céllal,
hogy megteremtse a feltételeket gazdasagi és politikai eréforrasainak konvertalasa-
hoz. Afeltartoztatott atalakulas (blocked transformation) sordn a kommunista part
tarsadalmi monopdliumat sikerrel alakitottdk at a régi uralkod6 osztaly tagjai olyan
politikai és gazdasagi dominanciava, ami az egymassal politikai és gazdasagi szala-
kon &sszekapcsolodd elit aktorok hatalman nyugszik. Lazic adatai szerint példaul
1993-ban az U szerb vallalkozdi elit hatvan szazaléka (!) sajat vagy szil6i, esetleg
élettarsi kapcsolatok révén kot6dott a kommunista uralkodé osztalyhoz. A szerzd
adatai mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a Kelet-Eurépaban kilén utas szerb
politikai berendezkedés nem mashoz teremtett kedvez§ feltételeket, mint a régi ural-
kod6 osztaly hatalmanak konvertalasahoz.

* * x

A kelet-eurépai gazdasagi elitek atalakulasarol készitett tanulmanyok sorat Dusko
Sekulic és Zeljka Sporer horvatorszagi beszamoloja nyitja. A kommunista Jugoszla-
via nyitottsaga és reformista orientacioja kedvezett egy olyan, a magyaréhoz hasonlé
menedzseri technokracia létrejéttének, ami a horvat allam fiiggetlenné valasa és a
piacgazdasagi atalakulas sordn is megdrizte vezet6 gazdasagi pozicidit. Mindez a
gazdasagban az elitek Gjratermelédésének iranyaba hatott. Voltak viszont olyan té-
nyez6k is, amik az elitek cserél6désének kedveztek Horvatorszagban, igy mindene-
kel6tt a szerb és Jugoszlav” nemzetiségliek (a habords koériilmények kozott gyakran
er6szak miatti) kidramlasa az elitpoziciokbdl. Helyiket a Tu®jmsn elndk politikai
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mozgalma altal kinevezett vallalatvezet6k foglaltak el, s a szerz6k szerint a Horvat
Demokratikus Unidhoz (HDZ) k6t6d6 politikai kapcsolatok voltak azok a legértéke-
sebb er6forrasok, amik az 0j gazdasagi elitbe vald bekerilésben, illetve bennmara-
dasban kamatoztathatoknak bizonyultak. A szerz&k két, 1989-ben, illetve 1996-ban
készitett felmérés eredményét ismertetik, mely szerint az 1996-os véllalatvezet6k
46,2 szazaléka mar 1989-ben is elitpoziciot foglalt el, s elitcserél6dés mértéke 1989
utan csak kissé ndvekedett meg. Az (j vallalatvezeték a régivel dsszehasonlitva ala-
csonyabb iskoldzottsdguak, ami a self-made-man tipusi vallalkozék elitbe keriilésé-
nek kodszonhetd, tovabba jelentés szami a kilféldrél hazatért és elitpozicidra szert
tett horvat vallalatvezet6k aranya is. A szerz6k szerint a repatrialtak a Tudjman-féle
kormanypart egyik legbefolyasosabb csoportjat alkottak.

Barthu Attila és Lengyel Gydrgy a gazdasagi vezet6krdl a Budapesti Kdzgazda-
sagtudomanyi Egyetemen 1990-ben és 1993-ban készitett felvétel eredményeit is-
mertetik, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy vajon helytall6-e Magyarorszagon a
menedzseri kapitalizmus, illetve a pénziigyi szervezetek (kiilondsen a bankok) gaz-
dasagi életen bellli dominanciajanak hipotézise. Mint ismeretes, a menedzseri ka-
pitalizmus elképzelése Szelényi lvan nevéhez két6dik, mig a bankarok meghatarozé
gazdasagi szerepének feltételezése a kapitalizmushoz kritikailag kdzelité politikai
nézetek Ujratermeléd6 toposza. A szerz6k ebben a tanulmanyukban a kiilénbéz6
gazdasagi elitcsoportok (menedzserek, bankarok, gazdasagpolitikusok) szerzett és
oroklott gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi er6forrasait, valamint a gazdasagi atala-
kulds mikéntjérél kialakitott nézeteit hasonlitjak dssze, és arra a kdvetkeztetésre jut-
nak, hogy nem indokolt barmelyik elitcsoport masok feletti dominanciajanak felté-
telezése, mivel ezek a versengé csoportok egymast koélcsondsen kontrollaljak.
Ugyanakkor adataik azt is mutatjak, hogy a gazdasagi elitben a legtébb szerzett és
oroklott tarsadalmi és kulturalis eréforrassal a bankarok rendelkeznek, vagyis a ban-
ki vezet6k kivalasztddasaban m(ikodd tarsadalmi mechanizmusok a magas szinti
gazdasagi képzettséget, a nyugatias piaci ismereteket és a varosi kdzéposztalyi hatte-
ret részesitik elényben.

Az orosz gazdasagi elitrdl, azon belil is kiemelked6en az olajipari vezet6krél ké-
szilt tanulmény a magyar olvasé szamara talan az egyik legizgalmasabb anyag, s ez
a Borsodchem minapi orosz felvasarlasanak megértését is kdnnyebbé teszi. David
Lane, az orosz atalakulds neves szakért6je tébb forrasra épitd, sokrétli dolgozataban
bemutatja az orosz olajipar maganositasanak torténetét, azt, hogy miként jottek létre
a Lukoil és a hozza hasonlé nagysagrendii olajipari konglomeratumok, illetve ezek a
cégek miként szereztek tulajdont az orosz gazdasag (benne a média) kiilénboz6 aga-
zataiban, s miként kapcsolodnak &éssze a bankok és az olajipari cégek. Lane kimu-
tatja, hogy az olajipari cégek vezet6i és tulajdonosai a bankarokkal szemben nem az
allam- és partapparatusbdl érkeztek, hanem altaldban olajcégiikben masztak folfele a
ranglétran, addig, amig a maganositas és atszervezés révén vezetd déntéshozoéi pozi-
cidba nem jutottak. Az atalakulas tdgabb Osszefiiggéseit elemezve Lane az orosz
gazdasagrol mint egy kaotikus gazdasagi formaciordl beszél, melyb6l hianyzik a
gazdasagi és tarsadalmi rendszerek 6sszem(ikddése, ahol az elit mélyen megosztott,
ahol az amugy is gyenge allamot a korrupcid és a b(in6zés tartja dssze, ahol hianyzik
a megfeleld politikai érdekartikulacié és ahol a piaci intézmények alapjaban véve
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nem mikddnek. Mindez oda vezet, hogy a gazdasagi csere a korrupcidtol athatott,
lIényegében az altal miikodtetett tarsadalmi halézatokban valésul meg.

Dobrinka Kostovanak a bolgar gazdasagi elitr6l készilt anyaga egy olyan kelet-
eurdpai orszag atalakulasaba enged bepillantast, ami tébbnyire kiesik a magyar tar-
sadalomkutatdk figyelmébdl, noha a bolgar eset legaldbb annyi hasonlésagot mutat a
magyarral, mint a cseh vagy a lengyel. E hasonlésagnak talan az a legfébb oka, hogy
Bulgariaban sem maédosultak a nemzetallami keretek, és a demokratikus berendez-
kedés kiépulése is a magyaréhoz hasonlé menetrendet kdvetett. Kostova harom elit-
felmérés eredményeit ismerteti, az els6t 1990-ben, a legutobbit pedig 1998 tavaszan
hajtottdk végre. A bolgar gazdasagi elit a két id6pont kdzott folyamatosan fiatalo-
dott, és egyre inkabb a magasan képzett, komoly kulturalis és tarsadalmi eréforras-
okkal rendelkez8 emberek valtottadk fel a régi gazdasadgi ndmenklatirat, illetve annak
megmaradt reprezentansait. Mindazonaltal a politikai ,,valtégazdalkodas” rdnyomta
bélyegét a bolgar gazdasagi elit cserél6désére is: a cserélédés felgyorsult 1990-94
k6zott és 1997 utan, amikor az antikommunista, polgari Demokratikus Erék Unidja
volt kormanyon, 1994 és 1997 kozott pedig a reprodukcié volt er6sebb, s ekkor a
posztkommunista Bolgar Szocialista Part kormanyzott.

Rona-Tas Akos és Borécz Jozsefegy olyan tanulmanyukat bocsatottak kozre a ké-
tetben, ami korébban a Szocioldgiai Szemle 1997/2-es szdmaban magyarul is nap-
vilagot latott. A két szerz6 e munkajaban az 1993-as, Szelényi lvan vezette elitfel-
vétel adatait ismerteti, azt feltirandd, hogy mely mechanizmusok jatszhattak dént6
szerepet a bolgar, a cseh, a magyar és a lengyel Uzleti elitek kivalasztédasaban.

* x *

Osszefoglalasként néhany szot a Higley- és Lengyel-féle Gj elitmodellrél, amely leg-
fébb erényének azt tartom, hogy irdnyt mutat a kelet-eurépai elitkutatdsnak, miként
lehet az elitek cserélédésének és reprodukciojanak kérdésébdl tovabblépni. Az elit-
csoportok elkiloniltségének és dsszetartdsanak tanulméanyozasa révén a nemzetek
kozti 6sszehasonlitas is Uj dimenzidkat nyerhet, és ezen keresztiil magyarazatot kap-
hatnak a gazdasagi teljesitményekben, a nemzetkdzi elismertségben és a valasztasi
eredményekben mutatkoz6 kilénbségek. A kotetben helyet kapott tanulmanyok azt
mutatjak, hogy jelent6s (persze ha 5-7 évet torténelmi léptékkel jelentésnek lehet
nevezni) id6beli eltolédassal ugyan, de az egyes orszagok az elitcsoportok normativ
és interaktiv Osszetartdsdnak ndvekedése és az alrendszerenként! elktlonilése és
egyben megszervez6dése révén egyre kdzelebb keriilnek a konszolidalt demokréacia-
kat jellemz6 elitstruktirahoz és cserélédéshez.



