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CSONTOS LASZLO: ISMERETELMELET,

TARSADALOMELMELET, TARSADALOMKUTATAS
(Budapest: Osiris, 1999. Szerk. Szanté Zoltan)

A tavaly a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Polanyi-dijaval kitlintetett kotet a fiatalon
elhunyt szocioldgus-k6zgazdéasz-politolégus, Csontos L&szl6 (1953-1997) munkai-
nak posztumusz valogatasa, mely a szerzé 18 irdsat, miveinek jegyzékét,1valamint
Gal Rébert Ivan és Szakadat Léaszl6 el6szavat tartalmazza.

Ezen irdsok egy kivételével’ kordbban mar magyar nyelven megjelentek (kettd
jelen folyo6irat hasabjain), kimaradt viszont a kdtetb6l a bibliografidba felveti néhany
rovid recenzi6, el6- és utészd, az eredetileg angol nyelv( irdsok legnagyobb része, s
ami talan a legfébb hidnyossag, a kdtet nem tartalmazza Csontos Laszl6 1985-86-0s
hires el6adasainak anyagat, melyek révén a magyar szociolégusok es k6zgazdaszok
taldn el6szor kaptak bevezetest a racionalis dontések elméletébe. Tovébbra is all te-
hat. amit Gal Rdbert jegyzett meg még 1999-ben (G4l 1999: 422): ..Kiadasukat ér-
demes lenne megfontolni.”

A kotetben szerepl6 18 iras, mely az elméleti és gyakorlati tdrsadalomtudomanyos
problémafelvetések rendkivil széles korét fogja at, négy csoportra oszlik: ismeret-
elmélet, tarsadalomelmélet. tarsadalomkutatds (empirikus beszamol6k) és esszék
Az egyes szbvegek elhelyezése, csoportositdsa vitathaté, mindenesetre az ¢sszealli-
tok szandéka szerint az életm(i egységes olvasatat te"zi lehetévé. S ehhez tudnunk
kell. hogy Csontos életm(ve nemcsak tragikusan koran szakadt félbe, de munkd&sséa-
ganak mintegy két évtizede soran a tanulmanyirds csupéan ,a jéghegy cslcsat” je-
lentette: iskolateremt6 egyéniség volt. akinek szdmara az eredeti szovegek hozzafér-
het6vé tétele és a tanitds ugyanolyan fontos feladatot jelentett.

1A mijegyzékben nem szerepel (a publicisztikai jellegl ir. >kon tal):

Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok. (A magyar kiadast gondozta, kontroli-

Nszerkesztette Csontos Laszlé) Budapest: Osiris Nemzetkdzi Bankarképzd, 1998.

: Optimalizacio, szabalykovetés és a szitudciés elemzés maoddszertana (Tarsszerz6:
Richard N. Langlois). Eredeti megjelenés:  Optimization, Rulr-Following,
and the Methodology of Situational Antlvsis. In: U. Maki B. Gustaffson- C. Knudsen
leds.) Raiionalily Institutious and 1-xonon.ic Meihodologv. London: Roulledge I'W .
Nagy Léaszl6 Abel forditasa a kétetben: 49-68. o.
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2.

A Jéghegy csucsa”-jelenség a kotetbe felvett ismeretelméleti és mddszertani irdsok-
ban tiikrozédik leginkabb: mozaikszer(en, f6ként témor eldszavakbdl bontakozik ki
Csontos allaspontja a tarsadalomtudomanyok legaltalanosabb kérdéseirél.3 Ezt az
allaspontot negative ugy hatarozhatjuk meg, hogy Csontos Ggy kivant szakitani az
empirikus tarsadalomkutatas ,boldog metodoldgiai &ntudatlansagaval” (205. o.),
hogy ekdzben, ugy tlinik, meg sem érintették ,,a marxista tarsadalomfilozofia és a re-
formtudoméanyok” (uo.) eszméi.

Ehelyett a szocioldgia klasszikusai (Durkheim, Weber) és klasszikussa valo kor-
tars szerz6k (Olson, Hirschman) kapcsan a tarsadalomtudomanyos elméleteket idé6t-
allova, értékessé tevé modszertani jellemz6ket rekonstruédlta (empirikus megalapo-
zottsag, interpretativ er6. tudomanyos termékenység; 13. 0.), felmutatta az alapfolte-
vések ,racionalis (ész- vagy tényérveken nyugvd) kritikajanak” szempontjait (a kri-
tizalt foltevés érvényessége hatarainak kijel6lése, alternativ vagy kiegészitd foltevé-
sek bevezetése, a foltevések kdvetkezményeinek ,,mddszeres, aprolékos elemzése”;
15. 0.). Kifejtette az explikacié fogalomképzési modszerének kritériumait4 (pontos-
sag és viladgossag, hasonldsag, relativ egyszerliség, tudomanyos termékenység;
30-31. 0.). Rekonstrualta a holisztikus funkcionalis érvelés (22-25. és 40-42. 0.), az
intencionalis (37-39. o.), illetve a deduktiv-nomologikus magyarazat (26-28. 0.) lo-
gikajat; avagy példaul, immar az explikdci6 mddszerével* a ,kollektiv tudat”
durkheimi fogalmat vilagitotta meg (19-22. 0.).

Az els6 rész végén szerepl6, Weber gazdasagelméleti allaspontjat rekonstrualo
(30715. 0.) és a R. N. Langlois-val kdz6sen irt, immar a tdrsadalomelméleti fejezet-
be sorolt, a szituacids logikai elemzés paradigmajat bemutaté (49-68. o0.) két tanul-
many egymashoz szorosan kapcsolddik. Ez utébbi mddszertani paradigma lényege
igy hatarozhaté meg: ,,A weberi tradiciébdl ...kialakult szituacids elemzés modszere
meghatarozott eredményeket probal levezetni anélkil, hogy nyiltan megkérddjelez-
né a gazdasagi cselekvd szabad akaratat. ...[A] szerepl6t olyan szituaciéba helyezi,
mely meghatarozott vonalak mentén iranyitja viselkedését, tovabba feltételezi, hogy
a szerepl@ képes értékelni a szituaciot, és a szamara leginkabb kivanatos cselekvést
ki tudja valasztani az észlelt alternativdk halmazéabol.” (55. 0.) A weberi tradiciéhoz
valo kapcsoldédas pedig abbdl érthet6 meg, hogy Weber nemcsak a pszicholdgiai
redukcionizmust utasitotta el, hanem ,,a mddszertani monizmus széls6séges kove-
telményeit” (33. 0.) is. Ezek szerint a tarsadalomtudomanyok (jelen kontextusban el-
s6sorban a kbzgazdasagtan) teriiletén az elemzés kiindul6pontja az emberi cselek-
vés, melyet (a megért6 szociolégia programja jegyében) intencionalisztikusan cél-
szer( értelmeznlnk, s nem valamiféle inger-valasz séméban (behaviourisztikusan),
ahol az agenseket ,homalyos pszichol6giai ingerek”, avagy - a masik fronton -
»rejtélyes tarsadalmi er6k” mozgatjak. Ehhez csatlakozik az a feltevés, hogy az em-
berek ,a sajat érdekeiket érint6 Gigyekben kalkulativ médon, azaz ebben az értelem-
ben racionalisan cselekszenek” (36. 0.).

3 A mozaikszeriiség mindenesetre csak jelen kdotetre értendd, hisz Csontos - mint az el6-
sz6bdl megtudhatjuk - ,,episztemoldgiai kérdésekrdl irt disszertaciot” (7. o.).

4 Ugyanezt, kissé eltér6 megfogalmazéasban egy 1984-es, a kdtetben nem szerepld el6-
szoban (Csontos 1984: 5-6) is dsszefoglalta.
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Ez természetesen csak az elemzés kezdete. Kérdés, hogy (1) e racionalitast szub-
jektiv vagy objektiv értelemben fogjuk-e fel, mennyire specifikaljuk (a racionalitas
»,vékony” és ,vastag” koncepcioja), illetve (2) hogyan jutunk el az egyéni cselek-
vést6l a kollektiv jelenségek: intézmények, szabalyok, viselkedési mintdk magyara-
zatdhoz. Tovabba, az el6bbiekhez kapcsolédoan, (3) az emberi cselekvés és viselke-
dés ,fogalmi spektruméaban” (54-55. o. 14. labjegyzet) hol helyezziik el az egyént,
illetve hogy a modellezés soran az egyéni pszicholdgia szintjére, vagy a probléma-
szituacio konstrukciojaba épitjiik be az optimalizalas korlatait.

Csontos és Langlois terminoldgiaja szerint az el6bbi felel meg a ,,viselkedéskdz-
ban pedig annak kimutatasa all, hogy az el6bbi alternativak nem véagnak egybe a
(neoklasszikus kozgazdasagtannal példazhatd) korlatok kozotti optimalizacid, illetve
(a kdzgazdasagtan vonatkozasaban az elébbi modell konstruktiv biralataként kidol-
gozott) korlatozott racionalitas, ,kielégit6 eredményre térekvés”, azaz a szabalyko-
vetés viselkedési modelljének szembenallasaval. Azaz mind a szituaciés logikai,
mind a viselkedéskézponti megkdzelités kovetdi alkalmaznak optimalizaciés és
szabalykovetést feltételez6 modelleket is (58-60. 0.).

3.

Csontos értelmezésében a szituacids logika mint modszertani paradigma voltaképp
csak elnevezésében kiilonbdzik a racionalis dontések elméletétél (RDE) (206. o.),
s6t, az utobbi altal ,,ajanlott magyardazo séma logikai struktdraja lényegében meg-
egyezik a inikro6kondtniai elmélet alapmodelljeinek szerkezetével” (207. 0.): az
elemzés kiindul6pontja az individudlis cselekvés, éspedig a célokat kdvetd, intenci-
onalis cselekvés, amely a legalkalmasabbnak vélt eszkdz kivalasztasat jelenti tobb
rendelkezésre allo lehet6ség kozil. (74., 90., 206-207. o0.) Ezen a ,,kdz6s modszerta-
ni platformon” (203. 0.) helyezkednek el az RDE-hez tartozé kilonféle szubsztantiv
és formalis modellek: (1) az individualis dontések elméletének tipusvaltozatai, (2) a
jatékelmélet, (3) a kodzosségi dontések elmélete, és (4) a tadrsadalomtudomanyok
o6kondémiai ihletésti modelljei.

A kotetben nem taldljuk meg az RDE rendszeres kifejtését,5 a figyelmes olvaso
azonban rdbukkanhat mind a négy csoporthoz kapcsolodd elemzésekre. Ami az
egyéni dontések szintjét illeti, a kdtetben megtaldlhaté a dontéselmélet alapfogal-
mainak attekintése (90-94. o0.). Ugyanide kapcsolédik Csontos Laszlé tdbb irasa,
melyekben Ugynevezett dontéselméleti anomalidkkal foglalkozik (89., 94-101.,
179-180., 245-247. 0.), mint amilyen a status quo-hatas, a veszteségekkel szembeni
averzid, illetve az akaratgyengeség, a szenvedélyek és a dinamikus inkonzisztencia.

Csontos egyszer( jatékelméleti modelleken keresztiil értelmez fontos gazdasagszoci-
oldgiai 0sszefliggéseket, példaul az eltér6 normakat kovet6 munkasok kozotti stratégi-
ai interakcioknak az tzem teljesitményét befolydsolo hatdsat (105-108. 0.), a gazdasa-
gi szervezetekben folyo elosztasi jaradékszerzés stratégiait (108-112. o.). Hasonldan, a
politikatudomany ,,pozitiv kozgazdasagtani megkozelitése” és a kdzdsségi dontések

5Ehhez lasd az altala 6sszeallitott kotetet (Csontos 1998) és az ott szerepl6 hivatkozaso-
kat.
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elméletének attekintése soran (74-79., 167-169. 0.)6 is jatékelméleti modell segitségé-
vel mutatja meg, hogy a tisztan redisztributiv jatékok magja ures, a jatékosok az ajan-
latok és viszontajanlatok soha véget nem ér6 korforgasaba keriilhetnek, azaz ilyen
esetekben a politikai folyamatok alapvetd instabilitasaval kell szamolnunk. Az analiti-
kus modell azutdn magyarazatot kinal bizonyos empirikus dsszefuiggésekre, példaul
arra, miért fogalmazzak meg masként a politika ,,1ényegét” a korményzo és az ellenzé-
ki partok, illetve hogy miért alakulnak a sziikséges minimumnal szélesebb kor( koali-
ciok (79. 0.). Ugyancsak az ,,0konémiai ihletés(i tarsadalomtudomanyi modellek” kdzé
tartoznak az Olson-paradoxonra épilé és utalasszer(ién jelzett empirikus szaktudoma-
nyi magyarazatlehetéségek is (13., 14., 28-29. 0.).

4.

Természetesen korantsem csupan tarsadalomkutatasi iranyok lehet6ségének felveté-
sérél esik szo a kotetben. A kotet terjedelmének harmadat-felét Csontos empirikus
kutatasokhoz kapcsolddd irasai adjak, melyek a Tarki keretében végzett két vizsgalat
(A koltség\etés alakulasanak kézgazdasagi és szociologiai tényez6i - 83-103., 166—
182. 0.. Az allam és polgéarai - 119-141., 142-165.. 183-200. 0.) eredményeit mu-
tatjak be." Mindkét kutatds a kilencvenes évek (és részben napjaink) Magyarorsza-
ganak igen fontos gazdasag- és szocialpolitikai kérdéseihez kapcsolédik: az Ugyne-
vezett &llamhaztartdsi reformhoz, a koltsegvetés bevételeihez (ad6étudatossag) és ki-
adasaihoz (fiskalis jaradékszerzés, a joléti rendszer atalakitasa). A két kutatasi pro-
jekt kozul kétségteleniil az utébbi volt a nagyobb szabasd (a kérd6ives felmérés és -
Ujdonsag jelleggel - a kisérleti kdzgazdasagtan mddszereit egyarant alkalmazta) s
egyben a hevesebb vitat kivalto (lasd Ferge 1996, Vita... 1997).

Az allam és polgéarai cimi kutatasnak, melyrél Csontos Laszl6 a Komai Janossal
és Toth Istvan Gyorggyel kdzdsen irt tanulmanyokban beszamolt, az a kiindulé hi-
potézise, hogy ,a szavazopolgarok torzitottan érzékelik az allam gazdasagi és szoci-
alis szerepvallalasaval, valamint a kormanyzati programok kéltségeivel kapcsolatos
fiskalis paramétereket” (119. 0.), azaz (1) ado6tudatossaguk (a kozterhek és az allami
kiadasok kozotti 6sszefliggéssel kapcsolatos ismereteik) hianyos(ak), (2) fiskalis il-
10zi6 és (3) a status quo-hatas aldozatai (alabecsulik a kormanyzati programok vald-
di koltségeit, illetve irracionalis médon ragaszkodnak szerzett jogaikhoz). Az el6b-
bieket kiegésziti az a hipotézis, hogy (4) miutdn a megkérdezettek ,,adétudatlansa-
gat” és fiskalis illuzioit a kérdez6biztos informacidi segitenek eloszlatni, enyhil a
status quo-hatas, azaz a valaszadok kevésbé ragaszkodnak a valtozatlan mértékd al-

6 Mellékes filologiai megjegyzésként ide kivankozik, hogy a 74. o. utolso két és a 75. o.

1-4. bekezdése (Meszerics Tamas forditasa angol nyelvii kéziratbol), illetve a 167. o.
utolsd, a 168. 0. 1-3. bekezdése, a 169. 0. 3-8. sora és 2. bekezdése'(amely eredetileg is
magyarul jelent meg) szinte azonos szdveget tartalmaz, a forditasbdl adéd6 terminolé-
giai eltérésektdl eltekintve.
A két témahoz kapcsolodé o6t tanulmany kotetbeli elhelyezése, amint az oldalszamokbol
lathatd, nem a legszerencsésebb. Am még e probléma kikiiszébolése utan is marad egy
masik, kiléndsen az utébbi harom irassal kapcsolatos nehézség: az egymast kdvetd
szovegek kozti nagyfoku redundancia. Marpedig ha a kdtet nem els6sorban kritikai ki-
adas (amit példaul az emlitett kimaradt szévegek léte jelez), hanem fels6oktatdsi tan-
koényv (lasd 4. o0.). akkor az azonos szévegek (s az olykor haromszor is megjelend azo-
nos tablazatok) tobbszoros megjelenése nem latszik indokoltnak
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lami szerepvallalashoz. A ,percepcités torzulasok” mogott természetesen olyan poli-
tikai, intézményi tényez6k is meghizodnak, mint ,az adorendszer bonyolultsdga és
jovedelemrugalmassaga, a kormanyzati kiadasok és programok ad6bazisainak éssze-
kuszalasa, az allamhaztartason belili keresztfinanszirozas gyakorlata, valamint az
allamadossag finanszirozasanak atlathatatlansaga” (179. o.).

A vizsgalat az egészségligyi ellatasra (korhazi kezelés, gyogyszer), a nyugdijrend-
szerre és a felsGoktatasra terjedt ki. A kutatasi eredmények csak részben igazoltak a
kiinduld feltevéseket, s az adatok interpretacidja (s6t, mint szokas, mar a kérdések
megfogalmazéasi modja is) a szerz6k altal elére megfogalmazott fenntartdsok és a
tobbnyire 6vatosan levont tanulsdgok mellett is éles vitakat valtott ki. Azt hiszem, a
szamszer(i eredményeknél érdekesebb lehet néhany altalanosabb, kritikai tanulsag
kiemelése.

Kiderilt, hogy a megkérdezettek nem ismerik pontosan az egyes kdzjavak koltsé-
geit. Am ez egyes vizsgalt esetekben irrealis kovetelmény is volna, masrészt a va-
laszaddk sok esetben nem ala-, hanem fdlébecsiilték a rajuk esé koltségeket. Tovab-
bi probléma, hogy nem ismeriink dsszehasonlité adatokat, sem mas orszagokkal,
sem példaul az egy évben valamilyen tipusi maganfogyasztasra koéltdtt 0sszeg
becslésével kapcsolatban, s6t, olykor maguk a ,valés” adatok is csupan szakért6i
becslés formajaban allnak a politikai dontéshozok, illetve a kutatok rendelkezésére
(Vita... 1997: 111., 121., 123. 0.)

A kutatok altal felkinalt alternativ intézményi megoldéasok (129., 199. 0.): (1) k6z-
pontositott allami megoldas, (2) vegyes konstrukcid, (3) piaci megoldas kézil egyik
mellett sem alakult ki markans tobbség. A koltségekrdl szold, tajékoztatassal dssze-
kapcsolt kdvetkezd kérdés esetében viszont a tébbség a vegyes megoldasra szava-
zott, az allami megoldas tAmogatoinak aranya pedig csokkent. Ugyanakkor a hozza-
sz6lasok, s6t néhol maguk a szerz6k is megfogalmazzak, hogy a harom lehet6ség
nem kell6en arnyalt, pontos. Példaul nem volt vilagos, hogy az ,allami megoldés”
nevl alternativa regulaciot, kotelez6 igénybevételt, allami finanszirozast jelent-e,
vagy a szolgaltaté intézmény tulajdonviszonyaira vonatkozik (Vita: 120-121. 0.); a
kotelez6 biztositas mikodése sem zarja ki az 6nkéntes kiegészité pénztarak miiko-
dését; ,példaul a koérhaz-finanszirozasban kifejezetten a »vegyes« megoldasok kép-
viselik az igazan piackonform megoldast” (189. 0.); harom lehet6ség kozil a kdzép-
s6 valasztasa maga is egyfajta ,,dontéselméleti ill0zié” (az arany kdzéput preferala-
sanak) kovetkezménye lehet (Vita: 116. 0.).

A leginkéabb problematikusak a kutatds azon normativ kdvetkeztetései (163-164. 0.),
melyek az allampolgéari informaltsdg ndvelése érdekében ,az egész tarsadalomra Kki-
terjed6 pedagogiai vallalkozast” emlegetnek, masutt pedig ,,az allamhaztartasi reform
elfogadtatdsahoz” sziikséges ,.egész sor informdacioés, kommunikaciés és marketing-
problémarél” beszélnek (181. o0.). Ezzel kapcsolatban - bizonyos rossziz(i reminisz-
cenciaktdl fliggetlendl is - felvethet6 néhany Ovatossagra int6 szempont. El6szor, ,a
birokratikus vagy allami megoldasokkal kapcsolatos negativ tapasztalat, ha parosul a
szabad piacba vetett 6szt6n6s hittel, kdnnyen vezethet a piaci megoldasokkal kapcso-
latos illGzidkhoz” (Vita 111. 0.). Masodszor, mivel az allami jéléti-szocialis szerep-
vallalds Nyugat-Eurépaban is szamottevé mértéki, a megkérdezettek, illetve a
»posztszocialista” valasztopolgarok preferencidi nem magyarazhatok mindenestil az
,.ancien régime-hez vald szellemi, ideoldgiai és érzelmi kotottségekkel”. Tovabba, ha
a preferenciakat ilyen politikai-térténelmi okok helyett valéban a RDE normativ krité-
riumaitél valo eltéréssel, pszicholdgiailag magyarazzuk, figyelembe kell venniink.
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hogy az is lehetséges, hogy a polgarok a jéléti programok hasznait, illetve a kockaza-
tok egyes fajtait is alulbecsilik (azaz felmeril a ,,paternalizmus” sziikségessége). Vé-
gul egyéltalan nem biztos, hogy a probléma gyokere (ajaradékszerzés és az altruizmus
mellett) egyedil az informéaciohiany volna, amely al6l a demokratikus kézdsség az il-
l0zidktdl mentes kutatdk.és néhany felvildgosult dontéshozd vezetésével képes volna
megvaltani d6nmagat.

5.

Lehetséges ugyanis - s ezzel elérkeztiink gondolatmenetiink befejezd részéhez, az
RDE korlatainak kérdéséhez -, hogy az RDE egyének preferenciarendszerére vonat-
kozé feltevései nem tarthatok. Ezzel kapcsolatban lassunk egy hosszabb idézetet
Csontos Laszld Kiraly Julidval és Laszlo Gézaval kdzdsen irt, Az ezredvégi nagy bor-
zongas cimii esszéjéb6l, melynek célja ,,a »pénzvilaggal kapcsolatos félelmek« dssze-
tev8inek megragadasa és a kdzgazdasagtan néhany eredményével vald szembesitése”
(209. 0.). Miutan a szerzdk kifejtik, hogy az emlitett ,,félelmek”, a pénzvilag uralmardl
sz0610 tézisek mellett felsorakoztatott érvek nem alljak meg a helyiiket. igy folytatjak:

..Ha olyan nézetek raciondlis megvitatasara toreksziink, amelyeket sem empirikus,
sem pedig teoretikus érvek alapjan nem tudunk kritizalni, akkor a megértés és a racio-
nalis diszkusszidé lehet6ségének megteremtése érdekében az adott allaspont normativ
hatterét és modszertani gyokereit kell feltarnunk. Az uralmi tézis normativ alatamasz-
tdsa [...] a piacok altal képviselt - t6ke- és pénzelszamolason nyugvé - formalis-
kalkulativ racionalitds értékracionalitas szerinti korrigalasanak igényét jelenti.

...A probléma formalis szerkezete durvan a kovetkezd: a kbzgazdasagi elmélet
egyik fontos, &m tébbnyire burkolt eléfoltevése értelmében a piaci szerepl6k prefe-
rencidi eleget tesznek az Ugynevezett arkhimédészi axiomanak. Vannak azonban
olyan preferenciarelaciok, amelyek nem ilyenek, példaul az Ggynevezett lexiko-
grafikus rendezés. Az értékraciondlis elvek alapjan tortén6 cselekvés lexikografikus
preferenciakon nyugvd cselekvést jelent.” (213. 0.)8

Majd hozzateszik: ,,a kérdés szamunkra is az: hogyan lehet intézményes biztosité-
kokat teremteni, amelyek szavatoljadk, hogy az 6konomiai racionalitds érvényesiilése a
jog, a vallas, a politika, a tudomany és a miivészet vildgaban vagy akar az uzleti élet-
ben ne parosuljon az arkhimédészi axioma korlatlan érvényesiilésével, azaz hol és ho-
gyan lehet az értékracionalis preferencidkon nyugvé individualis cselekvés szamara
valamilyen mozgasteret megmenteni? E kérdést azonban véleményiink szerint egyér-
telmden el kell valasztani a piacok értékracional is alapelvek jegyében torténd altalanos
korlatozasanak, megrendszabalyozasanak, eltérlésének problémajatol.” (214. o.)

s Kiemelés télem - Cs. P. Az arkhimédészi axiéma és a lexikografikus rendezés formalis
definiciojat tartalmazo két labjegyzetet elhagytam. Az elébbi durvan azt mondja, hogy
példaul az v ésy joszag kilonb6z6 mennyiségeit tartalmazo joszagkosarak kozotti va-
lasztas esetén mindig lehetséges annyival megvaltoztatni y mennyiségét, hogy a prefe-
rencia irdnya egy kevesebb .v-et tartalmazé kosar felé forduljon. Az ilyen kalkulacio
valdban ,,egydimenziés" (213. 0.). Ezzel szemben lexikografikus rendezésnél egy keve-
sebb .v-et tartalmazoé kosar preferalasa nem érhetd el csupan y novelésével, azaz ,,nincs
olyan valuta' (pénz, hatalom, befolyas...), amelyet arra lehetne felhasznalni, hogy a
cselekv6t kompenzaljuk a masik joszag mennyiségének vagy értékének csokkenése mi-
att" (5. labjegyzet).
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Csontos mar 1986-ban is ehhez hasonlé kérdéseket fogalmazott meg, amikor arrdl
beszélt, hogy a gazdasagszocioldgian belll foly6 vitdk részben ,a piaci intézmények
tarsadalmi és torténelmi szerepének [normativ] megitélésével kapcsolatos nézetkii-
I6nbségekre vezethetdk vissza:

...Rezignaltan tudomasul kell-e venniink (netan tdvézdlnink kell-e) azt a tényt,
hogy a piac altal szervezett emberi kapcsolatok kikeriilnek az etika, a vallas és a po-
litika fennhatésaga alél, avagy éppen ellenkez6leg - mondjuk: a romantikus antika-
pitalizmus szellemében - kétségbe kell vonnunk a piac intézményeinek dntérvényi-
ségét, és a piaci kapcsolatok etikai, vallési, politikai elvek jegyében térténé »meg-
rendszabalyozasat« kell célul kitlizniink?” (17. o0.)

A probléma tehat, ha gy tetszik, a megfigyelt egyének preferencidinak kérdésébdl
(amelyekrdl non est disputandum) a kutaté preferencidinak kérdésévé valik. Ez
utébbi kérdés azonban mar nem része, legfeljebb peremfeltétele a tudomanyos dis-
kurzusnak. Eppen ezért van Csontos meglehetGsen lesujté véleménnyel a RDE tu-
dasszociologiai értékelésének hasznossagarél. Az ilyen elemzés ugyanis ahelyett,
hogy érdemben vizsgalna ,,az adott kutatasi program tartalmi 6sszetevdit vagy eset-
leges eredményeit”, ,,az allaspont képvisel6inek hatsé szandékaira, mogottes moti-
vumaira” dsszpontosit és torz személyiségszerkezetiikre utal (208. 0.). Ezzel szem-
ben Csontos szerint ,,bar az emberi déntések racionalisak, nem kizardlag gazdasagi
megfontolasok vezérelhetik 6ket. llyen déntésnek tlinik példaul a versengdé tudoma-
nyos elméletek vagy alternativ modszertani programok kozotti valasztas.” (69. 0.)9

Méarmost ha elfogadjuk, hogy (a fent idézettek értelmében) valamely allaspont nor-
mativ hatterének feltaradsara csak empirikus és teoretikus érvek hianyéaban, tovabba a
racionalis diszkusszi6 megteremtése érdekében keriiljon sor, akkor az emlitett ,,lelep-
lez6 szandékd” tudasszocioldgiai elemzés épp az utdbbi feltételnek nemigen felel meg.

Ami pedig az els6 feltételt illeti, éppen elég helye van még az RDE eredményei
koril foly6 tarsadalomtudomanyi vitdkban mind az empirikus, mind a teoretikus ér-
veknek. Csontos LaszIé irasai tobbek kozétt e vitakhoz jelentenek rendkiviil értékes
hozzajarulast.
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