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Két, igencsak atfogo témaval, a demokratikus allamrendszerrel, valamint a joléti al-
lammal kapcsolatos szakirodalmi Ujdonsagokrél szeretnénk attekintést adni. A két
témakort 0sszeflizi, hogy az allam létének, miikédésének alapjait vizsgaljak, olyan
kérdéseket mernek feltenni, melyek létez6 rendszereket, kozkeletli ,igazsagokat”
firtatnak. Olyan ez, mintha azt szeretnénk megismerni, milyen héazban is lakunk, mi-
lyen annak homlokzata, alapzata, melyek hibai, félkész falai. Sziikségiink van-e az
allamra egyaltalan? Hogyan fligg 6ssze ennek az allamnak a szervezete a gazdasagi
joléttel? Mit isjelent a demokracia? Mit tegyen ajéléti allam? Mik ajoléti allam jel-
lemzG6i? Ezekre és ezekhez hasonld kérdésekre keresnek valaszt a politika- és koz-
gazdasagtudomany itt ismertetett kiemelkedé gondolkoddi, kdztik Mancur Olson,
James Buchanan, Richard Musgrave, Anthony Atkinson és Gosta Esping-Andersen
és masok.

A demokratikus allamrél sz616 teériak

Miért létezik allam és nem inkabb anarchia? Olson az allam létezésének kérdésére a
gazdasagi prosperitds szempontjabol keres valaszt Uj kényvében - melynek cime
Power and Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships  vala-
mint az § munkaja altal  ihletett és 6 maga altal szerkesztett kotet - a Not-So-
Dismal Science - két fejezetében. Olson szerint a kormanyzat kényszerit6 hatalma
nélkilozhetetlen elem az adandd valaszhoz. Osszehasonlitast tesz két olyan allam
kozott, melyek kozil az egyikben koébor banditdk uralkodnak, és egy olyan kozt,
melyet tartésan egy bandita vezet, és arra jut, hogy az utébbi lesz a viragzébb, mivel
az allandé banditanak - még akkor is, ha mérhetetlentil 6nz6 - erfs érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy az altala iranyitott nép &ssztarsadalmi termékét gyarapitsa. Az adorata
csokkentése példaul, ha az adéfizetési hajlanddsag novekedésével jar, egyben az 6
lehet@ségeit is ndveli a beszedett ad6 eltulajdonitasara. Hasonloképpen van ez a bel-
s6 rend és bizonyos kdzdsségi javak biztositasaval is.

1A szerz6k szeretnének koszonetét mondani T6th Istvdn Gyorgynek, akitél e cikk megirasa-
nak otlete szarmazik, és Tardos Robertnek: észrevételeiért és tamogatasaért. A cikkben sze-
repl6 esetleges hibakért, hidnyossagokért azonban kizérdlag a szerzéket terheli felel§sség.
Pieter Vanhuysse emellett készéni a Fund for Scientific Research (FWO), Flandria anyagi
tamogatasat.
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Az egyensulyi helyzet kialakulasa tehat egyarant fligg a megtermelt 0sszes ter-
méktdl, valamint a beszedett ad6tél és a kinalt kdzjészagtol. Addig a pontig fogja a
hatalmon levé az ado6t csdkkenteni, ahol az ad6csdkkentés miatti nyereségeit meg-
haladjak veszteségei. Hasonldképpen, addig kélt majd egy dollarral tobbet kdzjavak-
ra, amig kiadasa alatta marad az utolsd dollar révén létrejévé haszonnak. Egy sajatos
»lathatatlan kéz” iranyitja tehat az autokrata magatartasat a tarsadalmi érdeknek
megfeleléen. Az autokracia tehat jobb, mint az anarchia. Kiterjeszthet6-e ez az ér-
velés a demokratikus politikara?

A demokratikus tobbség Olson érvelése szerint Iényegében annyiban tér el az au-
tokratatol, hogy a beszedett adé mellett megkapja a tarsadalom piaci jévedelmének
egy jelent6s részét is (pl. munkajovedelemként). Mivel ez fokozottabb érdekeltséget
jelent neki a tarsadalom termelékenységében, varhatéan alacsonyabb addkat vet ki,
és tobbet kolt majd kozdsségi javakra, mint az autokrata. A demokracia tehat - ha-
csak nem kerlilnek egy er8s kisebbségi érdek befolyasa ald - jobban segiti a prospe-
ritdst, mint az autokracia. Olson els6 f& tétele - tovabbfejlesztve a Nemzetek fel-
emelkedése és bukasa (1982) cim(i kdnyvének gondolatat - tehat az, hogy a prospe-
ritas kulcsa abban rejlik, hogy a hatalmon lévék atfog6, semmint sz(ik kord tarsa-
dalmi érdekeltséggel birjanak.

Olson masodik f6 tétele a kormanyzat specialis, a gazdasagi prosperitast segit6
szerepérdl sz6l. A ,piacer@sitd kormany” altal biztositott torvény és rend, valamint
egy fliggetlen jogi rendszer kulcsfontossaglak ebben; ugyanis hiteles kotelezettség-
véllalas a biztonsagos és fuggetlenil kikényszerittethet6 egyéni jogok miatt valik le-
hetségessé. E jogok lehet6vé teszik a mégoly dsszetett tranzakciok nyereségességét
is. Ezzel szemben azok a kormanyok, melyek nem er@sitik a piac szerepét, el6bb-
utébb specialis érdekcsoportok uralma ald keriilnek. Az utdbbiaknak sz(ik a tarsadal-
mi érdekeltsége, és egyéni nyereségszerzésre térekednek a tarsadalmi jolét karara.

A szovjet tipusi tarsadalmakat példaul dsszehasonlitdsban eleinte magas ndveke-
dési utem jellemezte. A Power and Prosperity szerint ez olyasfajta allokacids és
adézasi mechanizmusoknak volt kdszonhet6, melyeket csak egy diktator engedhet
meg maganak. llyen volt példaul a progressziven ndvekedd darabbér, mely Iétmini-
mum alatti (a rendes munkaid6ben elérhetd) alapbérrel, valamint az extra jévedel-
mekre kivetett alacsony ad6val parosult, 6sszességében tehat ers tiimunkara 6sz-
tonzott. Ugyancsak Sztalin onérdekét szolgalta a teljesitéképesség munkaversenyek-
kel tortén6 fokozasa. Ekdzben megengedhetett maganak olyan gazdasagpolitikat is,
ahol a fogyasztasi javak termelésének tervszer(ien alacsony szinten tartasaval ért el
rendkivili megtakaritasi és beruhéazasi ratakat - és ennek kovetkeztében kiemelked6
gazdasagi novekedési utemet.

Kevéshé leleményesen folytatva ugyan, de Olson megkisérli megmagyarazni e
tarsadalmak kés6bbi megmerevedésének okait is. A kevés szdmu allami nagyvallalat
fokozottan képessé valt arra, hogy 6sszejatsszon és a puha koltségvetési korlat mel-
lett jaradékot szerezzen, ahelyett, hogy hatékonyan termelt volna. A gazdasagi at-
menet idején pedig éppen ezek a gazdasagtalan vallalatok voltak a legszervezetteb-
bek bizonyos juttatasok elnyerésére, megint csak az 6sszjolét rovasara. A gazdasagi
atmenetrdl sz6l6 érvelést Olson a Szovjetuniéra alapozza. igy gondolatmenetében az
olyan allitasok is, melyek szerint a magas atmeneti inflacié oka elsésorban a deficit-
finanszirozast szolgald pénzkibocsatas, mely aztan a forrasok elapadasaval az allam
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gazdasagi cs6djéhez, majd a kommunizmus bukasadhoz vezettek, szikségszer(ien
korlatozott érvényességliek.

Miért csak oly kevés orszag él b6ségben, annak ellenére, hogy szinte mindeniitt a
piaci rendszer dominal? Olson hatalomrol sz6l6 elméletével megprobal valaszt ta-
lalni a vilagméretii szegénység sdlyos problémajara is. Ervelését egy anekdotéaval
kezdi, melyben egy kdzgazdasz nem vesz fel az Gtr6l egy bankjegyet, gy gondol-
kodva, hogy ha az valédi lenne, akkor azt mar méas eltette volna. Biralja az ilyen
coase-ianus gazdasagi és politikai nézeteket, és gy Vvéli, az egyének onkéntes alkuja
nem feltétlen eredményez hatékony végallapotot. Ervelése szerint a kiilonboz6 or-
szagok egy fére es6 jovedelmei kozotti oriasi kilonbséget nem lehet a termel6esz-
kozok (fold, t6ke és munka) kilénbségeivel megmagyarazni, azokkal a magyarazé
valtozokkal, melyeket altaldban a kézgazdaszok hasznalnak. A szerzé széleskori
empirikus megfigyeléseket sorakoztat fel emellett. Példaul nem figyelhetiink meg a
szegény orszagokba &ramlé oriési t6kemozgast, ahol pedig a megtériilés magasabb
lenne. A kilénbségek magyardzatat tehadt nem a termelési tényez6k hianya avagy
b6sége, hanem az allami politikadk és intézmények minésége adja. A szegény orsza-
gok igy azért szegények, mert nincsenek olyan intézményeik, mely hatékonyan ko-
ordindlndk az egyének tevékenységeit, és ilyesfajta intézményrendszerek nem ala-
kulnak ki automatikusan az egyének racionalis cselekvéseinek dsszességeként. Nagy
szamlak tehat igenis hevernek az Ut szélén.

A szovjet tipust rendszerekr6l és a tulajdonjogokrdl sz6l6 érvelés vele>e mar joval
kordbbi munkaban is fellelhetd, mint példaul Komai Janosnak a puha koltségvetési
korlatrol sz6lé elméletében (Komai 1980), valamint Douglass North neoklasszikus
allamelméletében (1981). Ett6l eltérbéen a tarsadalmi érdekeltséggel kapcsolatos otlet
Olson sajatja. Ez az egyszer(i, de mégis hatdsos hipotézis lényeges vonzatokkal jar-
hat a szakszervezeti szervezettség optimalis szintjét, valamint a valasztasi vagy az
adorendszerek tervezését tekintve. Az érdekeltség gondolata Gjszer(i megkdzelitést
adhat az olyan hagyomanyos, a kozdsségi valasztdsok elméletének korébe tartozo
koncepciokhoz, mint amelyik példaul a hatalmon Iév6ket mint leviatan tipusu adoé-
szedGket irja le.2Sajnos azonban a szerz6 csak egy intuitiv kifejt6 magyarazatot tesz
kozzé, mikdzben tllsadgosan is készségesen a formalis modellek masutt leirt ered-
ményeire hivatkozik (McGuire-Olson 1996).

Az allam kényszerit6 ereje vagy a demokratikus hatalom ezen igazolasa szerint
tehat az allam azért létezik, mert noveli egy adott orszag prosperitasat, ,,megéri”
allamban élni. Ha ez igy van, akkor milyen is az az allam, ahol leginkabb ,,megéri”
éIni? Amint latni fogjuk, az erre a kérdésre adandé valaszt jelent6sen befolyasolja,
hogy miként vélekediink az allam természetérél.

Buchanan és Musgrave konyvének f§ célja, hogy ltkoztesse a két szerz6 az allam
szerepvallalasaval kapcsolatos igencsak eltér§ nézeteit. Buchanan meglehet6sen
ellenséges, a kozosségi dontések elméletére {public choice) épllé szemlélete els6-
sorban a leviatan tipust allam megfékezését célozza. Musgrave optimistdbb, kdzos-
ségi pénziigyi megkozelitése annak megértésére torekszik, hogy hogyan is lehet az
allam gazdasagi beavatkozasat javitani. Buchanan érvelése szerint az egyre névekvd
kormanyzati kdltségvetések demoralizaltak a tarsadalmat, amire a gyogyirt az allam

2 Lasd a kés6bbiekben Buchanan nézeteinek ismertetését.
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visszaszoritasaban latja. Musgrave viszont Ugy tekint az allamra, mint a gazdasagi
externaliak problémaja hatékony kezelésének eszkdzére, és Ugy véli, a kormanyzat
terjeszkedése valéjaban a névekvd tarsadalmi igényekre adott valasz.3

Buchanan szerint a tobbségi alapu politizalas a kisebbségi érdekek elnyomaséhoz
vezet, tovabba olyan torzulashoz, melyben a kdzvetlen transzferek el6nyt élveznek a
kozosségi fogyasztasi javakkal szemben. Vonakodva bar, de elismeri a tébbségi elv
elfogadottsagat, normativ erejét a kézvéleményben, igy arra ésszpontosit, hogyan is
lehet eljarasi és hataskori korlatozasokkal csokkenteni az okozott kart. Ugyanebben
a szellemben szét emel a fiskalis féderalizmus mellett, mely szerinte alkalmas esz-
kdze lehet a kdzponti kormanyzati hatalom ellen6rzésének és az esetleges Kirivd
helyi hatékonytalansagok elkeriilésének. Ennek ellenvetésiil Musgrave megjegyzi,

A konyv egyfajta eszmecsere formatumban készilt, mely egyben er6ssége és
gyenge pontja is. A fontos témaék jelent6s szama meglehetdsen altalanos targyalast
tesz csak lehetévé, igy kevés igazdn (j meglatasra deril fény. Az ,el6adas, majd
kommentar” formatum viszont egyedilallé lehet6séget kinal az el6addk eltéré pozi-
tiv és normativ nézeteinek ésszehasonlitasara.

Az éllam lehetséges és sziikséges szerepvallalasanak taglalasaval szinte egyideji-
leg vet6dik fel a kérdést: hogyan is latja el az allam ezt a feladatat? Miként biztosit-
haté az, hogy a végrehajté hatalom a kdzakarat képviselGje legyen? Mi torténik ak-
kor, ha ez nem érvényesul? E kérdések mér a demokratikus &llamrend miikodését
firtatjak, azét az allamformaét, mely sokak szerint mar a jelen dominans politikai
rendszerét jelenti.

Az Adam Przeworski, Su&tn C. Stokes és Bemard Mariin altal szerkesztett kotet -
Democracy, Accountability, and Representation -11 , részben elméleti, részben em-
pirikus iras gy(jteménye a demokratikus szdmonkérhet8ség és képviselet témajarol.
A szerz6k szerint a demokracia lényegében a kormanyzas egyik lehetséges formaja,
de nem annak alternativaja. Szerves velejar6ja a megbiz6-iigyndk kapcsolat sajatos-
saga, azaz, hogy a polgarok mint megbizdk meglehetésen széleskor( jogositvannyal
ruhazzak fel képviselGiket, igyndkeiket arra, hogy korlatozzak 6ket. A képviselet f6
kérdése ezutdn az, hogy miért is cselekednének ekkora hatalommal felruhazott ve-
zet6k a polgarok legjobb érdekei szerint. A kdnyv els§ része a valasztasoknak a
képviselet elGsegitésében jatszott szerepével foglalkozik. A masodik pedig a kor-
manyzat, a parlament és a birokracia kdzotti egyensilyrol és az ellen6rz6 mecha-
nizmusokrél szol.

3 Nagy-Britanniardl készilt attitlidvizsgalatok szerint az emberek magasabb joléti kiadasokat

szeretnének, amiért hajlandéak is tobbet fizetni. A valédi kérdés azonban, hogy mennyivel.
Sokak szerint a Munkaspart sikeres 1997-es hatalomatvételének kulcsa abban rejlett, hogy
felismerte, mik a tényleges lakosséagi preferenciak, és sikeresen hitette el, hogy nem menne
»tul messze” (Hills—elkes 1999).
A joléti allammal kapcsolatos tarsadalmi elvarasokrél Magyarorszagon is élénk vita folyt az
elmult években, Kornai Janos, Csontos LaszI6, Tdth Istvan Gyorgy és Ferge Zsuzsa részvé-
telével. Komai allaspontja szerint ugyanis az allampolgari igényeket alapvetden befolyasolja
az adotudatossag szintje, azaz hogy az emberek mennyire vannak tisztaban az egyes allami
szolgaltatasok adoaraival. Ferge Zsuzsa kétségbe vonta ezt a feltételezést, Ugy vélekedve,
hogy nincs lényeges 6sszefiiggés a joléti preferencidk és az adotudatossag kozétt. Komai
mellé csatlakozva e problémakor feltérképezésére szilletett Csontos-Kornai-Toth (1996)
kutatasa, majd ennek kés6bbi tovabbfejlesztése (Janky-Téth 1999).
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Manin, Przeworski és Stokes két f6 mechanizmust neveznek meg, melyek indo-
kolhatjak a valasztasok képviseleti jelent6ségét. Egyrészt a valasztasok 6szténdzhe-
tik a kormanyt, hogy koévessék a valasztoktol kapott jelzéseket, azaz hogy ,,valasz-
képes” legyen. Masrészt szolgalhatnak a rossz teljesitmény bintetésére, igy mar
el6zetesen kényszerithetik a kormanyt arra, hogy ,,szdmonkérhetd” legyen. Jelent6-
sen Osszezavarja azonban ezt a képet az aszimmetrikus informacié probléméja, a
kormany rendszerint ugyanis lényegesen tobbet tud a dolgok allasardl hivatali ideje
alatt, mint a szavaz6k. Ez megneheziti a valasztok szamara annak eldéntését, hogy
vajon a kormany megtesz-e minden t6le telhet6t az 6 képviseletiik érdekében avagy
sem. igy tehat a kormany lehet ugyan valaszképes vagy szamonkérhetd, de ezzel
egyidejlileg mégsem jo képvisel6. Az altalanos (zenet tehat meglehet6sen boris: a
valasztasok a képviselet el@segitésének meglehetésen tékéletlen eszkozei. ,,A szava-
zok... olykor Ujjavalasztanak majd olyan politikusokat, akik nem tettek meg min-
dent, amit tehettek volna, és maskor levaltanak olyan kormanyokat, akik mindent
megtettek, ami csak megvaldsithaté volt...” (13. 0)

Az empirikus tanulméanyok tobbsége meger@siti ezt a boris képet. J6sé Antonio
Cheibub és Przeworski 135 orszagot és dsszesen 4060 évet magadba foglald reg-
resszids elemzésikben arra jutnak, hogy a kormanyfék egyszerien nem szamonkér-
hetek a gazdasdgi eredményekért. Stokes megallapitja, hogy 44-b6l 11 esetben a
latin-amerikai elndkvalasztasok utdn a nyertes megszegte igéretét, és szigoribb in-
tézkedéseket hozott. J6sé Maria Maravall szamos, a spanyol Gonzalez-kormany altal
alkalmazott mechanizmust ir le, melyek arra szolgaltak, hogy elrejtsék tetteiket a
kdzvélemény eldl.

Az els6 rész visszatér6 érvelése, hogy sziikség lenne a képvisel6i kormanyzat in-
tézményi szerkezetének alaposabb tanulmanyozasara. Mégis a kormanyzat szerke-
zetérdl és szamonkérhet6ségérél sz6ld6 masodik rész lényegesen rovidebb, és nem
kinal jelentds elGrejutast. Osszefoglalva tehat, a kényv irasai - azaltal is, hogy egy-
séges terminologiat hasznalnak olyan koézds értékek, mint a szamonkérhetéség és a
képviselet értelmezésének és jelent6ségének mélyebb feltarasara - magas szinvonall
hozzajarulast jelentenek a demokracia elméletéhez.

Teoridk ajoléti allamro

Mit tegyen a joléti allam? Hogyan alakult ki, melyek létének 6 jellemzG6i és merre
halad? Mind a Christopher Pierson és Francis G. Castles, mind pedig a Rébert E.
Goodin és Deborah C. Mitchell altal szerkesztett 6sszeallitisok meglehet6sen széles
perspektivaji bevezet6t kindlnak a joléti allammal kapcsolatos torténelmi vélekedé-
sekbe és aktudlis vitdkba. Mindkettében fellelhet6k az olyan klasszikusok irasai,
mint Asa Briggs, Richard Titmuss és T. H. Marshall, és olyan baloldali szerz6ké,
mint Walter Korpi és Claus Offe. A szerkesztéparok egyarant fontosnak itélték meg
Go Sta Esping-Andersen joléti rezsimekrél sz6l6 harmas tipoldgidjanak4 szerepelteté-
sét, mely a kapcsolédo szakirodalommal és kritikakkal egyitt jelentds sulyt kapott.
A joléti allam visszaszoritasanak témajat és Paul Piersonnak errél irott politikai ta-
nulmanyat (1996) ugyancsak mindkét kotetben megtalalhatjuk.

4 Lasd kés6bb ennek ismertetését.

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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Lényeges kilonbség a The Welfare State Reader és a The Foundations of the
Welfare State kozott a két kotet nyilvanvalo célkitlizése, és ebbdl fakadéan az egyes
irasok kozlésének modja. Mig az el6bbi, kdnnyen forgathaté kézikdnyvként az ere-
deti cikkeket, tanulmanyokat téredékeiben teszi kdzzé, az utébbi szé szerint is nehéz
sulyd tudoméanyos referenciagy(ijteményként a mintegy hetven iras teljes szévegét
kozli. A végeredmény egy konnyen kézbevehetd egyetemi bevezet6 jellegl tan-
konyv, illetve egy igényes és igencsak terjedelmes gy(ijtemény kutatoknak.

A The Welfare State Reader elséként meglehet6sen kiegyensulyozottan taglalja a
joléti allam szerepvallalasaval 6sszefliggé normativ megkdzelitéseket. A mar emli-
tett ,,klasszikus” irasok és ,baloldali néz6pontok” mellett megtalalhatok itt Jobbol-
dali valaszok” és ,feminizmus” is, az irdsok kivalasztasa pedig szinte kifogastalan-
nak tlinik. A kotet talan legnagyobb erénye azonban a polemizalé bemutatdsmod,
mely gyakran Utkoztet hagyomanyos allaspontokat kevéssé ismert ellentétes néze-
tekkel. A joléti rendszerekkel kapcsolatos vitakrol sz6l6 részben példaul a nyugdij-
reformmal kapcsolatos rendkivil befolyasos vilagbanki jelentést (melyet Estelle
James dsszefoglalasdban olvashatunk) Beattie és McGillivray alapos kritikaja kdve-
ti. Talan a konyv egyik legkiemelked8bb vitaja az, melyben Paul Piersonnak a jolét
visszaszoritasanak Uj politikajardl sz6l6 kihivo cikkét remekiil kiegésziti Richard
Clayton és Jonas Pontusson hasonléképpen provokativ biralata.

Ajolét jovijérdl szolo befejezd rész kevéshé latszik alaposnak. Will Hutton, Kirk
Mann és Anthony Giddens tanulmanyai inkdbb zsurnaliszta, mintsem akadémiai
stilust érveléseknek tlinnek, és kérdéses az is, mennyi ideig lesznek majd id6szer(-
ek. Altalanossagban, a kdnyv szemelvényei gyakorta tal rovidek. Még az olyan re-
mek szerz6k szerepeltetésének, mint példaul Philippe van Parijs és Fritz Scharpf,
felfedezése miatt érzett lelkesedést is visszaveti irdsaik kurta terjedelme, hiszen ezek
alig tesznek ki négy, illetve két teljes oldalt. Osszességében azonban a szerz6k sike-
res gondolatébreszt6 attekintést tudnak adni a legfontosabb vitakrol.

A The Foundations of the Welfare State harom kotete vilagos szerkezetet kdvet.
Az els6 ajoléti allam ndvekedését és hanyatlasat és a joléti politikdk eszkozeit tar-
gyalja. A méasodik rész jelentds részt szentel a bril joléti allam térténetének (kezdve
az 1601-es szegénységi torvény kozlésével). Ezt kovetik a vilag mas rendszerei,
kezdve a liberalis, a szocialdemokrata és a korporatista tipust joléti rezsimekkel,
valamint az e tipol6gidba nem sorolhaté egyéb rendszerekkel. Magyarorszag, véle-
ményiink szerint helyesen, ez utébbi kategoriaban kapott helyett Kornai Janos irasa-
val (1992). A harmadik kotet fébb témakdrei a joléti allam terjeszkedése, ennek
céljai és eredményei, majd visszahGzddasa és végil lehetséges Ujjasziletése. Ezek
kozott talalhaté példaul Peter Townsend és David Piachaud vitagja a relativ
deprivacid mérésének objektivitasarol, valamint egy-egy kitling elméleti, illetve em-
pirikus tanulmany az ellendsztdér.z6 hatasokro6l, Sheldon Danziger, Robert Haveman
és Raébert Plotnick, valamint Anthony Atkinson tollabdl.

A kivalasztott cikkeket itt is, mint minden gydjteményben, elkeriilhetetleniil meg-
hatarozza a szerkeszt6k személyes véleménye, valamint a kotet szerkezete. Vélemé-
nylnk szerint jelentds elméleti gondolkoddk - mint példaul Korpi és Offe - nem
legfontosabb miveikkel kaptak helyet, kiilénés médon hianyzik példaul Friedrich
Hayek és Nicholas Barr is, egyes nézetek pedig nincsenek jelent6ségiiknek megfe-
lelen képviseltetve (pl. a formalis politikai gazdasagtan). De ezek csak kisebb hia-
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nyossagok, melyekért béségesen karpétol az olyan, kevéssé ismert irasok szerepel-
tetése, mint példaul Lord Keynes 1943-as konyveld stilusi véd6beszéde a Beveridge
terv oldalan, Tocqueville dorgedelmes kritikdja 1835-b6l a szegénységi tdmogata-
sokhoz valé jogrdl, és Jonathan Swift hisbavagdan szatirikus javaslata arrol, hogy a
szegény gyerekekkel val6 torédés tarsadalmi terheinek enyhitése céljabdl arusitani
kellene 6ket - asztali éteknek. Osszességében a The Foundations of the Welfare
State szerkeszt6i mesteri gydjteményt hoztak 6ssze, mely kétségtelenil alapvetd
referenciaforras lesz kutatdknak és oktatoknak egyarant.

A mindkét gyljteményben szerepl6, mar emlitett Pierson-irds (1996) csak egy a
joléti allam visszaszoritasardl sz6l6 érvelések soraban; szamos politikus, politikacsi-
nalé és elméleti kézgazdasz fogalmazta meg kilonb6zé formaban azt, hogy erre
szilkség van a gazdasagi teljesit6képesség javitasa céljabol. Anthony Atkinson kony-
ve - a The Economic Consequences ofRolling Back the Welfare State - aj6léti alla-
mot ért kozgazdasagi vadakra kivan valaszolni, mégpedig igényes elméleti kézgaz-
dasdgi modszertannal. A szerz§ el6ljaroban megjegyzi, hogy a legtobb birald hajla-
mos elfeledkezni arrél, hogy a joléti programokat valdjaban bizonyos tarsadalmi
célok megvaldsitasa érdekében inditottdk el. Mindazonaltal e konyvében Atkinson a
kritikdkat az azok altal kijelolt teriileten fogadja, Ugy, hogy teljes egészében a joléti
programok kdltség oldalara 6sszpontosit.

Els6ként Atkinson a vita targyat szeremé tisztazni azzal, hogy kiildnbséget tesz a
»szint hipotézis” (ajoléti allam csokkenti a GDP szintjét) és a ,,névekedési rata hipoté-
zis” (csokkenti a GDP ndvekedési ltemét) kodzott. A kdnyv héatralevd részében a szint
és novekedési rata hipotéziseket a munkanélkiliségi tdmogatasok, illetve a nyugdij-
programok elméleti modelljeinek segitségével elemzi. A ndvekedési rata hipotézisre
vonatkoz6an Atkinson arra jut, hogy a feloszt6-kirovo alapd nyugdijrendszerek valo-
ban kiszorithatjak az egyéni megtakaritisok mas formait. Szlikséges azonban tisztan
latni a valasztasi lehet6ségeket. Ha a feloszto-kirovo rendszereket felvaltja egy jévede-
lemteszten alapul6 biztonsagi halé, akkor ez megtakaritasi csapdat okozhat, ahol a
lakossag egy részének nem fiiz6dik érdeke ahhoz, hogy 6reg napjaira megtakaritson,
ami ,éppen azt a fajta fligg6ségi viszonyt teremetheti meg, amit a joléti allam kritiku-
sai helytelenitenek” (161. 0.). Masrészr6l pedig, ha ezt egy tékefedezeti magannyug-
dijrendszer valtja fel, akkor a t6kepiac jellege valtozhat meg jelent6sen, példaul azért,
mert a nyugdijalapok kezel6i révidlatéak befektetési dontéseikben.

A ,szint hipotézis” kapcsan Atkir\son ugy érvel, hogy a nyilvanos vita gyakran fi-
gyelmen kivil hagyja azt, hogy az adok egyrészt csokkenthetik a kibocsatast, mas-
részt torzithatjak a munkaerépiac mikodését. Amint azonban figyelembe vesszik a
munkanélkiiliségi biztositassal fedezett foglalkoztatds vonzerejének altalanos egyen-
sulyi hatasat, a juttatdsok csokkentésének hatasa kevéssé tlinik olyan egyértelminek,
mint a joléti rendszer kritikusai allitjAk. Emellett a kozgazdasagi modellek altalaban
nem veszik figyelembe a valésagban 1étez6 munkanélkiliségi biztositadsok intézme-
nyi jellegzetességeit. Példaul mindenitt szamos feltétel korlatozza a tdmogatas 6sz-
szegét és jogosultsagi korét. Atkinson ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
.»---visszasnak tlinik szamomra a juttatas feltételeinek figyelmen kivil hagyasa, hi-
szen ezeket a feltételeket éppen a kdzgazdaszok altal leggyakrabban felhozott azon
ellenvetés kikiiszobolésére tervezik, hogy a munkanélkiliségi tdmogatasok gatoljak
a munkaba allast” (89. 0.). A szerz§ alternativ modellje szerinti szegmentalt munka-
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er@piac jol mutatja, hogy a tAmogatascsokkentéseknek lehetnek az altalanos varako-
zasokkal ellentétes kdvetkezményei is.

Végil Atkinson a munkanélkiliségi biztositas eltér6 politikai gazdasagtani ma-
gyarazatait vizsgalja. Ervelése szerint a joléti kiadasok visszaszoritasa tikrézheti a
szavazOk preferencidinak akar exogén maddosulasat (pl. a politikai ideoldgia szolida-
ritascsokkent6 elmozduldsa eredményeként), akar endogén valtozasat (pl. mert a
munkanélkiliség ndvekedése folytan a korabbi ,esélyt” felvéltja a bizonyossag).
Kdézvéleményformalok, példaul gazdasagi szakért6k is elGidézhetik az egyensulyi
helyzet eltolédasat, mégpedig gy, hogy riadalmat keltenek a joléti allam pénziigyi
fenntarthatésagat illet6en. Politikai pangas és érdekcsoportok nyoméasgyakorlasa is
befolyasolhatjak ajoléti rendszer eredményességét.

A The Economic Consequences ofRolling Back the Welfare State cim{ konyv két-
ségteleniil az utébbi évek egyik legalaposabb hozzajarulasa a jéléti allamrol szo6lé
elméleti vitdhoz. A mi elméleti kdzgazdasz szerzGje, aki Ovatosan elkeriili hataro-
zott végkdvetkeztetések megfogalmazasat, tobb okbol is értékes hozzajarulast keé-
szitett. A kdnyv alaposan elmélyed a joléti allamok analitikai és intézményes rész-
leteibe, igy ezaltal nagyban hozzajarul ahhoz, hogy valésaghiibb, igy egyben Kifi-
nomultabb tudasunk legyen gazdasagi kévetkezményeikrél.

A joléti allam tevékenységének hatasait egy meglehetsen eltér6 nézépontbol
vizsgalja Esping-Andersen. El&szor is kiszélesiti vizsgalodasanak korét: ajoléti alla-
mot a munkaer@piaccal és a csaladdal valé dsszefliggésben targyalja. Mddszertana
pedig leginkabb empirikus szocioldgiai, semmint kézgazdasagtani. Gondolatmenet-
ének kiindulopontja a joléti allam legUjabb kori valsaga. A globalizalédé vilaggaz-
dasag, az eldéregedd népesség és a csaladok instabilitdisdnak problémai nem kézvet-
lendl ajoléti allam tevékenységének kdvetkezményei, de alapvetéen meghatarozzak
annak mozgasterét. E problémak kozil az utébbi szorosan 6sszefligg a csalad intéz-
ményével, melyet Esping-Andersen Uj kdnyvének kdzponti elemévé tesz, sét egye-
nesen azt allitja, hogy ez a ,,posztindusztrialis” valsdig megoldasanak alfaja és 6me-
gaja. Ezzel 1ényegében kihlzza korabbi kritikusainak laba alol a talajt, sajatjava téve
ellenvetésiik velejét. Egyidejlileg azonban nagyjaban-egészében meg is tartja az el6-

aja, és ajoléti allam, a csalad és a munkaer@piac egyuttesére utal. Esping-Andersen
szerint a joléti allamok a tarsadalom tagabb, demokratikus kapitalista rendszerébe il-
leszkednek, igy egymastél mindségileg kulénbdznek aszerint, hogy hogyan és hogy
milyen mértékben biztositanak polgaraiknak szocialis jogokat. Kulcsfogalom ennek
megértéséhez az ,arutlanitas” (de-commodification), azaz hogy a joléti rendszer az
embereknek milyen életszinvonalat garantal, fiiggetlenil munkaeré-piaci részvételik-
t6l. E szempontrendszer alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes orszagok
harom f6 tipusba sorolhatdk: a neoliberalis (angolszéasz), a szocidldemokrata (északi
allamok) és a konzervativ-korporatista ,,vilagha” (kontinentalis Eurépa).

A liberalis rezsim - melynek egy példaja az Egyesiilt Allamok - alapja a rugalmas
és nem szabdlyozott piac és a korlatozott munkaer6-védelem. Sikeresen teremt
munkahelyet, igy elkeriili a hossz( tdvi munkanélkiliségi csapdat. A kdzéposztaly-
béli csaladok viszonylag olcsén juthatnak hozza haztartasi szolgaltatdsokhoz, nem
azért, mert joléti tAmogatasokat kapnak, hanem mert a piaci arak alacsonyak. E
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megoldas hatuliitéje azonban az elkeriilhetetlenil velejar6 magas bér- és jovedelem-
egyenl6tlenség. A legtdbb allashely a szolgaltatasi szektorban van, amire jellemz6 a
nagy részaranyu képzetlen munkaerd. Ez szamos itt dolgozd szaméara csapdahelyze-
tetjelent, alacsony képzettséggel és alacsony bérrel. Emellett a gyér joléti timogata-
sok miatt magas az olyan veszélyeztetett csoportok szegénységi kockazata, mint
példaul az egyedilallo szil6ké.

A konzervativ rezsim - mint példaul Németorszag - a munkaer6piacon belil allok
érdekeit segiti, azaz f6ként a magasan képzett és jol fizetett férfi dolgozdkét, mig
ekdzben a kivilallok részvételének csdkkentésére torekszik. Képzetlen fiatalok igy
arra kényszeriilnek, hogy védelem és szabalyozas nélkili munkékat vallaljanak,
vagy a munkanélkiiliségi ellatadsra hagyatkozzanak. Az id6sebb munkasok munka-
vallalasat korengedményes nyugdijazassal igyekeznek csdkkenteni, és a n6k karri-
erlehet6ségei is korlatozottak. Ez a rezsim, kiléndsképpen Dél-Eurdpaban, ,,csalad-
kozpontd” is, mégpedig abban az értelemben, hogy maximalis csaladi kotelezettsé-
get r6 a nékre. Példaul a gyermekmegdrzés magas nett6 (ad6 és tdimogatas utani) ara
szinte elérhetetleniil koltségessé teszi e tevékenység piacra haritasat. Ennek kovet-
kezménye az alacsony termékenységi szint, ami kuléndsen problematikus az ala-
csony munkaerd-piaci részvételi ardnyra és az éreged6 népességre valo tekintettel.

A fent leirt két tipustél eltéréen a szocialdemokrata rezsim a jéléti allam priorita-
sainak atalakitasaval adott valaszt az Gj kelet(i tarsadalmi kockazatokra. Kulcsfon-
tossagl gondolat itt a ,,fliggetlenség a csaladtol” (de-familialization), mely szerint az
allam igyekszik a n6k csaladtél valo gazdasagi fliggetlenségét maximalizalni, példa-
ul kiterjedt napkdzbeni gyermekfeliigyeleti szolgaltatdsokkal, azzal, hogy mindezt
alacsony aron biztositja, és Ugy, hogy serkenti a n6i munkavallalast a kdzszolgalati
szféra és aktiv munkaerd-piaci programok révén. E stratégia rovid tdvon igencsak
koltséges lehet, mivel e joléti politikdk haszonélvezdinek termelékenysége minden
bizonnyal nem tdl nagy. Hosszu tavon azonban hasznot hozhat; azzal, hogy képessé
'teszi a ndket arra, hogy kilépjenek az otthon és munka kozdétti valasztas nehéz di-
lemmaéjabol, csokkenti a hossz( tdvl tdamogatasfliggdséget, batoritja a gyermekval-
lalast és szélesiti az ad6alapot. Emellett az egyediilallé szil6k szegénysége a masik
két rezsimmel dsszehasonlitva rendkivil alacsony.

Esping-Andersen gondolatmenetét azzal zérja, hogy a szocialdemokrata rendszer
van a legjobban felfegyverezve a posztindusztrialis tarsadalom 0j veszélyeivel val6
szembenézésre, de a teljes értéki megoldast egy ezen tdlmutat6 modell kinalhatja.
Ennek két f6 célkitlizése a rugalmas munkaer6piac megteremtése és a termékenység
novelése. Ehhez szilkség van allami gondoskodasra az atmeneti munkaer6-piaci ne-
hézségek idején, (at)képzési programokra, a nék csaladtol valé fiiggetlenségének
megteremtésére, az er6forrdsok atcsoportositasara az idésebbektél a fiatalok felé.

A szerz0 érvelésében nem marad meg pusztan e harom tipus ismertetésénél. Meg-
emlékezik emellett a szakirodalomban el6z6 munkajara valaszként kidolgozott
egyéb csoportositasokrol, mint példaul a mediterran, az antipédiai és a kelet-azsiai
joléti rezsim. A kdzép-kelet-eurdpai orszagok szempontjabdl kiilénésen érdekes az a
tény, hogy a szerz6 elismeri, hogy e tipologizalas sziikségszerlien statikus, igy nem
alkalmas jelent8s idébeli valtozasok leirdsara - és 6 maga sem kisérletezik ilyesmi-
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vei.5 Ezzel mintegy kihlzza a talajt az atalakul6 jéléti rendszerek spekulativ besoro-
lasi kisérletei alol (pl. Bob Deacon 1992). Felréhaté azonban Esping-Andersennek,
hogy ezt a statikus tipoldgiaja és az atalakul6é kelet-eurépai régi6 kozotti ,,0sszefér-
lan nem utal az eltelt évtized taldn legjelentdsebb, tébb tucatnyi orszagot érint§ tar-
sadalmi atalakulasara.

A kelet- és kozép-eurdpai joléti rezsimeknek a tipoldgidba illesztése tobb szem-
ponthdl is problematikus véleményiink szerint.6 Els6ként, mint mar emlitettik, azért,
mert Esping-Andersen tipoldgidja modszertanilag statikus, egy id6pontbeli adatokra
épil. Masodsorban, ezen adatok dsszehasonlitasara alapozza rendszertanat. E rend-
szerbe utdlag beilleszteni egy Ujabb allamot problematikus az eredeti - 1980-as ada-
tokra épul6 - szamitasok elvégzése nélkil.7 igy arra hivatkozni, hogy Magyarorszag
egy orszagcsoportba tartozik példaul a szerz6 altal liberalisként besorolt allamokkal,
megalapozatlan. Az olyan altalanositd kategéridk pedig, mint példaul a ,,konzerva-
tiv-liberalis” (Toth 1994: 329, Ferge 1992: 2208 vagy a ,,posztkommunista konzer-
vativ korporatista” (Deacon 1992) éppen az eredeti tipoldgia legf6bb erényét, Ié-
nyegmegragadojellegét veszitik el, s vajmi kevés jelentéstartalommal birnak az ere-
deti tipolégia szempontjabol.

A Social Foundations empirikus része sulyos hianyossagokat mutat. A kényv ve-
lejét ad6 rezsimtipologia Iényegében nem mas, mint az el6z6 mivébd6l ismert vég-
eredmények reprodukcidja. Az eredmények tehat 1980-as adatokon alapulnak, fi-
gyelmen kivil hagyva az azéta lezajlott valtozasokat. A szerzd, bar 6nmaga is elis-
meri egyes allamok alapvet6 értékvaltozasait - utal Svédorszag szociadldemokracia-
tol val6 eltdvolodasara (80. o0.), Nagy-Britannia fokozddd liberalizalédasara (86. o.)

nem kevés onellentmondasba keveredve e fejlemények vizsgalatat teljességgel
elmulasztja, és pusztdn megismétli korabbi, elavult, 1980-as eredményeinek bemu-
tatasat. Elnagyoltnak tlnik a jelenlegi helyzet kialakuldsanak politikai gazdasagtani
hatterér6l adott elemzése is.9

A csalad 0j dimenzidjanak vizsgalata sem problémamentes a csoportositd mod-
szertan szempontjabol. A szerz6 allitasa szerint a csaladi dimenzié nem maddositja a
rezsimek létez6 harmas tagozodasat,, azonban ennek tesztelése meglehet6sen hia-
nyos. Egyetlen alternativ hipotézist tesztel, azt, hogy vajon a konzervativ rezsimet

5 Koréabbi m(vében, ahol a kelet-k6zép-eurdpai atalakulé joléti rendszereket vizsgalja, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok egy tadg értelemben vett liberalis utat kovetnek (1996). igy

6 E megkdzelitésnek a magyar joléti rendszerre valé alkalmazhat6sagaroél, illetve ennek prob-
Iémairdl lasd Lelkes (2000).

7 Bob Deacon a régi6 szamos atalakulé joléti rendszerének besoroldsara vallalkozik (1992:
179-183). Kiegészitve Esping-Andersen szempontrendszerét, két tovabbi ,valtozét" vezet
be. az ..1989-es forradalmi folyamai jellege" és a ,,nemzetkdzi befolyads és tarsadalmi tanu-
las" elnevezésekkel. Rendszerezni azonban anélkul prébal, hogy hasznélna az eredeti madd-
szertant. vagy hogy akarcsak tisztdzna az egyes magyaraz6 tényez6k szerepét. Példaul nem
vilagos, hogy a forradalmi folyamat jellege hogyan befolyasolja a joléti rendszerek fejlédési
kilatadsait. igy nem igazéan érthet6, hogyan is lesz Magyarorszag besorolésa ,liberdlis kapita-
lista” (181. o.).

8 Ferge sz6 szerint nem hasznalja ezt a kifejezést, hanem a konzervativ és a liberalis rendszer
hivei kozott létrejové koaliciorél beszél.

9 E kérdésr6l alaposabb elemzést ad példaul a nyugati joléti rendszekre vonatkozéan Paul
Pierson (1996). a kozép-eurdpai atalakul6 rendszereket illetéen pedig Pieter Vanhuysse (2000).



106 Lelkes Orsolya-Pieter Vanhuysse

szilkséges-e megbontani egy ,,mediterran tipus” levalasztasaval.10 Elégtelen a kédo-
lasrél, mérésrél kozzétett informacié, mely megneheziti a szamitasok esetleges rep-
rodukalasat.11 El6fordul példaul, hogy egy adatsorra pusztdn mint a ,nyolcvanas
évek”-b6l szarmaz6 adatokra utal. A ,,csaladtél valo fliggetlenségi mutatd”-t kilon-
b6z6 id6ponthol szdrmaz6 adatok dsszesitésével hozza létre (egy évtizedes szorddas-
sal), melyet raadasul egy modellben hasznal mas, joval korabbi (1980-as) mutatok-
kal (5.3. tablazat, 84. 0.). Emellett elméletének sarokkdvérdl, a haztartasrél ugy ir,
hogy nem veszi kozelebbrdl szemiigyre annak szamos eltér§ létezd formajat. A
maddszertan tehat elméletileg nem kelléen megalapozott modellekre épit, melyek
hianyosak, és mddszertani hibak tarkitjak 6ket.

Osszességében tehat Esping-Andersen f6 érdeme, hogy egy szamos jelenséget, in-
tézményi részletet magaban foglalé szintetizalo torténetet hoz létre. A Social
Foimdatiom lényegében tehat a The Three Worlds érvelésének egy id@szer(i tovéabb-
fejlesztése, hangsulyt fektetve a posztindusztridlis gazdasdgok meghatarozé elemének,
ga azonban, hogy adds marad az érvelést alatdmasztd6 médszertani alapossaggal.2

Valamennyi m{ koézos tulajdonsaga, hogy térvényszer(iségek megragadasara tore-
kednek, egyrészt ismétl6dd tarsadalmi jelenségek vizsgalataval, masrészt ezek Ié-
nyegre t6r6 modellezésével. Az el6forduld leird jellegl részek, az intézményes sa-
jatossagok ismertetése pedig kétségteleniil alarendelédnek e célnak. Eppen ez teszi e
konyveket érdekes tarsadalomtudomanyi olvasmannya.
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