Flleki Daniel

A TARSADALMI KIREKESZTES ES BEFOGADAS
INDIKATORALI

Az Ujabb szocioldgiai irodalomban a szegénység problematikajat gyakran a tarsa-
dalmi kirekesztéslkérdéskorébe agyazottan targyaljak. Jelen irds a tarsadalmi Kire-
kesztés jelenségének pontosabb korilirasara, illetve a mérés és a koncepcidé terén
eddig megjelent néhany szintetikus munka attekintésére torekszik.

A tarsadalmi kirekesztésfogalma és relevanciaja

A tarsadalmi kirekesztés problematikaja a tarsadalmi mindség (social quality) elgon-
dolasanak keretein belil értelmezhetd. Dinamikus atmenetben vizsgalhaté makro- és
mikroszint kozott, a szervezetek és intézmények, illetve a kdzosségek, csoportok és
egyének kozotti kapcsolatra ésszpontositva.

A kozosségek szintjén két f6 dimenzidja kilénitendd el: az identifikacid és a rész-
vétel teriiletei. Mindegyik dimenzidval kapcsolatosan javaslatok fogalmazédnak
meg az alkalmazandd indikatorok tekintetében (Berman-Phillips 2000).

A tarsadalmi kirekesztés problematikaja mar Max Weberrel bekerilt a szociol6-
gia targykorébe. Weber e fogalommal a tarsadalmi csoportok verseny soran tapasz-
talhatd egyik kollektiv megnyilvanulasi formajat illette, amikor is az adott csoport
egy masikat annak valamilyen kiilsg attribdtumat alapul véve zarja ki a (gazdasagi)
versenyb6l. Ez a kiils6 tulajdonsag lehet az etnikai hovatartozas, a vallas, a nyelv, a
szarmazas, a lakohely és sok mas egyéb, a végeredmény mindig ugyanaz: tarsadalmi
kirekesztés (Brown-Crompton 2000).

A szakszervezetek éppen egyféle, a gazdasagi elit produkalta kirekesztési forma,
de 6k maguk is kirekesztéssel élnek azokkal szemben, akik a benniik val6 tagsagot
nem vallaljak. A munkavallalok valasza erre logikusnak mondhat6: mar nem Iénye-
ges tébbé szamukra a kivilall6 masok (csoport szintii) kizarasa, inkabb az egyéni
elénydk és biztositékok szerzése kap hangsulyt, egyszéval az individualizacié. Pél-
daul a gyerekek maganiskolaba jaratdsa noveli a kés6bbi életesélyeiket, egyuttal
diszkriminativ azokra a gyerekekre nézve, akiknek a sziilei nem rendelkeznek a ma-
ganoktatas finanszirozasadhoz szilkséges anyagiakkal. Ez a kirekesztési forma nem
jelenti a piac folotti ellenérzés megszerzésének lehetdségét, azonban - logikajanak
kdszonhetben - generaciokon keresztiil roklédhet.

Mindez a szocialpolitika értelmének megkérdéjelez6déséhez vezet, hiszen ha mar
az is vitathatova valik, hogy aki az underclass, tehat hagyomanyos értelemben véve
az elldtanddk korébe tartozik, része-e egyaltalan a kdzodsségnek, akkor azt sem allit-
hatjuk teljes bizonyossaggal, hogy létezik olyan személy, akinek allami ellatast kéne
adni (Brown-Crompton 2000).

1A tarsadalmi kirekesztés és befogadas angol eredetijei a nemzetkdzi irodalomban: social
exclusion/inclusion
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»Mindazondltal a legszegényebbek korében a hatranyos helyzet két tdgabb kate-
goériaja hatarozhaté meg. Az egyik a kollektivista kizarasi szabalyok alapjan tértén6
csoportba sorolas. Az »Uj Eurdpaban« ez a kateg6ria magaban foglalhatja a bevan-
dorlé csoportokat, olyan csoportokat, mint amilyenek Németorszagban a »vendég-
munkasok«, akiknek tartozkodasi engedélyiik van, allampolgari jogaik azonban nin-
csenek. Altalanosan értelmezve az ilyen csoportok potencialis forrasai a »marginélis
osztaly« »nem allampolgar« alosztalyanak. Masodszor, ott vannak azok, akiket va-
lamilyen okbdl inkabb egyéni, nem pedig kollektivista alapon rekesztenek ki az al-
lampolgarsagbol. igy példaul Nagy-Britannidban a nagyon szegényeket tekinthetjik
a »marginalis osztaly« potencialis tagjainak, akik formalisan rendelkeznek ugyan az
allampolgarsaggal jaré valamennyi joggal, szocialis, gazdasagi és kulturalis hatra-
nyaik miatt azonban gyakorlatilag ki vannak zarva a tarsadalmi életben valo teljes
érték( részvételbdl.” (Brown-Crompton 2000)

A tarsadalmi kirekesztés témajat az EU rea forditott figyelme vonta az érdekl6dés
korébe, melyet az Egyesiilt Kirdlysag kormanyhivatalan bellli Social Exclusion Unit
(Tarsadalmi Kirekesztés Részleg) létrehozasa példaz a legjobban. Az intézmény
mikodtetésének célja ajelenség jobb megértése, illetve az ellene valé intézkedések-
re valé javaslattétel a kirekesztés teremtette helyzet jobbra forditasa érdekében. Az
Eurépai Bizottsag 1992-ben mar masodik éves jelentését tette kdzzé a tarsadalmi
kirekesztés elleni harcrél (Berman-Phillips 2000).

A tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanakforrasai

Az imént olvasottak alapjan mar felmerilhetett a kérdés: honnan szarmazik konkré-
tan a tarsadalmi kirekesztés koncepcitja? Milyen viszonyban all a hagyomanyos
szegénységfelfogassal, miben Iép azon tal, és miként épiti be a (korai) életmingség-
koncepciok2egyes elemeit?

A tovabbiakban arra dsszpontositunk - a kérdésekre is megprobalva valaszt adni -,
hogy a tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanak eléfutarait és fejlédési lépéseit 0ssze-
foglaljuk. A Non-monetary Indicators ofPoverty and Social Exclusion, vagyis A sze-
génység és a tarsadalmi kirekesztés nem pénziigyi mutatéi cimmel 1995-ben kiadott
CESIS-zardtanulmany a torténeti attekintésen és fogalmi tisztazason talmendéen kell6-
en kidolgozott indikatorlistaval is szolgal, ezért célszeri ennek a - jellegében eleve
szintetikus - dokumentumnak egy részletesebb &sszefoglalasat adni.

A CESIS-t (Centro de Estudos para a Intervengao Social, Portugdlia) az Eurostat
bizta meg 1995-ben a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés fogalomkorei kozotti
kapcsolat tisztazasaval, a tarsadalmi kirekesztés Eurdpai Unidn bellli megvaldsulasi
formainak felkutatasaval, illetve meglétiik - a lehet6ségekhez mérten egzakt adatok-
kal valé - alatamasztasaval (CESIS 1995).

A tarsadalmi kirekesztés legf6bb jelentése az angolszasz intellektualis ha-
gyomanyban fellelhet szegénység fogalommal szinonim, ugyanis itt a kifejezés az
anyagi er6forrasok hianyara utal. A francia fogalomkdrben azonban elsésorban nem
az (esetleg tdbbszords) anyagi deprivacio adja meg a tarsadalmi kirekesztés jelenté-

2 Az angol nyelvli nemzetkdzi irodalomban az életmin6ség kérdéskdrét a quality oflife kifeje-
zéssel jelolik. de gyakori a csak OOL roviditéssel val6 rautalés.
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sét, mert ebb6l a szemszogb6l f6ként a tarsadalmi részvételhez és integraciohoz fi-
z6d6 viszonyrol van szé, amely az allampolgari jogokon alapul. Az angolszasz el-
gondolas szerint tehat az egyén sajatos képességeire és orientacidira épllé viselke-
dése eredményezhet kirekesztettséget, mig a francia koncepcid az egyén integralasa-
ra irdnyuld intézményi er6feszitések kudarcaban allapitja meg a kirekesztés okat.
Ezeken tulmenden egy harmadik tipust elképzelést jelent a kordbban mar ismertetett
weberi monop6liumelmélet, amely szerint ajavak és szolgaltatasok monopolizalasa-
ra torekvé csoportok ,kifelé” iranyuld kirekeszt6 magatartasa hoz létre egy hierarch-
ikus befogadas-kirekesztés sémat a tarsadalmon belil. Ezt a nézetet elfogadva a tar-
sadalom tébb szinten keresztll ala-folé rendelt befogadottak és kirekesztettek hal-
maza, és nem csupan egyszeriien kettébomlik a befogadottak és kirekesztettek tabo-
raira (Silver 1994, idézi Noll-Berger-Schmitt 2000).

Az Eurdpai Unioban hasznalatos terminolégia a francia hagyomanybol taplalko-
zik. igy a CESIS altal végrehajtott kutatds is a nem pénziigyi mutatok megéallapitasa-
ra és haszndalatara irdnyult. (Ez persze nem azt jelenti, hogy pénzbeli indikatorok
hasznalhatatlanok, hiszen példaul egy csalad dsszjovedelme az életteriiletei tdlnyo-
mo részén kialakult esetleges deprivacio kimutatasara alkalmas, sét ezeket a mutatd-
értékeket id6sorokba rendezve a deprivacio, illetve szegénység alakulasa is nyomon
kovethet6. Minddssze arr6l van sz6, hogy a pénzigyi indikatorok - akarmilyen eg-
zaktak is legyenek - legfeljebb kiilsédleges kozelitéseket adhatnak, hiszen példaul a
magas koltési szint nem feltétlenil jelez jo, illetve forditva, az alacsony kéltési szint
sem mutat rossz életkérilményeket.) A nem pénziigyi mutatdk hasznalata azonban
leginkabb azért indokolt, mert mind a szegénység, mind pedig a tarsadalmi kire-
kesztés jelensége esetében féként kulturdlis, tarsadalmi, illetve pszicholdgiai prob-
Iéméakrdl van sz6, s ezek természetiilknél fogva meglehetésen nehezen fejezhet6k ki
pénzmennyiségekben (CESIS 1995).

A CESIS-kutatés el6zményei

Az aldbbiakban a CESIS altal lebonyolitott, a tarsadalmi kirekesztés-vizsgalatara
iranyul6 kutatas néhany fontosabb el6zményét mutatjuk be azzal a szandékkal, hogy
a nalanal korabbi forrasok és kutatdsok folyamatéaba illessziik ezt a munkat. (A fel-
sorolas a hivatkozott dokumentum nyoman késziilt.)

1 Nordwijki konferencia: az Eurépa Tanacs (Eurostat/DGV) a szegénységgel
kapcsolatos kutatdsok sorozatat inditotta el, féleg azzal a céllal, hogy a sze-
génységet bemutatd statisztikak mindségétjavitsak;

a. az egyik kutatast a rotterdami Erasmus Egyetem bonyolitotta le, az objektiv
szegénységet vizsgalta;

b. a mésik kiemelendd kutatast a Research Institute for Population Economics
(RIPE) végezte el, ennek témdja a szubjektiv szegénység volt.

Mindkét kutatds a szegénységi kiiszobot vette alapul, amelyet pénziigyi mutaték
alapjan hataroztak meg. A f6 adatforrast az EU-tagallamok HBS-ei (Household
Budget Surveys, a magyar gyakorlatban: ,csaladi koltségvetés” vizsgalat) szol-
galtattak. E kutatasok nem iranyoztak el6 az indikatorok tovabbfejlesztését.
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2.

Egy Ujabb kutatds, melyet a dublini ESRI (Economic and Social Research
Institute) hajtott végre, a szegénység nem pénziigyi mutatdira koncentralt. A
vizsgalat harom feladatot tlz6tt maga elé: minden egyes orszagban felkutatni a
szegénység nem pénzigyi mutatdihoz elérhetd és felhasznalhaté adatforraso-
kat; a nemzeti HBS-ek tanulméanyozasa révén deprivaciémutatokat szamolni;
javaslatot tenni a késébbiek soran az ECHP-ben (European Community
Household Panel, EK Haztartaspanel) hasznalandé ismérvcsoportokra.

Egy tovabbi vizsgalat, melyet a CERC (Centre d Etude des Revenues et des
Colits) és az OSC (Observatoire Sociologique du Changement) kdzdsen haj-
tottak végre, a szocialis dekvalifikacioval foglalkozott, ennek szemszdgébdl
vizsgaltdk a szegénységet, mégpedig dsszehasonlito modon. A szegénységet a
kirekesztés folyamataként definialja, tehat itt mar alkalmazzék a tarsadalmi ki-
rekesztés fogalmi kereteit. Mivel inkdbb arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy ,,miképpen valik valaki szegénnyé”, mintsem arra, hogy ,,hogyan feste-
nek azok, akik szegények”, ezért e kutatds indikatorai a Non-Monetary
Indicators of Poverty and Social Exclusion cimi tanulmany 6sszeéllitasahoz
kulonosen fontosnak bizonyultak.

Az egyik Ujabb ,el6futart” a CBS (a magyar KSH hollandiai megfelel6je) pro-
dukalta, mely a European Social Indicators - a Review of the Extended Short
Eurostat List ofSocial Indicators cimet viselte. Ez a vizsgalat az alabbi 16 di-
menzi6t Olelte fol: demogréafia, participacio (tarsadalmi részvétel), egészség,
jovedelem, fogyasztas, munkavallalas, bevételek és munkaerdkoltségek, lakas-
helyzet, igazsdgszolgaltatds és biztonsag, foldrajzi elszigeteltség, tarsadalmi
kapcsolatok, szabadidd, oktatas, tarsadalmi védelem, munkakériilmények és a
maastrichti feltételek teljesitése.3

Egy Ujabb, szélesebb horizontd kutatast végzett el a DPS/CES1S az Eurdpai
Bizottsag felkérésére (ennek cime Analyse des Impacts de la Politique Macro-
Economique sur | Exclusion Sociale volt, és 1993 jdliusaban publikaltak a za-
rojelentését). A politikai rendszerek hatasara kialakulé tarsadalmi kirekesztés
témajahoz a terminolégiai megalapozason kivil egy véglegesithet6 indikator-
rendszert is létre kivantak hozni e munka soréan.

Végill a CE.R.FE. Etude sur les Indicateurs d Exclusion Sociale cimmel fém-
jelzett vizsgalata (1993 majusaban publikaltdk az eredményeit) a dekvalifi-
kéacio 18 teruletét kildnitette el, amelyeket vagy az egész EU szintjén, vagy
pedig csak az olaszorszagi statisztikakra alapozva hataroztak meg. Az emlitett
indikatorokat ezt kovet6en harom tovabbi szintre osztottak attol fiigg6en, hogy
mik azok az egységek, amelyekre vonatkoznak: egyénre, tadrsadalmi csoportra
vagy egy adott foldrajzi terlileten lakd népességre. A dekvalifikacié egyes kri-

1A maastrichti szerz6désben négy teljesitendd feltételt szabtak az EU-tagallamok szamara
annak érdekében, hogy az EMU (Eurépai Pénzigyi Unid) tagjai is lehessenek: 1. Az allam-
addssag nem haladhatja meg az éves bruttdé hazai termék (GDP) 60 szazalékat, a folyd al-
lamhéztartasi hiany pedig legfeljebb a GDP 3 széazaléka lehet. 2. Az inflacié legfdljebb 2
szdzalékkal haladhatja meg a rendszerhez csatlakozott harom, legalacsonyabb inflaciés ra-
t4ju orszag inflacios szintjének atlagat. 3. A hosszd tdvld kamatszinvonal ugyanezekét az or-
szdgokét legfoljebb 2 szazalékkal haladhatja meg. 4. A csatlakozd orszadgokban legaldbb két
évig nem kerilhet sor arfolyam-valtoztatasra, az eurépai uniés arfolyam-mechanizmus stabil

tagjainak kell lennitk.
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tikus formai a kozvetlen kirekesztéssel egyeznek meg, mig mas
dekvalifikacios tipusok egylittes hatdsa kozvetetten idézi el§ a tarsadalmi kire-
kesztettséget, ezért a jelenségek ilyetén vizsgalata soran a dekvalifikacio he-
lyett értelmesebb maganak a tarsadalmi kirekesztésnek a fogalmat hasznalni. A
tanulmanyban harom indexet képeznek: egyet minden egyes direkt
tarsadalmikirekesztés-jelenség szamara, egyet a tllstlyban levé kdzvetett
tarsadalmikirekesztés-szituaciok szamara, egyet pedig a megmarad6, az els6
kett6 altal fel nem tart tarsadalmi kirekesztés mérésére.

A CE.R.FE. altal publikalt tanulmény utols6 szakasza bemutatja a tarsadalmi
kirekesztés egy altalanos indexét,4 amellyel kapcsolatban a szerz6k hangsu-
lyozzak, hogy csupan dsszehasonlitd vizsgalatokra alkalmas. Végil az indika-
torokat az emberi fejlédés 6t teriiletére (domains o fhuman development) sorol-
jak be: jovedelemforrasok, oktatas és képzés, egészségiigyi és szocialis ellatas,
kornyezet és foldrajzi teriilet, emberi jogok és demokracia (CESIS 1995).

Emliteni sem kell, hogy az aldbbiakban &sszefoglalandé CESIS-tanulmény szamaéra
ez utdbbi kutatas adta a legszilardabb kiindulasi alapot.

A téarsadalmi kirekesztés problematikaja kapcsan a szegénység statikus meghata-
rozasa elégtelen, azt ugyanis dinamikusan kell megragadni. Ez a térekvés a felhasz-
nalt adatforrdsok vonatkozasdban is iranymutato, s mivel kdztudott, hogy példaul a
szegénység dinamikaja leginkdbb panelvizsgalattal kdvethet§ nyomon, &tarsadalmi
kirekesztés indikatorainak alapjaul f6ként az ECHP (Eurdpai Flaztartaspanel) adatait
vették. Azonban az ECHP mint adatbazis 6nmagaban nem elegendd, azt kilénféle
mas adatforrasokkal is ki kell egésziteni, mint példaul a HBS-ekkel, valasztasi, ok-
tatasi, nyugdij-, munkaiigyi és egészségiigyi statisztikakkal, illetve az egyéni életko-
rilmények atfogo szociolégiai vizsgalataibol nyert adatokkal (CESIS 1995).

A tarsadalmi minGség, ezen bellil a kirekesztés indikatorai

A téarsadalmi mindségeknek a koncepcidja tarsadalmi kirekesztés kereteként szol-
galé az emlitett kirekesztés témakoérdn tilmen6en még harom dimenziot foglal ma-
gaba, amelyek mindegyike egy folyamatos skalan valé értékelést is lehetévé tesz,
nevesen (Berman-Phillips 2000):

1. tarsadalmi-gazdaséagi biztonsag/bizonytalansag (social-economic
security/insecurity),
tarsadalmi befogadas/kirekesztés (social inclusion/exclusion),
tarsadalmi kohézié/anémia (social cohesion/anomie),
képességek kibontakoztatdsadnak lehet6ségével vald felruhazas/a lehet8sé-
gektdl valé megfosztas (empowerment/disempowerment).

4Vélhet6en ez a kevés kisérlet egyike (talan egyedili probalkozés) arra, hogy dsszetett, szam-

hivatkozott munka hozzaférhetetlensége miatt csupdn az index meglétének tényére utalha-
tunk, az egzakt szamitési eljaras egyelére nem all rendelkezésre.
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A tarsadalmi min6ség dimenzidi és indikatorai5az alabbi tablazatban lathatdk:

1. tablazat
A tarsadalmi mindség dimenzi6i és indikatorai

Térsadalmi minéség Dimenzid
(SQ) dimenzié

Térsadalmi-gazda-
sagi biztonséag

Anyagi biztonsag

Munkaligyi biztonséag

Lakhatasi biztonsag

Egészséggondozas
Térsadalmi Téarsadalombiztositasi
befogadas rendszerbe val6

befogadas

Munkaer6-piaci
befogadas

Lakaspiaci
befogadés

Egészségligyi szolgal-
tatasokkal vald lefedett-

ség, befogadas e szolgal-

tatasok terén

Oktatasi rendszerbeli
és oktatasi szolgéaltatas-
beli befogadas

Politikai befogadas

Kézosségi szolgéltatas-
beli befogadas

Tarsadalmi statusz sze-
rinti befogadas

Tarsadalmi kohézié Gazdasagi kohézié

A tarsadalmi statusz-
kohézidja

Térsadalmi indikator (vagy téméja)

A netté jovedelem eloszlasa (kvartilisok,
decilisek sth. szerint csoportositva)
Munkanélkiliségi, ideiglenes, részidés
foglalkoztatottsagi ratdk, munkahelyi
balesetek szdma - mindezek foglalkoztatasi
szektoronként

Hajléktalansag, lakhatési bizonytalansag; ,
kényelmi lehet6ségek hianya

Morbiditasi és haldlozési ratak

A tarsadalombiztositasi szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés eloszlasa, alacsony jévedel-
mek az egyes demografiai valtozék szerint
(kor. nem. régid, etnikai hovatartozas, fog-
lalkoztatottsagi statusz stb. szerint)

A munkahelyekhez, illetve teljes- vagy
résziddés allasokhoz valé hozzéaférésheli
diszkriminaci6 megoszlasa demogréafiai
véltozok szerint

A lakédvezetek (szomszédsagok) foldrajzi
elérhet6ségének alakulasa, timogatott

és védett lakésépités; a hajléktalansag
demografiai valtozok szerint

Az egészséglgyi szolgaltatasokhoz

valé hozzaférés eloszlasa, illetve halalozasi
és mas ratak demografiai valtozék szerint

Oktatasi és kulturalis szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés és az ebben tapasztalhatd
diszkriminéaci6 demografiai véaltozok
szerinti eloszlasa

Valaszté- és polgarjog: restrikcidk

a megvalasztott Icépvisel6séggel és kor-
manyzati tagsaggal kapcsolatban

A szabadid6s létesitményekhez és

a lak6kornyéki szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés eloszlasa

Egyenld lehetdségek és diszkriminacio-
ellenes torvénykezés

Gini-egyutthat6; ajovedelmek és a vagyon
eloszléasat érint6 munkaerdpiaci részvételi
aranyok.

A nem, etnikai hovatartozas, rokkantsag
stb. miatti diszkriminacié szintjei.

A diszkriminacié szubjektiv érzékelése
és a megkulonboztetés tapasztalata

5Mivel az indikatorokhoz a forrds nem kozdl egzakt szdmitasi eljardsokat, csupan keretjellegi

meghatarozasukra tehetiink kisérletet.
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Téarsadalmi minéség Dimenzi6

(SQ) dimenzi6
Politikai kohézio
Kozbiztonsag

Altruizmus

A képességek ki- Tarsadalmi és kulturalis

bontakoztatasanak  képességek kibontakoz-
lehet6ségével valo tatdsanak lehet6ségével
felruhazas valé felruhazas

Politikai képességek
kibontakoztatasanak
lehetéségével vald
felruhazas

Gazdasagi képességek
kibontakoztatdsanak le-

Fileki Daniel

Térsadalmi indikéator (vagy témaja)

A vélasztasokon vald részvételi ardny

Kozterileten személy és vagyon ellen
elkdvetett blintények; a biztonsag szubjektiv
érzékelése és a blindzés kockéazata

Szolidarisztikus dnkéntes és karitativ
szervezetekben valé részvétel vagy azok
tevékenységéhez valé hozzajaruléas

Tarsadalmilag lathaté és elismert csoportok-
ban val6 tagsag, mint példaul rend&rség,
fegyveres erék. illetve igazsagszolgaltatas,
tévés személyiségek sth. és a kulturélis
élethez torténd elismert hozzajarulasok de-
mogréafiai valtozék szerint

A megvalasztott politikusok, kabinet-
miniszterek és miniszterelndkdk

nem és etnikai hovatartozas szerinti
eloszlasa

A javak, gazdasagi igazgatoi tisztségek
stb. demografiai valtozék szerinti

het6ségével valo eloszléasa

felruhé&zas
A személyes kibontakozasi lehet6ségek

és életmindség onbevallas
szerinti szubjektiv és atfogd értékelése

Tarsadalomlélektani ké-
pességek kibontakoztata-
sanak lehet6ségével

valé felruhazas

Forras: Bennem -Phillips 2000: 334-335.

Meglehet6sen nehéz a képességek kibontakoztatasanak lehet6ségével valé felruha-
zas, illetve megfosztas mutatdit operacionalizalni. A felsorolt indikatorok els6sorban
statikus kimeneteleket (ilyen a képességek realizacidja a teljes részvétel érdekében),
nem pedig dinamikat, vagyis folyamatokat regisztralnak (ilyen lenne az emberekben
rejlé potencial teljes kibontakozasanak lehet6vé tétele). A statikus szemlélet kovet-
keztében, érdekes mddon, a képességek kibontakoztatasanak lehetdségével vald fel-
ruhazas és a tarsadalmi befogadds dimenzidi szorosan &sszefonddnak, hiszen igy
mindkét dimenzion belll a részvétel pillanatnyi mintazatait figyelhetjik meg. Ellen-
ben akkor, amikor a folyamatszer(iséget varjuk el, a képességek kibontakoztatasanak
lehet6ségével vald felruhdzas dimetjzidja a tarsadalmi kohézidéval keril atfedésbe
(ekkor ugyanis a kohéziohoz sziikséges el6feltételek, a kohézié felé mutaté tenden-
cidk keriilnek nagyitélencse ald) (Berman-Phillips 2000).

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi mindség koncepcidja alig-alig fedi at az
életmin6ségét (QOL), vagyis az e két témaban folytatott kutatdsok eltér6 eredmény-
hez vezetnek. Azonban az OECD Aaltal az 1990-es évek kezdetén kozzétett indika-
torlista dimenzi6i nagyjabol megegyeznek a social quality dimenzidival.'1 A tarsa-
dalmi-gazdasagi biztonsag dimenzidi a két koncepcién belll teljesen megegyeznek,

6 Az OECD-lista dimenzidi a kovetkez6k voltak: konvergencia, kirekesztés, egyenlé lehetd-
ségek. szegénység és kohézié (convergence, exclusion, equal opportunity. poverty and
cohesion) (J. Vogel 1994. idézi: Berman-Phillips 2000).
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a tarsadalmi befogadas terén is nagyjabol teljes atfedés tapasztalhaté kozottik, ke-
vésbé all ez azonban a tarsadalmi kohézio teriiletére, és a képességek kibontakozta-
tasanak lehetdségével vald felruhazéas dimenzidjaban érthet6 modon egyaltalan nincs
megfelelés. Ebben persze semmi kiilénleges nincsen, hiszen az OECD céljai kozdtt
nem szerepelt e dimenzi6 indikatorainak kialakitasa (Berman-Phillips 2000).

Tovabbi fontos megallapitéas, és ez leginkdbb a mikro-, illetve makroszinti mu-
tatok kilénvalasztasat érinti, hogy az objektiv indikatorok els6sorban a makro-
és/vagy intézményi, illetve szervezeti szintli mutatédimenzidkra (tarsadalmi-gazda-
sagi biztonsag és tarsadalmi kohézid) utalnak er6sebben, mig a szubjektivek a mik-
ro- és/vagy kozosségi, csoport, illetve egyén szintli (tdrsadalmi befogadas, illetve
képességek kibontakoztatasanak lehetdségével vald felruhdzas) mutatédimenzidkra
(Berman-Phillips 2000).

A kozosségi szintre forditand6 kulonds figyelmet az indokolja, hogy egyes szer-
z6k allaspontja szerint az emberek érdeklédései és képességei szerint tagolodo tar-
sadalom képtelen mindenki szaméra a nemzeti hovatartozdsra vonatkoz6 formakat
és identitast biztositani, s emiatt az etnicitas egyre nagyobb jelentéséget kap. Ugyan-
igy torésvonalakat eredményez a vallasi hovatartozas, a nyelv, a nem, a munkahely
és a korosztaly, amelyek kozosségek kialakulasat alapozzak meg. (igy pl. a Belgi-
umban él6 francia vagy flamand nyelvi kdz6sségek is egyfajta ,,allam az allamban”
formaéciot alkotnak, elvélva a ,,f6aramtol”.)

A kirekesztés természete kettds, tehat az, hogy egyszerre menjen végbe kozosségi
és nemzeti szinten, egyaltalan nem szlikségszer(i. Az alabbi tablazat szerint fejthet6k
ki a legegyszer(ibben a kiilénféle (nemzeti és kdzdsségi szintl) kirekesztéstipusok
egyduttes, illetve kiillén-kiilon észlelhet6 megnyilvanulasai.

2. tablazat
A kirekesztéstipusok megnyilvanulasai

Nemzeti szint(i

Befogadas Kirekesztés
Koz06sségi szintl Befogadas ! 2
g Kirekesztés 4

Forras: Berman-Phillips 2000.

Példak az egyes cellak értelmezéséhez:
USA, ahol létezik afro-amerikai, amerikai ir, amerikai zsid6 stb., akik mind koz0s-

ségi, mind pedig nemzeti szinten integraltak.

1. Eurdpa egyes orszagaiban, példaul Franciaorszagban az észak-afrikaiak, illet-
ve Németorszagban a torokok: nemzeti szinten kirekesztettek, de kdzosségi
szinten integraltak.

2. Példaul a falusi kdrnyezeth6l varosba kdltozék: nincs kdzosségi identitasuk,
de a nemzetnek ettél fliggetlenil tagjai.

3. Ezek az egyének a legalacsonyabb szintl tarsadalmi min&ség elszenveddi ki-
rekesztettségiik miatt, hiszen semmiféle részvételi lehet6ségiik nincs a tarsa-
dalomban (pl. az egyik orszag valamelyik falvabdél egy masik orszag nagyva-
rosaba koltoz6k, akik sem varosi kézosségnek nem tagjai, sem az orszagnak
nem allampolgéarai) (Berman-Phillips 2000).
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A tarsadalmi kirekesztés nem pénziigyi mutatoi

A CESIS kutatasa kettds célt kdvetett: egyfel6l tisztazni kellett a tArsadalmi kirekesz-
tés koncepcionalis - tehat elméleti - kereteit, masfel6l egy minél teljesebb - gyakor-
latban hasznosithatd - indikatorcsoportot késziteni. A kett6 eléggé eltérd stratégiat
igényelt volna, s ahhoz, hogy a végkifejlet ne hajoljon el egyértelm(en elméleti, illetve
pragmatikus irdnyba, a megoldas a kett6 kozdtti kompromisszum voit (CESIS 1995).

A szegénység itt az a deprivacio, melyet az er6forrasok hianya okoz, példaul a
pénzjovedelemé, a természetbeni bevételeké, illetve a kdzszolgalatoké (mint ami-
lyen az oktatds vagy egészségiigy, amelyek legalabb részben védettek a piactdl). A
tarsadalmi kirekesztés tartalmazza a szegénység fogalmat is. A szegénységnek azon-
ban ebben a keretben olyan jelentéstartalma is kell hogy legyen, ami megmondja,
hogy az, aki szegény, mibdl rekeszt6dik ki. (Mint mar emlitettiik, egy kézenfekvé
vélasz erre a kérdésre az alapvetd tarsadalmi rendszerekbdl vald, szegénység miatti
kirekesztettség - példaul a javak és szolgaltatdsok piacarol, a munkaerdpiacroél, az
egészségiigyi rendszerbdl, a tarsadalombiztositasi ellatashol, az oktatasboél sth.)

Egy maésik gondolatmenet alapjan a tarsadalmi kirekesztés gyenge vagy szétmal-
lott tarsadalmi kotelékekre utal, de mivel a szegénységnek nem mindegyik forméaja
okoz kapcsolati kirekesztettséget, ezért a tarsadalmi kirekesztés koncepcionalis hori-
zontja tdgabb, mint amekkorat csupan a szegénység fogalmanak hasznélataval be
lehetne fogni.

A téarsadalmi kirekesztés koncepciojanak a szegénységéhez képest fellépé ,.ér-
téktdbblete” azoknak a helyzeteknek a kezeléséhdl ered, amelyek nem azonosak a
szegénységgel, mégis tarsadalmi kirekesztettséggel jarnak. Erre példaként emlithet6
az eurdpai orszagokban az id6sek kirekesztése - itt, Magyarorszagon ez kiiléndsen
égetd probléma, hiszen a ,,nyugdijasok orszadga” vagyunk -, ami altalaban nem az
er6forrasok hianyara vezethet6 vissza.

Az elemzés soran a tarsadalmi kirekesztés empirikusan elgszor mint helyzet jele-
nik meg, csak kés6bb értelmezhet6 folyamatként. Innen szarmazik az a koncepcio,
amely a tarsadalmi kirekesztést folyamatnak tekinti. Ehhez kapcsoléddan a feladat
az, hogy megallapitsuk, melyek azok a mechanizmusok és tarsadalmi valtozasok,
amelyek kirekesztést eredményeznek.

A tarsadalmi kirekesztés vizsgalatanak térbeli horizontja a korabban emlitettek
szerint kiilénvalasztja a nemzeti és kdzosségi szinten fellépd kirekesztést.

Mindeme bdvitések ellenére a szegénység hagyomanyos fogalmi kerete hasznos
maradhat a jév6ben is, bar kizarélag pénziigyi mutatékra alapuld szemléletmodia, sta-
tikus és egydimenzids szemléletmddja kemény korlatokat szab ennek (CESIS 1995).

Az indikatorszférak behatarolasahoz el6szor is tisztaban kell lenni azoknak a tar-
sadalmi rendszereknek a korvonalaival, amelyekbdl kirekeszt6édhetnek az emberek
vagy embercsoportok. Az életforméak sokfélesége analdg mddon a kirekesztettség
sokféleségét hozza magéaval. Azaz tdbb, egymassal kapcsolatban levd, de a kire-
kesztés szempontjabol fliggetlen tarsadalmi teruletet kell szamba venni.
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A relevans tarsadalmi kérdések az alabbi 6t dimenziéra oszlanak:

1 tarsadalmi (tarsadalmi kotelékek), példaul: csalad, munkaerpiac, szomszéd-
séag, tarsadalom (teljes kor( részvétel);

2. gazdasagi, példaul eré6forrasok (bér, tarsadalombiztositas, eszk6zok, megta-
karitasok stb.), javak és szolgaltatdsok piaca;

3. intézményi (igazsdgszolgaltatas, oktatas, egészségligy, politikai jogok, blrok-
racia);

4. territoridlis, példaul demografiai (vandorlas), hozzaférhetéség (kozlekedés,
tavkozlés stb.), altalaban vett tarsadalom (deprivalt teriiletek);

5. szimbolikus referenciak (identitas, tarsadalmi észrevehet6ség, onbecsilés,
alapvetd készségek, érdekldés és motivaciok, jov6beli kilatasok).

Szegénynek lenni tehat azt jelenti, hogy valaki képtelen részt venni a fogyasztdi pia-
con; nem fér hozza javakhoz és szolgaltatdsokhoz egy olyan tarsadalomban, amely-
ben a piacra lépés lehet6sége komoly gazdasagi el6nynek szamit, és amely sajat m(-
kodése szempontjabol elidegenithetetlen.

A tarsadalmi kirekesztés legkdzvetlenebb indokait a kdvetkezd tipusokba érde-

tnes sorolni:

1 gazdasagi tényez6k: tobbszords deprivacio az anyagi forrasok hianya miatt,
vagyis szegénység;

2. téarsadalmi faktorok: a tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilése vagy megsza-
kadéasa mint a tarsadalmi kirekesztés oka;

3. kulturalis tényez8k, agymint el6itéletek (xenofdbia, rasszizmus stb.);
szubjektiv tényez6k: egyfajta ,,szégyenlds” szegénység, amelyet a szegények
nem tulajdonitanak teljesen magukénak, de a szégyenérzeten keresztil kire-
kesztéshez vezet;

5. patologikus tényez6k: az ezeknek betudhaté kirekesztés elsésorban mentalis
vagy lelki problémak miatt Iép fol;

6. ,8nrombol6” viselkedés: els6sorban olyan deviancidkra kell itt gondolni,
mint a drogfiigg6ség, alkoholizmus, illetve a prostitdcio, melyek kénnyen
hajléktalansdghoz vezetnek;

7. térbeli faktorok: itt a kirekesztés tdrgya egy egész terileti blokk lakossaga,
példaul a globalizacié hatasaival vagy az atstrukturalassal Iépést tartani nem
tudd varosrészek, ipari dvezetek, ahol az egyén sorsa a térség sorsatol fiigg.

Mindezeket szamitasba véve egyértelm(, hogy a szegénység 6nmagaban csupéan egy
a sok hat6tényez6 kozil, amely tarsadalmi kirekesztést eredményez. A faktorok ma-
guk is igen heterogének, elegendd példaul a hatodik és hetedik csoport kozotti szint-
beli eltérést megfigyelni (CESIS 1995).

Az indikéatorok végsé megvalasztasanal az jatszott szerepet, hogy segitségikkel a
kirekesztetteket és a befogadottakat minél t6bb dimenzié mentén lehessen elkiiléni-
teni egymastdl. (Mindezt persze kiiszobértékek segitségével, amelyeket a CESIS-

jelentés nem konkretizal.)
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Néhany 0j indikator

Mivel a forrasmunka (Non-monetary Indicators of Poverty and Social Exclusiori) a
kutatds eredményeképpen kialakitott indikatorok teljes listajat kozli, az Gjként java-
solt mutaték mellékleteként pedig a kérdéssort is megadja, amely kiléndsen terje-
delmes, ezért itt csak a dimenzidk vazlatos felsorolasara szoritkozunk, ahol sziiksé-
ges, rovid magyarazattal egészitve ki a listat. Az egyes dimenzidkon belil pedig
csak a hivatkozott kutatds eredményeképpen bevont (j indikatorokat soroljuk fel.

- A héztartés tagjainak egyes jellemz6i (pl. a fiatalon h4dzasodas gyakran indikéato-
ra a kirekesztettségnek a teljes csalad szintjén).

- Minden egyes haztartastag gazdasaggal, munkaer@piaccal és tarsadalombiztosi-
tassal valo kapcsolata: itt példaul a kényszerii szabadiszokrol, énallokrol deritik
ki, hogy a kirekesztés szempontjabol milyen statuszuak.

- A héaztartds gazdasagi helyzete: a meglévd haztartas-statisztikdk kiegészitése-
képpen itt az elad6sodottsdggal kapcsolatos indikatorok szerepelnek.

- Szérmazasi csalad: a felnevelkedés soran (oktatas, nevelés, traumatikus élmé-
nyek, lakaskdriilmények) szerzett, tarsadalmi kirekesztést el6idézé tényezdk in-
dikatorai.

- A haztartds fogyasztasi szerkezete és életkériilményei: itt a ,,nem fpgyasztas”
gyakorisadga és okai lényegesek, példaul kellett-e a kérdezettnek étkezéseket ki-
hagyni pénzsziike miatt, ha igen, ez gyakran ismétlédik, vagy csak eseti.

- Lakéshelyzet és szomszédsag: objektiv kdérilmények, mint példaul a kozleke-
dés, biztonsag, infrastruktira és felszereltség, illetve a szubjektiv megitélés es-
nek latba ebben a csoportban.

- Allampolgérsag és tarsadalmi részvétel: ha valaki nem beszéli az orszag hiva-
talos nyelvét, amelyben él, az stlyosan veszélyezteti teljes jogu allampolgarsa-
gat, de akar csak a hivatali szolgaltatdsokhoz valé hozzaférését is. Etnikai ko-
z0sségnek lehet része, de a teljes tarsadalomnak aligha.

- Tarsadalmi reprezentaciok: ez egy sor szubjektiv mutatot tartalmaz, amelyek az
egyén tarsadalmi szerepvallalasat, bekapcsolddas iranti igényét, illetve az azzal
kapcsolatos vélekedéseit gydijtik dssze.

- [Egészség ésjolét: rizikofaktorok megléte, esetleges specialis ellatas iranti igény,
mint az agyhoz kotott egyének esetében, az egészségi allapot megitélése, az el-
latashoz valé hozzaférés koriilményei, illetve a mas tarsadalmi igazolasok hia-
nya esetén példaul az elismerésszerzés egyetlen lehet6sége, a korai anyasag szi-
tuécidja. Ezek a tényez6k mind-mind tarsadalmi kirekesztés forrasai lehetnek.

- Tarsadalmi kapcsolatok: a csaladi, szomszédsagi, barati és mas hasonld kap-
csolatok megléte vagy meg nem léte a tarsadalmi kirekesztettség gyakran leg-
fontosabb mutatdja. Kulénds figyelmet érdemel a gyerekek megléte, hiszen az
efféle ,tarsadalmi kotelesség” el nem vallalasa gyakran a gazdasagi vagy lakas-
korilmények hattérben megblvo rosszasagara utal.

- Gazdasagi terilet: itt csak két kérdés fontos, az egyik a bankhitelhez val6 hozza-
férés lehetdsége, a masik az allandd technikai valtozasok kdzepette megvaldsuld
»foglalkozasrogzités”, vagyis a meglévé foglalkozas eljarasainak allandé aktu
alizalasa.
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- Intézmények: az egyes alapvet6 tarsadalmi intézményekhez valé hozzaférés mé-
rendd, vagyis az oktatashoz, jogszolgaltatdshoz, egészségigyi ellatashoz és tar-
sadalmi joléthez. A jogi hozzaférés altalaban az allampolgarsadg fiiggvénye. A
hozzaférés mértéke pedig kilén vizsgalatot igényel.

- Terlleti kérdések: ez a - kordbban emlitett - strukturalis hatdsok &sszességét
jelenti, amelyek egyéni szint(i kirekesztésben végz6édnek, példaul modernizacio,
amelyet a személyi csédok el6fordulasi aranya jelez, illetve az egészségiigyi el-
latashoz valo effektiv hozzaférés minésége. Mindezek elsésorban adminisztrativ
adatforrasokbol nyerhetdk.

- Szimbolikus referencidk: itt a tarsadalmi integraciohoz kell§ célok, elképzelések
és jelzések, illetve az ezeket magaénak vallé6 vagy azoktol elidegenedett egyén
viszonyat kell felmérni, mindez az egyénnek az emlitett szimbolikus referen-
cidkkal kapcsolatos szubjektiv viszonyan alapszik, amelyek megromlasa, esetleg
teljes leépiilése 6rdogi koroket is eredményezhet, véglegesitve a kirekesztettség
allapotat (CESIS 1995).
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