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AZ EMBERI FEJLODES INDEXE

Bevezetés

Az elmult évtizedben a tarsadalmi jelz8szamok és indikatorok irant Gjra megnétt az
érdeklédés a nemzetkdzi tudomanyos életben. Az egyes tarsadalmak életmingségé-
nek, jolétének mérésére elinditott kutatasi iranyzat a hatvanas évek kezdeti lendilete
utan a nyolcvanas évek kdzepére fokozatosan valsagba keriilt, egyesek szerint azért,
mert nem tudott elég befolyast szerezni a politikai déntéshozatalral(Vogel 1997). A
kozelmult djabb fellendilése részben annak kdszonhet6, hogy az eurdpai integracio
folyamatanak felgyorsulasaval sziilkségessé valt egy tarsadalmi monitoring rendszer
feldllitasa, amely alkalmas komparativ statisztikdval szolgal az egyes tagallamok
tarsadalmi feltételeit, teljesit6képességét, életminéségét illetéen. Ez utébbi szempont
kulondsen fontossa valt a maastrichti egyezmény alairasat kovetéen, amely doku-
mentum szerint az Eurépai Uni6 egyik f6 célja a tagallamok életmin6ségének javita-
sa (Berger-Schmitt-Noll 2000: 6). A tarsadalmi jolét kvantifikalasat végz6 kutatasok
legnagyobb megrendel6i az Eurdpai Uni6 mellett az OECD és az ENSZ, amely
szervezetek a kezdetekt6l fogva részt vettek a tarsadalmi jelz6szamok és indexek
kidolgozasaban, tovabba szdmos eurdpai és észak-amerikai tudomanyos m(helyben
folynak ilyen irany( kutatasok.

Habar a tarsadalmi indikatorok kutatdsanak irdnyzata immar majdnem fél évszaza-
dos multra tekint vissza, a mai napig nem sziiletett konszenzusos javaslat egy olyan
konceptualis keretre, amely meghatarozna a tarsadalmi jolét fogalmat és azokat a
dimenzidkat, amelyek mentén a jolét valtozasa mérhet6. Kezdetben a jélétet Iénye-
gében az anyagi jéléttel azonositottdk, igy a fejl6dést a gazdasagi ndvekedés jelen-
tette.2 Ez a koncepcié azonban mara mar meghaladotta valt, atadva a helyet szdmos
szélesebb, a kvalitativ ismérveket is figyelembe vevé értelmezésnek.

1A jolét értelmezésének valtozasarol egy sokkal arnyaltabb 6sszefoglalds olvashaté Wolfgang
Zapf egyik tanulméanyaban, ahol a szerz§ - Albert Hirschmant idézve - a gazdasagi kon-
junktdra elmult évtizedekbeni ciklusait és az azok nyoman er6s6dd individualizmust okolja
azért, amiért az emberek bizalma megrendilt a tarsadalompolitikai célok elérését segité
makroszint(i adatgy(jtésekben. Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi jelz8szamok moz-
galménak nem a valsagardl, mint inkabb az atalakuldsardl beszélhetiink. Ahogyan a hetve-
nes-nyolcvanas évek gazdasagi valsagai hatdsara az emberek érdekl6dése egyre inkabb a
privat szféra felé fordult, Ugy ,,individualizalodott” a jolét koncepcidja, mint ahogy azt a
»Szubjektiv jolét”-fogalom megjelenése és az annak mérésével kapcsolatos kutatasok fellen-
dilése is jelzi. Az utdbbi években - részben az 6koldgiai problémak erésddésének kdszdn-
het6en - megint megnétt az érdekl6dés a kdzosségi szféra dontései irant, amely folyamat
kedvez a tarsadalmi szint(i jolét koncepcidi kidolgozasanak (Zapf2000: 2-7). Egy harmadik
allaspontot emlit Noorbakhsh, aki szerint az indikator-mozgalom nyolcvanas évekbeli ha-
nyatlasa részben a gazdasagi valsag nyoman er6s6dé monetarizmusnak a nemzetkdzi szer-
vezetek politikajara gyakorolt hatasdval magyarazhat6 (Noorbakhsh 1998: 517).

2 Részben ennek kdszonhetd, hogy a GDP mint az anyagi jolét altalanosan elfogadott mérd-
szama ma is kitiintetett jelentdséggel bir az indikatorok kozott.
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Az eddig kidolgozott joléti koncepcidk Iényegében két csoportba sorolhaték
(Berger-Schmitt-Noll 2000). Az egyik irdnyzat az egyéni jolétre fokuszalo életming-
ség-koncepcié (quality of life, QOL), amely az objektiv egyéni életfeltételek mérése
mellett egyre inkdbb hangsulyozza ezen életfeltételek szubjektiv percepcidjanak fon-
tossagat is, amelyet Ugynevezett szubjektiv indikatorokkal kisérel meg megragadni. A
masik iranyzat tulajdonképpen egy egyre terebélyesedé elméletcsoport, amely a tarsa-
dalmak min@ségét kivanja kvantifikalni azaltal, hogy az egyéni jolét koncepci6ja mel-
lett, illetve azon tdl egyes tarsadalmi szint(i jelenségeket is (pl. a tarsadalmi kohézid,
generacion belili és azok kozétti szolidaritas stb.) mérni igyekszik. A tovabbiakban ez
utobbi irdnyzatra koncentralva, annak egy széles kdrben ismert és alkalmazott felfoga-
sat, az emberi fejl6dés (human developmeni, HD) koncepci6jat ismertetem.

Az emberi fejlédés koncepciodja

» Human developmeni is a process wofenlarging people’ choices™3 - olvashatjuk
az emberi fejl6dés koncepcidjatd széles korben ismertté tev6 Human Developmeni
Reporf 1990 ciml ENSZ-kiadvany els6 oldalan. Ezen programatikus kijelentés,
amely mogott nem nehéz felismerniink a liberalizmus eszméjét, az iranyzat alapvet6
elméleti feltevését tartalmazza. Mig a korabbi felfogasok - érvel a HD R - a fejlédés
mérését a fogyasztasi javak és a vagyon novekedésén keresztill ragadtak meg, addig
az emberi fejl6dés ezen koncepcitja Gjra az embert helyezi a probléma kézéppontja-
ba (HDR 1990:105). A kérdés most mar az, hogy vajon melyek azok a dimenzidk,
amelyek mentén val6é elmozdulas értelmezhet§ az emberek valasztasi lehet§ségeinek
novekedéseként. Mint azt a szerz6k hangsulyozzak, a fejlédés humén aspektusa nem
mérhet§ pusztan az anyagi jolét dimenzidjdban. Az ,emberi fejl6dés indexe"
(Humén Developmeni Index, HDI) megalkotasakor - mely az elméleti keret opera-
cionalizalast jelentette - éppen az volt a cél, hogy az addig széles kérben hasznalatos
GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat megjelenité mutatd
keriiljon kidolgozasra. Erre mar csak azért is szilkség volt. mert egyre szélesebb kor-
ben elterjedt az a nézet, mely szerint a brutté hazai termék és a gazdasagi teljesit-
mény mas mutatéi nem alkalmas proxyvaltozok a tarsadalmi jolét megragadasara. A
gazdasagi ndvekedés és a tarsadalmi fejl6dés egymashoz valé viszonyaval kapcso-
latban legalabb négyféle allaspont ismeretes. Egyes vélemények szerint a két folya-
mat lényegében fliggetlen egymast6l, masok a tarsadalmi fejl6dést a gazdasagi no-
vekedés kovetkezményének tekintik, megint masok az oksagi kapcsolatot éppen el-
lenkez6 iranyban vélik felfedezni a két folyamat kozott. Végil a negyedik elképze-
lés a gazdasag és a tarsadalom jolétének ndvekedését kdlcsondsen fliggének tételezi
(Mazumdar 2000). Az emberi fejlédés koncepcidjanak kidolgozoéi vilagosan kifejtik
azon nézetiket, mely szerint a gazdasagi output ndvekedése sziikséges, de nem elég-
séges feltétele, valojaban csak egy lehetséges eszkdze a tarsadalmi jolét javitdsanak.

" Az emberi fejlédés az egyének vélasztasi lehet6ségei kiszélesitésének folyamata.

4 Mint arra Berger-Schmitt és Noll felhivja a figyelmet, a koncepciot eredetileg Miles fogal-
mazta meg az emberi fejlédés tarsadalmi indikatorairdl irt dolgozataban (Berger-Schmitt-Noll:
24). A Human Developmeni Report szerz6i idében joval tavolabb menve. Arisztotelésztél ere-
deztetik a koncepcié mdgotti filozéfiai gondolatot (Lluman Developmeni Report 1990: 9).

5A tovabbiakban: HDR.
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Az egyes politikai dontések célszerlisége éppen annak alapjan mind@sithet6, hogy
azok milyen mértékben jarulnak hozza a gazdasagi névekedéshdl eredd tobbleterd-
forrasok méltanyos elosztasdhoz, és ezaltal az emberi fejl6dés noveléséhez.6 Nyil-
vanvald ugyanis, hogy ha egy orszag tobbletjévedelmét példaul honvédelmi kiada-
sokra, a kiils6 adoéssagok kiegyenlitésére, presztizsjészagok vasarlasara vagy egy
sz(ik elit csoport sziikségleteinek magasabb szint(i kielégitésére kolti, akkor a nem-
zetijovedelem emelkedése nem von maga utan tarsadalmi szintd jolétndvekedést.

A koncepcid gondolati alapja a Nobel-dijas Amartya Sen azon megkdzelitése,
amely kilonbséget tesz az emberek rendelkezésére all eréforrasok mint lehet6ségek
és az azok révén elért tényleges megvaldsulasok koézott. A distinkci6 mogott az a
feltevés hazodik, hogy az egyének - életik aktiv szerepl6iként - eltéré preferencia-
iknak megfelel6en eltér6 mddon értékelik a kiilonb6zd, altaluk elérhet6 megvaldsu-
lasokat, igy ha az életmin@séget csak a tényleges életkdrilmények (megvaldsulasok)
alapjan értékeljuk, akkor ezzel részben ezen kiillonb6z8 preferencidkat hasonlitjuk
Ossze. Ezért az er6forrds-megkozelités elméletei - amelyek k6zé az emberi fejl6dés
koncepcioja is tartozik - az életmin6séget az alapjan mérik, hogy vajon az egyének
szamara milyen mértékben allnak rendelkezésre azok az er6forrasok, amelyekkel az
altaluk magasra értékelt életkériilmények elérhet6k (Berger-Schmitt és Noll 2000).

Az emberi fejlédés koncepcidja a gazdasag teljesitménye mellett még két tényez6t: a
hosszl és egészséges életet és a tanultsagot tekinti olyan alapvetd dimenzidnak, amely
mentén vald pozitiv elmozdulas noveli az emberek valasztasi lehet6ségeinek halmazat.
A fenti koncepcié operaciondalizalasara a Human Developmeni Report szerz8i egy
olyan atfogd, hdrom komponensbdl allé dsszetett indexet (Human Development Index,
HDI) dolgoztak ki, amely az egy f6re es6 real-GDP vasarlderg-paritdson vett értéke, a
szlletéskor vérhato élettartam és a feln6tt irni-olvasni tudas mérészaménak kombiné-
cidjaval mérte az egyes orszagok ,.emberijélétének” - szintjét.

Az els6 HDI-szamitasok megjelenése utan az indexet komoly kritikak érték. A to-
vabbiakban ezen kritikdk f6bb pontjait, illetve az ezek hatasara bevezetett elméleti
és modszertani finomitasokat ismertetem.

Az emberi fejl6dés koncepcidjanak recepcidja

A Human Developmeni Report-ok _1990-nel kezd6d6 sorozatanak, kiléndsen az in-
dité kotetnek a megjelenése élénk visszhangot valtott ki a tarsadalomstatisztika irant
érdekléd6k korében. A recenziok nagy része els6sorban nem a kotetek, hanem az
abban szerepl6 index, a HDI ismertetésére és biralatara korlatozédott. Az index leg-
fébb el6nyét a kritikusok abban lattdk, hogy az - 6sszetett jellege miatt - a valdsagot
atfogdbb modon megragadd alternativat jelent a korabbi egydimenziés megkdzelité-
sekkel szemben.7 Ugyanakkor viszonylag (az indikatorrendszerekéhez képest) kis

b A méltdnyossdg ebben az esetben nagyon hasonl6 a ravvlsi igazsagossagfogalomhoz, amely
a jovedelemelosztast akkor tekinti igazsagosnak, ha a gazdasdg novekvd teljesitménye a leg-
nagyobb mértékben a legalacsonyabb jovedelmi osztalyok helyzetétja' itja.

7A 1iDI tébb biraléja is meggy6z6 példakkal bizonyitja, hogy valdjaban a fejlédés mérésével
kapcsolatban a kutatok és a politikai dontéshoz6k mar a Il. vilaghdbord utan sem egydimen-
zi6s, csak a jovedelmet figyelmbe vevé megkdzelitésben gondolkodtak (Srinivasan 1994:
238-239; Rao 1991: 1453-54).



Szocioldgiai Szemle 2001/2. 75

adatigényének kdszdnhetéen értéke - a komparativitast lehetévé téve - szamos or-
szagra kiszamithato, és egyszer(i felépitése nemcsak a tudomanyos kutatok, de a po-
litikai dontéshozok szamara is konny(ivé teszi hasznalatat (Streeten 1994; Sagar-
Najam 1998; Berger-Schmitt-N6ll 2000; Zapf2000).

A felsorolt el6nydk mellett azonban az indexet szamos kritika is érte. Gyakori volt
a szkeptikus vélemény azzal kapcsolatban, hogy vajon az emberi fejlédés folyamata
siirithet6-e egyetlen indexbe. A konkrét biralatok egyik csoportja a komponensek Kki-
valasztasanak énkényességét kifogéasolta. Ervelésiik szerint a szabadséag, a biztonsag,
az egyenl@ség stb. éppugy lehetnek az emberi fejl6édés dimenzidi, mint a megfelel
életszinvonal, a hosszu élet vagy a tudas (Lind 1992, 1993; Diener 1995). Ugyan a
koncepcid kidolgozo6i az els6é Human Development Report kdtetben maguk is hang-
sulyoztak ezen dimenziok, kilénésen az emberi szabadsag fontossagat, azonban
maddszertani és egyéb megfontolasokbdl a HDI kiszamitasanal ragaszkodtak az ere-
detileg kivalasztott harom komponenshez. Ugyanakkor a tovabbi, tematikus kote-
tekben rendre megjelent egy-egy, a korabbiakhoz képest 0j dimenzid, amelyek ope-
racionalizalasara Gj, a HDI-t kiegészit6 mér6szamok kerilltek kidolgozasra, illetve
felhasznalasra. Az 1992-es Huméan Development Report-ot a fenntarthato fejlédés,
az egymast kovet6 generaciok esélyegyenlésége kérdésének szentelték. A kdvetkezd
kotetben a participacio kérdése: az egyének gazdasagi, tarsadalmi, politikai érdekér-
vényesité képességének erdsitése (empowerment), a dontésekben valé részvételiik
el6segitése kapott hangsulyt. Az 1994-es évkdnyv kdzponti témaja a biztonsag volt,
amely kritériumot a szerz6k nem a hagyomanyos terileti-hadaszati értelemben, ha-
nem a mindennapok problémaira (allashiztonsag, jévedelembiztonsag) fogalmaztak
meg. A tovabbiakban egy-egy kotet foglalkozott a nemek kozdétti egyenl6tlenségek-
kel (1995), a gazdasagi novekedés és az emberi jolét 6sszefliggésével (1996), a sze-
génységgel (1997) és a globalizacio hatasaival (1999). A koncepcié tehat folyamato-
san gazdagodott, azonban ez a valtozas nem jelent meg magaban a HDI szamitasa-
ban. Az index Osszetételén minddssze egy izben hajtottak végre Iényegi valtoztatast,
amikor 1991-ben a felnétt irni-olvasni tudas aranyanak mutatojat kiegészitették az
iskolaztatas atlagéveinek becsilt értékével. A tébbi médszertani médositas a korab-
biakhoz képest csupan finomitast jelentett, holott a birdlatok nagyobbik része éppen
az egyes dimenzidk mérészamaival kapcsolatban fogalmazodott meg.

A HDI héarom alapindikatora koziil a legkevésbé problematikusnak a sziiletéskor
varhat6 élettartam bizonyult —ennek hasznalatdn a szerz6k az évek sordn nem val-
toztattak.8 Tobb kritika érte viszont a tudas dimenzidjanak mérésére alkalmazott
feln6tt irni-olvasni tudas mutatojat. A legatfogobb biralatot ezzel kapcsolatban Lind
fogalmazta meg (Lind 1992), aki szerint a mutaté egyfel6l er6sen kultdrafig

8 Meg kell jegyezniink, hogy ezzel a mutatoval kapcsolatban is sziilettek bizonyos kritikai észre-
vételek, igy példaul Lind (1993) felvetette, hogy célszer( lenne az élettartam helyett az egés-
zséghen eltoltott élettartam mutat6jat hasznalni, amely indikéator mérésére mar majdnem két
évtizeddel korébban kidolgoztdk a QUALY (quality-adjusted lifeyear) mértékegységet. Ebben
az esetben tehat a sziiletéskor varhat6 ,,min6ségi” élettartam fliiggvényének meghatarozasa len-
ne a maédszertani feladat. Ugyanezen szerzé (1992) felhivta a figyelmet arra is. hogy a mér6-
szam értékei genetikai kulénbségekre is utalhatnak, ugyanis egyes népességek szignifikansan
hosszabb atlagos élettartamot mutatnak, mint mas, hasonl6 fejlettségli orszagok népessége.
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96,9 masfel6l rosszul definialt és nehezen mérhetd.10 Hasznalataval kapcsolatos to-
vabbi ellenérv, hogy mig az emberi fejl6édés mértékének elvben nincs felsd hatara,
addig a felnétt irni-olvasni tudas aranya maximum 100 szazalék lehet. Ezt az értéket
raadasul a fejlett orszagok tobbsége olyan mértékben megkdzeliti, hogy ez alapjan
tovabbi kulturalis fejlédésiik gyakorlatilag nem lehetséges. Végil altalanos véle-
ményként az a nézet alakult ki, hogy a feln6tt alfabetizacié csak a harmadik vilag
esetében alkalmas az egyes orszagok fejlettségi szintje kdzotti dsszevetésre, a fejlett
régiokra azonban finomabb mutaté alkalmazasa sziikséges. A fenti kritikai észrevé-
telek hatasara a tudas dimenzidjanak mérése a mar emlitett médon Ggy mddosult,
hogy a feln6tt irni-olvasni tudas ardnya mellett el6sz6r az iskolaztatas atlagéveit
vették figyelembe, majd ez utobbi helyett - adathozzaférési problémak miatt - 1995-
tél az egyes iskolai szintek kombinalt brutté beiskolazasi aranyat" hasznaltak. Ezzel
a modszertani valtoztatassal Iényegében négyre novelték az indexet alkotd mutatok
szamat. Az egyes orszagok oktatasi teljesitményét az emlitett két mutatdbdl jelenleg
sulyozott szamtani atlaggal szamitjak ki, ahol a felnétt irni-olvasni tudéas kétharmad,
a beiskolazasi arany egyharmad sallyal szerepel.22

A HDI harmadik komponense a brutté hazai termék, a GDP. A hasznalataval kap-
csolatos egyik legnagyobb probléma az, hogy a mutaté nem tartalmazza a nem piaci
javak és szolgaltatasok (a haztartdsban végzett munka vagy a rejtett gazdasagban
kéletkez6 jovedelmek) értékét. Altalaban elmondhatd, hogy a nem magasan integralt
(nagyobbrészt nem piaci mechanizmusokon mikdd6) orszagokban a nemzeti va-
gyon GDP-ben csak rosszul kifejezhet6. Hasznalatanak tovabbi korlatjat jelenti,
hogy a jolét mérése soran nem veszi figyelembe a kornyezet értékelését, azaz a kor

9 A szerz6 radmutat arra, hogy az irastudas szerepe mas volt Gutenberg el6étt, mini napjaink-
ban, tovabba az elektronikus kommunikéaci6é térhdditdsdval Gjabb valtozésnak lehetiink ta-
ndi. Az alfabetizacié kultarafligg6sége nemcsak torténetileg értelmezhetd, hiszen egyes
nyelvekben, igy példaul a kinaiban az irastudads ma is mintegy ezer irdsjegy elsajatitasat je-
lenti. mig méas nyelvekhez elég 40-50 betlit megtanulni (Lind 1992: 92-94).

10A mérés problematikus voltat jelzi az a tény. hogy - mint arra tébbek kéz6tt Lind is felhivja
a figyelmet - a feln6tt alfabetizacié a legtdobb fejlett orszagban 97-99 szézalék koral van.
ugyanakkor egyes vélemények szerint egy népesség kb. 5 sz&zalékéat olyan mentéalisan sé-
rilt egyének alkotjak, akik nem képesek megtanulni irni-olvasni. Ha az alfabetizéci6 defi-

érheté a fejlett orszagok magas értéke. Raadasul ezen orszadgok egy részében mar a hetve-
nes évek 6ta nem szamolnak alfabetizaciés aranyt, igy a HDR-kotetekben szereplé értékek
gyakran jé husz évvel kordbbi adatokon nyugszanak (Srinivasan 1994: 240).

1 A bruttd beiskolazasi arany az ¢sszes altalanos, kézép-, és fels6fokl iskolaba jarék ardnya a
megfelel6 kord (6-23 éves) népesség szazalékdban. Mdédszertani szempontbél megfelelébb
a mutatd netté értékének hasznalata, amely csak az adott korosztalyba tartozé iskolaba ja-
rok szamaval dolgozik. A HDI kiszamitasanal szerepl6 Ggynevezett combined enrolment
ratio értékét azonban ennél jéval egyszeribb mdédon, a 24 éves kor alatti népességb6l az ir-
ni-olvasni tud6k aranyaval szamoljak. A szokéasostol eltér6 definiciét az indokolja, hogy az
UNESCO jovoltabél igy szamos fejl6d6 orszagra is megallapithaté a mutatd értéke.

122 A beiskoldzéasi adatoknak az indexben valé szerepeltetésével kapcsolatban az a probléma
merilt fel, hogy az eltér6 oktatasi rendszerekbdl eredd kulénbségek miatt az egyes orsza-
gok értékei nem oOsszehasonlithatok (Srinivasan 1994: 240). A két indikator sulyozasanak
onkényességérdl lasd Trabold-Nibler (1991: 239-240) kritikajat.
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nyezeti artalmak okozta jolétcsokkenést.’ Mindezek ellenére a leginkabb elterjedt
mérdszam egy orszag gazdasagi teljesitményének értékelésére - ezen tulajdonséaga a
komparativitas szempontjab6l igen kedvezd. Bizonyara ez volt a legfontosabb érv
amellett, hogy a HDI-ben ezt a gazdasagi mutatot szerepeltessék.

A harmadik komponens mérgszamanak kiszdmitasanal tehat a kiindulépont a va-
sarléer6-paritason vett GDP egy f6re es6 értéke volt. A HDR szerz8i azonban az in-
dikatornak az indexben vald szerepeltetésénél még egy elméleti megfontolast, ajo-
vedelemndvekmény csdkken6 hozadékanak elvét¥ is érvényre kivantak juttatni,
ezért a HDI-t kezdetben a GDP logaritmusaval szamoltdk. 1991-ben azutan ajoéve-
delem diszkontalasat bonyolultabb mddon, az Ggynevezett Atkinson-formula modo-
sitott valtozata alapjan végezték el, és egy meghatarozott szegénységi kiiszobtél valod
tavolsaghoz kototték a jovedelmek konverzidjanak mértékét. Err6l a szamitasi mod-
rél hamar bebizonyosodott, hogy az ezen szegénységi kiiszob feletti jovedelmeket
elfogadhatatlanul er6sen diszkontalta, ami az egyes orszagok adatainak 6sszehason-
litdsakor esetenként valdszer(itlen eredményekhez vezetett.B3 A diszkontalasi maéd
nyilvanvald hibaja ellenére sokaig nem tortént lIényeges valtozas ajovedelmi dimen-
zi6 mérésében, mig aztdn 1999-ben a mutatét atfogd elemzésnek vetették ala, és
visszatértek a logaritmikus szamitasi médhoz (HDR 1999: 159-160).

Mindekdzben az index felépitése is némileg megvaltozott. Az eredeti koncepcio
szerint a harom komponens kiilénb6z6 mértékegységeibdl fakadd problémat gy
kiiszobolték ki, hogy az egyes orszagok mutatoinak abszollt értéke helyett annak
relativ értékét vették a tdbbi orszag hasonl6 adataihoz képest. A szamitasi formula
mindegyik indikatorra a kovetkez6képpen nézett ki:

_ MaxX-X;
* MaxX-MinX N

ahol Max X és Min X az adott mutato értékeinek két szélséértéke, Xj pedig az i-edik
orszag mutatojanak megfeleld értéke.’6 Magat a HDI-t az igy szdmolt harom depri-
vacios index egyszerl szamtani atlagaval, a kdvetkezd képlet alapjan szamitottak ki:

l1 + 2+ 13
HDI =1 3 2)

Az (1) egyenletnek minden szellemessége ellenére az volt a gyenge pontja, hogy egy
adott orszag teljesitményndvekedésének értékelését mas orszagok teljesitményének

B Kozgazdaszok egy csoportja ezen dkoldgiai szempontok figyelembe vételére a GDP alter-
nativédjaként kidolgozta az Index ofSustainable Economic Welfare (ISEW) mutatét, azon-
ban ennek hasznalata nem terjedt el.

14 ,,...az embereknek nincs sziikségik tal nagy pénzigyi eréforrasokra ahhoz, hogy elfogad-

hat6 életet biztositsanak maguknak”- indokoljak a kotet szerz6i a fenti elméleti megfonto-
last (HDR 1990: 12).
Sagar és Najam biralé cikkében példaként Svajc és Mexikd 1994-es adatait emliti, amig a
vasarloerd-paritdson vett egy f6re es6 GDP nagysdga Svéjcban tébb mint hdromszorosa
volt a mexiko6i értéknek, addig a diszkontalds utdn a két adat kozott mintegy 3 szazalékra
apadt a kilonbség (Sagar-Najam 1998: 252-253). A HDR cs6kken6 hozadék elvén torténd
jovedelemszamitisarol tovabbi kritika olvashaté |rabold-Niblernél (1991).

16 Mivel az index minden orszag teljesitményét a tébbi orszdgéhoz mérten értékeli, szokas azt

deprivacids indexnek is nevezni.
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mozgasahoz kotdtte. Ennek problematikus volta kdnnyen belathatd, hiszen példaul
ha minden orszag varhatd élettartama ugyanannyival emelkedik, akkor a HDI értékei
véltozatlanok maradnak, holott az eredeti koncepcié szellemében ezt a valtozést
egyértelmien fejlédésnek kell tekinteni. Raadasul ezen szamitasi mod alapjan az
index évenkénti értékei nem vethet6k dssze, hiszen az egyes mutatok szélsoértékei-
ben bekdvetkezd valtozds a mutatd dsszes tobbi orszagra kiszamolt értékét modo-
sitja (Trabold-Nibler 1991:238-239). Az index kidolgozdi ezért 1994-t61 minden
mutatdé esetében rogzitették annak szélséértékeit, és a tovabbiakban ezen maximum-
és minimumértékekhez viszonyitottak az egyes orszagok aktuélis adatait. Jelenleg az
egyes mutatokra ezeket az értékeket a kovetkez6képpen hatarozzak meg:

- sziletéskor varhato atlagos élettartam: 25 és 85 év,

- felnétt irni-olvasni tudas rataja: 0 szazalék és 100 szazalék,

- kombinalt brutté beiskolazasi arany: 0 szazalék és 100 szazalék,

- egy f6re es6 GDP (vasarloer6-paritason): 100 USD és 40000 USD.T7

A fenti értékek meghatarozasa meglehetésen &énkényesen tortént, amit példaul
Ruanda esete is bizonyit, ahol a sziletéskor varhaté atlagos élettartam 1994-ben
csak 24 év volt (Sagar-Najam: 255).

A HDI kiszamitasara felallitott (2) egyenlet, azaz az egyes dimenzioknak az index-
ben valo szerepeltetésének metédusa szintén széles koérben vitakat valtott ki. A sulyo-
zatlan atlagolas maédszere mogott a koncepcid kidolgozdinak azon megfontolasa allt,
mely szerint a harom dimenzi6 az emberi fejlédés szempontjabdl egyenl6é fontossaggal
bir. Ugyanakkor, vélik a kritikusok, ennek teljesen ellentmond a szamtani atlagolés
hasznalata, amellyel viszont a harom dimenzié egymassal tokéletesen helyettesithetd-
vé valik (Desai 1991; Hopkins 1991; Rao 1991; Carlucci és Pisani 1995; Ravallion
1997; Sagar és Najam 1998). Az egyes deprivacios indexek kozétti trade-ojfkiszami-
tdsa meglep6 eredményekhez vezet, mint ahogyan azt Ravallion biralé recenzidjaban
is olvashatjuk. Az emlitett szerz§ sajat szamitasai alapjan tobbek kdzott arra az ered-
meényre jutott, hogy ahhoz, hogy a HDI értéke konstans maradjon, az alacsony GDP-
vel rendelkez6 orszagokban a varhaté élettartam 1 évvel vald cs6kkenését mar a GDP
99 dollarral valé novelésével kompenzalni lehet, mig a fejlett orszagokban ehhez tébb
ezer, s6t tizezer dollarra lenne sziikség. A jovedelemndvekmény csokken6é hozadéka-
nak elve miatt tehat a HDI implicit mdédon azt feltételezi, hogy a szegény orszagokban
az élet értéke joval kisebb, mint a gazdag orszagokban. A koncepcié egyes biraloi
ezért az additiv formula helyett a multiplikativ hasznalatat javasoltak, amely azonban
az index metodikai finomitadsa soran nem kerilt bevezetésre. A szamtani atlagolas
kapcsan egy tovabbi kritikai észrevétel is felmerilt, nevezetesen az, hogy az index
egyes komponensei paronként er6sen korrelalnak egymassal,8 azaz nem tarthat6 az a
feltevés, hogy az egyes dimenzidk a fejl6dés mas-mas aspektusat mérik (McGillivray
1991; Srinivasan 1994; Carlucci-Pisani 1995; Lai 2000). A fejlesztési javaslat a f6-
komponens-elemzés hasznalata volt, amely az egyes indikatorokat paronként meréle-

17 1994-ben ennek a valtozénak a minimumértét még 200 dollarban hataroztdk meg, majd

kés6bb ezt az értéket csokkentették.
18 Az 1993-as HDR-kotetben a harom indikéator kozotti korrelacié 0,8 koril mozgott (HDR

1993: 109).
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ges vektorok linearis kombinacioiba transzformalja, azonban a HDI kidolgoz6i ebben
a kérdésben is ragaszkodtak az eredeti elgondolashoz. 9

A HDI szamitasanak jelenlegi mddszere

Osszegezve az el6z6 fejezetben emlitett mddositasokat, az indexet jelenleg a kévet-
kez6képpen szamoljak (HDR 1999: 159-160). Az emberi fejl6dést harom dimenzio:
a gazdasagi teljesitmény, az élettartam és az oktatasi teljesitmény alapjan mérik. Az
els6 komponens indikatora az egy f6re es6 redl GDP vasarloerd-paritason vett érté-
kének diszkontalt valtozata, amelyet a kovetkez6 képlet szerint kapunk:20
16g y - 16g ymin
W(y) = (3),

Ymax “ 16 g Ymin

ahol y az adott orszag egy f6re esd real-GDP-jének vasarlderd-paritdson vett értéke,
Yhinés ynaxpedig rogzitett értékek (100, illetve 40000 USD).

A maésodik komponens indikatora a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam, amely-
nek értékét egy adott orszagra a kdvetkez6képpen szamoljuk:

L(y)= =-iereerrerrees (@,

ahol y az adott orszag szlletéskor varhaté élettartama, yminés ynax pedig elére régzi-
tett értékek (25, illetve 85 év).

A harmadik komponens mérészamat két indikator: a feln6tt irni-olvasni tudas ara-
nya és a kombinalt (alap-, kozép- és fels6fokd) brutté beiskolazasi arany stlyozésa-
val kapjuk. El6szor mindkét indikatorra a (4) képlet analégiajara egyenként kisza-
mitjuk az adott orszag deprivaciés indexét, majd a kapott értékeket kétharmad és
egyharmad sullyal dsszeadjuk. Mindkét indikatorra a széls6értékeket egyarant nulla
és 100 szazalékban rogzitették.

19 A tovabbi kritikakrol réviden: egyesek az adatok gyengeségét (hianyossagok, mérési hibak,
torzitdsok) kifogasoltdk, mésok felhivtdk a figyelmet az index validitdsdval kapcsolatos
problémaékra, megint masok a HDR-kdtetekben taldlhaté elemzések sekélyes voltat biraltak.
Szkeptikus vélemény fogalmazodott meg azzal kapcsolatban is, hogy egyaltaldn van-e igy
értelme a kotetek megjelentetésének, a HDI-szamitdsok kozlése vajon befolyéasolja-e az
egyes orszagok dontéshozdinak munkéajat.

20 Vegylk észre, hogy a tort szamléaléjaban az aktudlis értéket a minimumértékhez viszonyit-
jak, szemben az eredeti koncepci6 szerinti (1) egyenlettel, ahol a maximumérték a viszo-
nyitési alap. Ez a véltoztatds szikségtelenné teszi a HDI értékének kiszdmitdsanal az
aggregalt deprivacios index I-bdl vald kivonasat. Az 1990-es allapothoz képest tovabbi
véltozas, hogy az (1) egyenletben szerepl6 széls6értékeket az egyes orszagok tényleges ér-
tékei jelentik, mig a (3) egyenletben ezek el6re rogzitett értékek.
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A HDI-t a harom deprivacios index egyszer( szamtani atlagaként kapjuk, azaz

li +12+ 13
HDI =

A szamitast Magyarorszag példajan illusztraljuk (1997-es adatok, lasd HDR 1999):

- egy fére es6 GDP: 7200 (PPP$)
- szlletéskor varhaté élettartam: 70,9 év

- felndtt alfabetizacids rata: 99 szazalék
- kombinalt beiskolazasi rata: 74 szézalék

l6g (7200)- 16g (100
GDP-index = o ) 9 (100) =0,71
l16g (40000)- l6g (100)

B 70,9 - 25
Elettartamindex =  -------m-mm-mmo- =0,76
85-25
99-
Feln6tt alfabetizaciés index = ------------ =0,99
100-0
74-0
Beiskolazasi index = -------mmemmm- =0,74
100-0
o ] 2 x0,99+0,74
Oktatésiteljes itmény indexe = --------m-mmemmmmmmeen =0,91
3
0,71 +0,76 + 0,91
HDI = =0,79

Mivel az index kidolgoz6i 0,8-nél hiztdk meg a magas fejlettségi szint hatarat, igy
Magyarorszag ez érték szerintjelenleg a kdzepesen fejlett orszagok kozé tartozik.2l

A HDI értéke szerint szokas az orszagokat rangsorolni, és az igy kialakult sorren-
det Osszevetni a GDP-értékek szerinti ragsorral. Ha egy orszag az utdbbi mutatd
alapjan joval jobb helyezést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt gy értelmez-
hetjuk, hogy a nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi jolétre valé konvertalasa nem Kki-
elégit6. llyen jellegl diszkrepanciat tapasztalunk példaul a nagy olajexport6r orsza-
gokban. Magyarorszag és a tobbi volt szocialista orszag esetében ennek éppen ellen-
kez6je lathatd: a magas varhaté életkornak és a szinte teljeskdrl alfabetizacionak
kdszonhetéen a HDI értéke altaldban magasabb anndl, mint amire a GDP-rangsor
alapjan szamitani lehet.

21 Meg kell jegyezni, hogy a jovedelemdiszkontalasban 1999-ben eszkdz6lt modszertani val-
toztatds tébb helyen jelentdsen atrendezte az orszagok kozotti HDI-rangsort. Magyarorszag
esetében egyébként az index értéke 1999 elétt mindig 0,8 felett volt.
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Alternativ indexek

A HDI targyalasanal néhéany szot kell ejteniink a jolét mérésére kidolgozott néhany
mas indexrdl is. Mint azt az egyik birdl6 a HDR-kétetek készit6inek szemére is veti, a
koncepcid ismertetése szinte egyaltalan nem tartalmaz utalast a hasonlé kezdeménye-
zésekre, illetve a HDI-nek az azoktol valo eltéréseire (Hopkins 1991: 1473). Pedig mar
az els6 HDR megjelentetése el6tt voltak olyan kisérletek, amelyek egyetlen indexszel
probaltdk mérni a jolétet. Ezek kozil a legismertebb a Morris altal 1979-ben létreho-
zott Physical Quality ofLife Index (PQLI) volt, amelyet a csecsem&halanddsag, az egy
éves korban véarhatd élettartam és az irni-olvasni tudas indikéatorainak értékeib6l sza-
mitottak (idézi HDR 1990: 105.). Az indikatormozgalom ,,melléktermékeként” sziile-
tett meg egy masik, Estes altal kidolgozott index, amely a kis komponensszambdl fa-
kaddé problémak kikiisz6bolésére 46 jelz8szam értékét fogta egy mutatdéba (Weighted
Index ofSocial Progress, WISP, lasd Estes 1984). A felhasznalt komponensek szamat
illetéen a két el6bb emlitett index ko6zott all a Camp és Speidel altal konstrualt
Internationa! Human Suffering Index, amelyet tiz mérészam - tdbbek kozott a jove-
delem, csecsem6halanddsag, taplalkozas, feln6tt alfabetizacio, személyes szabadsag
sth. - segitségével allitottak 6ssze22 (idézi Srinivasan 1994).

A HDI megjelenése utan is sziilettek még tovabbi indexek. Lind kidolgozta a Life
Product Index-et (LPI), amely az egy f6re es6 real-GDP, a teljes élethosszon beliil a
gazdasagi aktivitasban toltott id6 aranyanak és a sziiletéskor varhato atlagos élettar-
tamnak az értékein alapult (Lind 1993). Diener a Basic és az Advanced Quality of
Life Index-ek létrehozasaval kisérletezett, amelyek kézil az els6t a fejl6d6, a maso-
dikat a fejlett orszagok sajatossagaira fejlesztette ki, és amelyek mindegyike 7-7
véaltozot tartalmazott (Diener 1995). Carlucci és Pisani 13 indikator kombinalasaval
prébalta a médszertani hibakkal terhelt HDI-t felvaltani (Carlucci-Pisani 1995). Ez
a minden bizonnyal nem teljes felsorolas azt kivanta érzékeltetni, hogy a HDI-n ki-
vil még szamos alternativ index all a kutatok rendelkezésére, amelyek kozill minde-
gyik el6nyeit és hatranyait mérlegelni kell. Hasznalatuk sordn mindenekel6tt azt
érdemes figyelembe venni, amit egy tanulmanyaban Paul Streeten, a HDR-kd&teteket
kiad6 ENSZ-program (UNDP) tanacsaddja irt, tudniillik hogy az indexek dnmaguk-
ban leginkdbb arra jok, hogy a figyelmet fokuszaljak és a problémat egyszer(sitsék
(Streeten 1994).

HDI-szdmitdsok Magyarorszagon

Mint az el6z6ekbdl kitlint, az emberi fejl6dés indexe megjelenését kdvetéen minden
oldalrél a vitdk kereszttiizébe keriilt. Ugyan a szakmai kdzdnség szinte izekre szedte
a HDI-t, mégis ezen tilnyomdan jogos kritikai észrevételek csak korlatozottan ha-
tottak annak tovabbfejlesztésére. Ennek ellenére azt figyelhetjik meg, hogy haszna-
lataval az elmult években egyre tobb tanulmanyban taldlkozunk, igaz ugyan, hogy
ezek leginkabb a fejl6dé orszagok problémaival foglalkoznak.2l Ezekben a régiok-

2 Tovabbi indexekrél olvashatunk irodalmi dsszefoglal6t Johnston (1988) cikkében.
2 Az utébbi évek termésébdl lasd példaul Tang 1998; Njoh 2000. irasait.
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ban ugyanis a statisztikai adatszolgaltatas fejletlensége miatt nincs mod finomabb
mutatok alkalmazasara. A fejlett orszagok tarsadalomstatisztikdja ma inkabb a tarsa-
dalmi jelz6szamok egy koherens rendszerének kiépitésén dolgozik, amelyet megfe-
lel6bbnek tartanak a fejl6dés komplexitasanak megragadasara. Hozzajuk hasonl6an
a volt szocialista orszagokban is inkdbb az objektiv és a szubjektiv indikatorok ki-
dolgozasa folyik, emellett azonban idénként megjelennek HDI-szamitasokat tartal-
maz6 tanulményok is. Magyarorszagon 1996-ban jelent meg a KSH gondozasaban a
Huméan Developmeni Reportfér Hungary cim( kotet, amelyben a szerz6k adatokat
és elemzéseket kozdlnek a kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi folyamataival
kapcsolatban. A m( a cimbeli hasonl6sag ellenére nem koveti a HDR-sorozat felépi-
tését, tematikajat, hanem sajatosan magyarorszagi/posztszocialista kérdéseket (az at-
menet gazdasagi problémai, szegénység, rejtett gazdasag) targyal. Jelen tanulmany
szempontjabol a kotet annyiban érdekes, hogy a magyar tarsadalomstatisztikdban
el6szor itt kdzoltek - 1994-es orszagos adatokra szamitott - HDI-értéket. Az indexet
a szerz6k minden bizonnyal csak illusztracionak szantadk, amit az is jelez, hogy az
elemzésekben azt nem is szerepeltetik. Pedig a HDI-t nemcsak az egyes orszagok
fejlettségének dsszehasonlitasara hasznaljak, de alkalmazhat6 az orszdgon belili et-
nikai, jdvedelmi, regiondlis kiilénbségek megragadasara is. Az index diszaggregala-
saval az egyes szubpopuléacidk tarsadalmi jolétének 0Osszevetésére az 1993-t6l ki-
adott HDR-kotetekben tobb példat is taldlunk. S6t, 1995-t6l mindegyik kotetben
megtalaljuk az dgynevezett Gender-related Development Index (GDI) szamitasat is,
amely az egyes indikatorokat nemek szerinti bontadsban hasznalja. Az orszagon be-
lili 6sszehasonlitasoknal az indexszel kapcsolatos problémak egy része eltlnik, hi-
szen joval kisebb az esély arra, hogy a mérés soran intézményi-kulturalis killonbsé-
geket, és nem pedig a joléttel kapcsolatos fejlettségi szinteket hasonlitunk dssze. Az
index hazai alkalmazasanal is meg lehet kisérelni a regionalis bontasi HDI-szami-
tast, amely értékeket 6ssze lehet vetni egyéb, ajdlétet regionélis szinten megragadd
mutatok, objektiv és szubjektiv jelz6szamok értékeivel.24 Ez esetben azon is el lehet
gondolkodni, hogy milyen mas, az index alapkoncepcidjanak megfelel6, azonban a
magyar tarsadalomstatisztika fejlettségét jobban tiikr6z8, finomabb komponensindi-
katorokkal lehetne az eredeti mutatékat helyettesiteni. Meglehet, akkor mar egy ma-
sik indexet kapunk.
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