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SZUBJEKTIV TARSADALMI INDIKATOROK -
SZELEKTIV ATTEKINTES A TEMA IRODALMABOL

Bevezetés

A kilencvenes években Eurdpaban megélénkiilt az érdekl6dés a tarsadalmi jelz6-
szamok és a tarsadalmi riportok irant. Ebben lényeges szerepet jatszik az eurdpai
egységesilési folyamat is, hiszen ennek egyik kozépponti kérdése a tagorszagokban
él6 allampolgarok jolétének, életkdrilményeinek ndovekedése. Ahhoz, hogy ezt egy-
séges szempontok szerint értékelni lehessen, megfelel6 mutatérendszerre van szik-
ség. Az Eurdpai Bizottsag finanszirozasdban megindult egy egységes eurodpai jelzé-
szamrendszer kidolgozasa (Berger-Scmitt-Noll 2000). E rendszerben kiilonféle jé-
létkoncepcidk 6sszedolgozasara tesznek kisérletet, és a rendszerben sajatos helyet
kap az ,életmindség” fogalma is: mintegy a magjat képezi a teljes joléti rendszernek.
Az életmin6ség terén pedig mind az objektiv életkérilmények, mind a szubjektiv
jolét fejlesztésére gondot kivannak forditani.

Az a gondolat, hogy ajolétnek szubjektiv oldala is van, nem nagyon régen terjedt
el az eur6pai tarsadalomkutatasban. Bar az Egyesiilt Allamokban a Gallup Intézet
1948 6ta rendszeresen szerepeltet elégedettségtételeket kérddiveiben, a hatvanas
években induld tarsadalmijelz6szam-mozgalom a kezdeti szakaszdban kizardlag az
egyes tarsadalmak jolétének objektiv mutatoit igyekezett szamba venni (mint pl. a
létminimum alatt él6k aranya, a sziiletéskor varhatd élettartam, a beiskolazasi és
végzettségi aranyok stb.).11dével azonban az amerikai hagyomanyt is elfogad6 eu-
ropai kutaték egy részének érdeklddése is kiterjedt a tarsadalom tagjainak ,j6létész-
ielése”, azaz a szubjektiv szféra felé is. Emogott az a felismerés allt, hogy 6nmaguk-
ban az anyagi és anyagi jellegii javak ,,objektiv”’ mérésén nyugvé mutatok nem feje-
zik ki elégségesen egy tarsadalom tagjainak ,JOl-1étét”. Ezt aldtdmasztja az - a té-
maval foglalkozo6 tanulméanyokban sokszor emlegetett - tény is, hogy az USA-ban
hidba nétt évtizedeken keresztil az életszinvonal, az emelkedést a felmérések tanu-
saga szerint nem koOvette az emberek elégedettségének novekedése. A hetvenes
évekre tehetd az erre a teriiletre vonatkozd kérdések alkalmazasanak eurdpai elterje-
dése, s a nyolcvanas években azutadn az életmindség-kutatdsok kedvelt modszere a
kérd6ives felmérés lett, amely képes mind objektiv, mind szubjektiv adatokat szol-
galtatni (Zapf 2000). Igazan jol 6sszehasonlithaté adatokat az nyolcvanas évek vé-
gétél meginduld nagyszabast nemzetkdzi vizsgalatok nyujtanak (Veenhoven 1996).

1 Maga a tarsadalmijelz6szam-mozgalom is egy megel6z6en szinte kizardlagosan hasznalt
atfogéd mutaté, a GDP kritikdjaként bontakozott ki. Az objektiv koériilmények mérésének
fejlesztésén azéta is szamosan dolgoznak, s dsszetettebb, tobb tényez6t - nem csak a gazda-
sagit - figyelembe vev6é mutatokat hoztak létre. Ilyen példaul az ,emberi fejl6dés indexe"
(Huméan Developmenl Index. HDI). az ,élethossz-szorzatmutat6™ (Life Product Index, LPI)
vagy a ,valédi fejl6désmutaté” (Genuine Progress Indicator, GP1). (A HDI-r6l lasd e szdm-
ban Ilusz I1ldiké ismertetését, a tébbi mutatéhoz Fileki 2001a.)
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A kilencvenes években a hagyomanyos jolétkoncepciok mellett szdmos Uj megkdze-
lités is megjelent (pl. ,,fenntarthatd fejl6dés”, ,élhetdség”, ,kizaras” stb.), s kisérle-
tek indultak meg az egyes koncepciok harmonizalasara is, mint ezt az eurépai jelz6-
szamrendszer kidolgozasanak puogamja is mutatja.

Hollandidban 1974 6ta kiadnak egy Kkifejezetten a tarsadalmi indikatoroknak
szentelt nemzetkozi folyoiratot, a Social Indicators Research-6X (a tovabbiakban:
SIR). Ebben atanulmanyok megkdzelitésiik szerint régota két csoportra bomlanak: a
jolét, életmin6ség objektiv és szubjektiv oldalat taglal6 munkéakra. A szubjektiv teri-
lettel foglalkoz6 irdsok aranya a kisebb, de messze nem jelentéktelen: a kilencvenes
évek masodik felében altalaban a szdmonkénti 4-6 tanulmany negyede-fele, eseten-
ként még nagyobb része tartozik ide. Ezek megkdzelitése jobbara a Berger-Schmitt
és Noll (2000:10) altal ,,amerikai életmin&ség-kutatasi tradicionak” nevezett vonal-
hoz illeszkedik, amennyiben az életmin&séget els6dlegesen a szubjektiv indikatorok
segitségével vizsgdlja, s azon belil is legf6képpen az egyének elégedettségét és bol-
dogsagat allitja a kozéppontba. Az egyik amerikai szerz6paros, Ed Diener és
Eunkook Suh egyenesen gazdasagi, tarsadalmi és szubjektiv jolétrél, illetve muta-
tokrol beszél (Diener-Suh 1997). A témat kutatok jelent6s része egyébként nem szo-
ciolégus, hanem pszicholégus, szocialpszicholégus, orvos.

Jelen tanulmany célja a SIR-ben megjelend, szubjektiv indikatorokkal kapcsolatos
eredmények 0Osszefoglalasa. Munkank soran féként a folyoiratban kozolt tanulma-
nyokra tdamaszkodunk, de ahol sziikségesnek latszott, mas forrasokat is felhasznaltunk.

A szubjektiv mutatok mibenléte és fajtai

A kutatok véleménye a szubjektiv tarsadalmi indikatorok szerepér6l megoszlik.
Alapvet6en harom nézetet kiildnbdztethetiink meg:

1 Az els6 megkdzelités szerint a szubjektiv értékelések csak helyettes, Ugyneve-
zett proxy mutatoi a tarsadalmi jelenségeknek. Ezt a nézetet vallja példaul Horn2 aki
az ugynevezett ,kdzvetlen-objektiv” tipust indikatorokat elvalasztja a ,levezetett-
szubjektiv” tipustaktol, s ez utdbbiak kézé olyan mutatékat is besorol, mint az én-
gyilkossagi ardnyszam. Eszerint tehat a szubjektiv mutatok lényegében a kdzvetett
mutatdkkal azonosak, amelyek kozé értelemszerlien bekeriilhetnek szubjektiv érté-
kelések is.

2. A kdvetkezd allaspont az el6zének gyodkeresen ellentmond, eszerint ugyanis egy
olyan, jol kidolgozott szubjektiv mutat6, mint példaul az élet egészével valé elége-
dettség, az altalanos jolét vagy életmindség komplex indikatoraul szolgalhat, s ilyen
értelemben az objektiv mutatokon talan még tal is tesz, hiszen egymagaban képes
képet adni a tarsadalom jolétérdl. Ezt a nézetet képviseli az elégedettségkutatasokat
0sszefoglalé munkajaban Veenhoven (1996).

3. A haimadik, a nem specialisan az elégedettséggel foglalkoz6 szociolégusok ko-
z0tt talan a leginkabb elterjedt nézetet Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az életmingség-
nek, jolétnek van objektiv és szubjektiv dsszetevdje is, s az ezeket mér6 indikéatorok
egymast kiegészitve adnak kielégité képet egy tarsadalom allapotarol.

2Horn allaspontjat a Szocioldgiai Szemle e szamaban Bukodi Erzsébet foglalja dssze.
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Ezzel elérkeztiink a legalapvet6bb kérdéshez, a szubjektiv jelz6szamok mibenlété-
hez. Ennek korilhatarolasahoz induljunk ki abbdl, mit nem tekintiink szubjektiv
tarsadalmi jelz6szamnak. Annyi biztos, hogy a kozvetlenil, kils6 megfigyel6 altal
mérhetd jellegzetességekbdl allithatok el6 az objektiv mutatdk, ezek tehat biztos
kiesnek a lehetdségek koréb6l. llyen példaul a gyermekhalandésag vagy a valaszta-
sokon valo részvétel ardnya. Veenhoven igen egyszer( kiilonbségtétele szerint az
objektiv és a szubjektiv életmin6ség a méréshen tér el egymastol. Az elsé esetében
»[a] mérés a siker explicit kritériumain nyugszik, amelyet partatlan kiils6 értékelés-
hez lehet rendelni”, mig a masodik esetben ,az itélet kritériumai személyrél sze-
mélyre valtozhatnak” (Veenhoven 1996: 1). Az is elmondhatd, hogy 6nmagukban a
véleményeket, tehat szubjektiv megitéléseket tartalmazo tételek nem szubjektiv jel-
z6szamok, hiszen ezen az alapon a kérd6ivek kérdéseibdl képzett mutaték megle-
hetésen nagy része ide sorolhaté lenne. A tarsadalom és a benne é16 emberek jolété-
rél, életmin&ségérdl kell hogy informécidval szolgaljon mutatonk. Mivel azonban
kozvetett értelemben szinte minden vélemény (becslés, értékelés) ehhez nyujt adalé-
kot - igy példaul a torokfajas slrliségének végil is szubjektiv skalaja az egészség
mutatéja lehet, ami viszont az életmindség egyik fontos dimenzidja  sokkal kdze-
lebb nem jutottunk célunkhoz. Fogddzét az jelenthet, hogy tudjuk, a tarsadalmi-
jelz6szdmok mozgalmat a tarsadalmi fejl6édés nyomon kovetésére inditottak, s igy a
jelz6szdmok normativ alapon allnak, ezért csak a fejl6dést mindenki szdmara egy-
értelm{ modon kifejezni képes tételek johetnek szamitasba. Tehat, mondjuk, egy
»mekkora problémat jelent az életében az alkohol” skala adott esetben jelz6szam
vagy annak egy dsszetev@je lehet, mig egy ,,milyen fontos szerepet jatszik az életé-
ben a zene” skala vagy a gyermekvallalas utani munkavallalasi tervekre kérdez6
tételsor joval kevéshé, hiszen az egészség, s ezen belill az alkoholproblémaktél valo
mentesség sokkal egyértelm(ibben rendelhetd hozz4 a tarsadalmi fejl6déshez, jolét-
hez, mint a zenével vagy a munkavallalassal kapcsolatos attitidok. Itt persze nem
szabad elfelejteni, hogy a tarsadalmi fejl6dés kritériumainak megitélése is valtozik
az id6vel, illetve az egyes tudomanyos és politikai szerepl6k szubjektiv mérlegelé-
sének van kitéve/’

Végil donté szempont az, hogy jelz8szam csak hosszabb idére el6allithato, illetve
egy-egy teriletr6l Iényegi informaciot hordoz6 kérdésekbdl valhat. A fontosnak tar-
tott terliletek és kérdések kore persze megint csak nem éallandé és nem nevezhet6
objektiven megitélhetének.

Ami a SIR-t illeti, nem annyira a szubjektiv jelz6szdmok fogalméat hasznélja, mint
inkabb a szubjektivjolét (subjective well-being, SWB) fogalmat. Ennek meghataroza-
saban meglehetdsen nagy egyetértés mutatkozik a kutatok kérében. Alfonso és tarsai
peéldaul igy fogalmaznak: ,Béar egy kifejezéssel nem lehet megragadni a szubjektiv
jolét komplexitasat és kiterjedését, altalaban szélesebb értelemben Ugy hatarozzak
meg, mint egy személy életmin&ségének az adott személy altal adott szubjektiv

3 Bar ugy tlnik, Eur6paban egyre elterjedtebb az az allaspont, amely szerint kivanatos, hogy a
nék dssze tudjak egyeztetni a foglalkozasi karrierjiket és a gyermeknevelést, ettél eltéré né-
zetek is jelen vannak, s nem nevezhetd a fejlettség kritériuméanak az, hogy a tarsadalom
tobbsége merre hajlik e kérdésben. Ehhez hasonléan, mondhatjuk, hogy a zene élvezete gaz-
dagabbd teszi életiinket, s ezért a fejlettséghez hozzatartozik, de azért az vilagos, hogy ez
messze nem olyan egyértelmd.
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0sszegzését.” (Alfonso et al. 1996: 276.) Val6jaban azonban a folyoiratban ismertetett,
szubjektiv oldallal foglalkoz6 kutatdsok déntd tobbsége ennél joval sziikebb teriileten
mozog, s az egyének élettel és életteriileteikkel valo elégedettségének, illetve boldog-
saganak kérdésével dolgozik. Arrél, hogy altalaban véve mi tartozik a szubjektiv mu-
taték korébe, a folydiratban nem talalkozhatunk részletes leirdssal. Azt, hogy a kérdést
masutt is hasonl6an itélik meg, jelzi, hogy a tanulmanyunk elején emlitett, az Eurdpai
Bizottsag szamara késziilg anyagban is kizardlag elégedettségkérdéseket sorolnak fel a
szubjektiv mutatok kdzott (Berger-Scmitt-Noll 2000).

Osszességében végil is harom nagy csoportjat kiilonboztethetjilk meg a szubjektiv
mutaték halmazanak, melybdl tarsadalmi jelz6szamok csak bizonyos, feljebb kifej-
tett feltételek teljesiilése esetén lehetnek, igy elvben a szubjektiv tarsadalmi jelz6-
szamoknak is harom csoportjarol beszélhetiink: A szubjektiv mutaték els§ csoport-
jaba, a tagan értelmezett mutaték korébe beletartoznak mindazok a személyes véle-
ményeken alapulé mutaték, amelyek kdzvetett médon mérhetik ugyan a tarsadalmi
jolétet, de nem kifejezetten arra irdnyulnak. Példaul ide tartozhatnak olyan kérdések,
mint a szubjektiv tarsadalmi statusz, az addk elkdltésének preferalt modja stb. A
masodik, szlikebb csoportba azok a mutaték keriilnek, amelyek kifejezetten a sze-
mélyek ,jolétészleléseit” tartalmazzak, tehat a személyes vagy tarsadalmi jélétnek a
megkérdezettek altal nydjtott kozvetlen - tudatos vagy érzelmi - értékelésére épiil-
nek. Legegyértelm(ibben olyan mutatok tartoznak ide, mint az orszag becsiilt gazda-
sagi helyzete, fejl6dése, a személyes jévedelmi helyzet értékelése, a tdrsadalom gaz-
dasagi, illetve az egyén anyagi helyzetével kapcsolatos varakozasok vagy az igazsa-
gossag megvaldsulasanak becsiilt mértéke stb. De a joléttel kapcsolatba hozhato
érzésekre iranyuld kérdések is ide sorolhatok, példaul a kiilonb6zé biinesetektdl valo
félelmek gyakorisdga vagy nagysaga. Végil létezik a szubjektiv mutatéknak egy
harmadik, bizonyos fokig specialis csoportja, amelyekben a kérdezett személy a
sajat vagy tarsadalma helyzetének szubjektiv felmérésén tal mindsiti is ezt a helyze-
tet, akar tudatos dontés szintjén, akar az érzések szintjén. lde tartoznak tipikusan
azok a kérdések, hogy a kérdezett mennyire elégedett; mennyire boldog.

A specialis mér6szamok a SIR-ben szubjektiv jélétnek nevezett fogalom leggyak-
rabban hasznalt mutatdi. A kevésbé specialis, csak helyzetértékelést, mindsitést vi-
szont nem tartalmaz6 mér6szdmokkal féként mashol megjelend tanulmanyokban,
beszamoldkotetekben talalkozhatunk. Az e mutatok némelyikének vissza-visszatérd
elemzése nyoman kialakul6 egységesiil6 forma, a bel6lik mar &sszeallithaté idéso-
rok valdjaban alkalmassa teszik ket arra, hogy jelz6szamokként tekintsiink rajuk.
Mint lattuk, mégsem taladlkozunk velliik a SIR-en kivil a formalédé eurdpai jelz6-
szamrendben sem. A mutaték csoportositdsaban elsé helyen szerepld, legaltalano-
sabb értelemben vett szubjektiv mutatokbol pedig még ennyire sem lesznek a gya-
korlatban tarsadalmi jelz6szamok.

Bar val6jaban nem tekinthet6k jolétindikatoroknak, mint hattértényez6knek Kki-
emelt szereplik van a normakra, értékekre vonatkoz6 kérdéseknek. Nélkilik sok
esetben értelmezhetetlenek maguk a szubjektiv mutatok.

Irdnyultsdgukat tekintve a sziilkebb értelemben vett szubjektiv indikatoroknak is
két nagy tipusat lehet megkulonbdztetni: a (kérdezett) személyek 6nmagukra, sajat
életiikre vonatkozo, illetve a tdgabb kdrnyezetre vagy a tarsadalom egészére vonat-
kozé szubjektiv észlelései mutatdinak tipusat (Eckersley 2000). Az elsd tipusi mu-
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tatokat alkalmazo kutatadsok foglalkoznak a tulajdonképpeni ,,szubjektivjélét™-tel, s
ez a kidolgozottabb teriilet. A masik tipust alkalmazé irasok szama joval kisebb, s
ide a tarsadalmi életmin6ség szubjektiv megitéléseit taglal6 munkak tartoznak.

Tovabbi lényeges csoportositasi szempontot jelent a mutatok atfogé vagy specialis
volta: egyesek az élet egészére vonatkoznak (pl. az élet egészével val6 elégedettség-
re), masok az élet egyes tertileteire (itt ajelz6szamok nagy témakoreit érdemes sza-
mitasba venni: jovedelmi helyzet, oktatas, egészség sth.). Az egyes teriiletek meg-
hatarozasakor azonban az Gjabb kutatdsokban megjelenik egy masféle felosztas is,
amely nem csupan anyagi jellegi javak tipizalasan nyugszik. Berman és Phillips
példaul az életmindség négy jellemzgjét kiillénbdzteti meg (Berman-Phillips 2000).
Ezek a tarsadalmi-gazdasagi biztonsag, a tarsadalmi befogadas (inclusion), a tarsa-
dalmi kohézié és a tadrsadalmi feljogositottsag (empowerment).4 Ezen a négy dimen-
zion belll azutdn ugyanugy szerepelhetnek objektiv és szubjektiv mutaték, mint a
hagyomanyos életteriileteken beliil. A tarsadalmi indikatorok tervezett eurépai rend-
szerében pedig - mely hdrom koncentrikus kérben helyezi el az egyes szempontokat
- az egyes emberek objektiv életkdriilményein és szubjektiv jolétén (egyszdval
életmindségén) tul a tarsadalmi kohézio, illetve a természeti, emberi és tarsadalmi
téke fenntartdsa, megdrzése is vizsgalati szempont (Berger-Schmitt-Noll 2000).

Nem hagyhat6 figyelmen kivil a mutaték idédimenzidja sem: bar a legtébb mu-
taté egyértelmden a jelenre iranyul, némelyek a multra vagy a jov6re vonatkozd
értékelést tartalmaznak. igy példaul a mutatéknak egyértelmlen kulén csoportjat
jelentik a varakozasra vonatkozok.

A szubjektiv jolét mérése

A mutatok kérdésfeltevésérdl elmondhatjuk, hogy a sziikén vett, specialis indikato-
rok esetében tulajdonképpen a kérdések néhany alapvaltozatat kilénbdztethetjik
csak meg, melyeket azutdn az egyes kutatdsokban varidlnak: igy'alapvet6en kérdez-
nek az elégedettségre, a boldogsagra, j6 és rossz érzésekre, a bizalomra, az optimiz-
musra. A Kkissé tdgabb értelemben vett szubjektiv indikatorok kérdései altalaban va-
lamiféle helyzetfelmérésre, becslésre kérik a kérdezetteket, esetleg érzéseikrdl, fé-
lelmeikrdl szamoltatjak be 6ket, vagy egyéb, kozvetettebb médon nyernek informa-
ciot a kérdezettdl a kutatokat érdekld tertletrdl.

Ami az alkalmazott skalakat és mutatékat illeti, szamuk igen nagy, lehetetlen min-
det szdmba venni, hiszen szinte minden kutaté kidolgoz egyet-kett6t sajat céljaira
(Fordyce 1988). Néhany fontosabb, a folydiratban sokat emlegetett skalat bemuta-
tunk itt most kozulik, példaképpen. Ezek kivétel nélkil a specialisan értelmezett
szubjektiv mutatok kozé tartoznak, s immar tdbb évtizede hasznaljak 6ket:

- Diener elégedettségi skalaja, a Satisfaction With Life Scale (SWLS): 6t allitast
tartalmaz, amelynek mindegyike az élettel val6 elégedettségre vonatkozik, mas-mas
megkozelitésben. 1—7-ig terjed6 skalan lehet kifejezni az egyetértést. Sokan hivat-
koznak ra, a SIR-ben gyakori az ebb&l szarmaztatott mutaték ismertetése (Diener et

4 E koncepciot részletesen ismerteti e szamban Fiileki Daniel.
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al. 1997).” Biraldi a rovasara irjak, hogy a szubjektiv jolétnek csak a kognitiv oldala-
rol tartalmaz tételeket, az érzésekrél nem (Stones et al. 1996). Ugyandk elismerik
viszont, hogy belsé konzisztenciaja nagy, és a szubjektiv jolét hosszabb indikatorai-
val jol korrelal.

- Igen gyakran hasznaljak a kdvetkez6 kérdést, mely a mutatok kozil talan a leg-
egyszer(ibb: ,,Osszességében mennyire elégedett az életével?” Magyarorszagon is
gyakran kérdezik. Szokasos az egyes életteriiletekre valé alkalmazasuk is. Példaul:
.Osszességében mennyire elégedett lakasaval?” Ruut Veenhoven - aki a rotterdami
Erasmus Egyetemen nagyszabasl ,boldogsag-adatbazis” 6sszeallitasan dolgozik, s
tobbek kozt hdromezer tételes bibliografiat, valamint hétszdz tanulmény adatainak
azonos formara hozott nyers megoszlasait tartalmazé adatkatalogust allitott dssze -
allitja, hogy jelenleg a legelterjedtebb formaja a szubjektiv jolét indikatorainak az
ilyen rovid, egytételes kérdés (Veenhoven J996). O az dsszetettebb mutatok nagy
hatranyanak azt tartja, hogy az dsszpontszam nehezen értelmezhet6, nem lehet tudni,
hogy val6jaban mire vonatkozik.

Egyszerlisége ellenére az élet egészére vonatkozd kérdést is tébbféle megfogalma-
zasban, tobbféle skalaval alkalmazzék, ezzel az sszehasonlithatosagot némileg rontva.6

- Az el6zénél paréanyival hosszabb, a valaszadas azonban dsszesen egy percet vesz
igénybe a ,boldogsagmérce” (Happiness Measures) esetén. Két részhdl all, elGszor
egy 11 fokl skala segitségével arra kell valaszolniuk a kérdezetteknek, hogy
mennyire boldogok, azutan azt kell megmondaniuk, hogy szazalékosan kifejezve az
idejiik hanyad részében érzik k)ldognak, boldogtalannak és k6z6mbdsnek magukat.
A mutat6 kivételesen jo érvényességgel és megbizhatésaggal bir, kicsi a valaszadoi
torzitasa, s nagy az id6beli stabilitdsa (Fordyce 1988.) A boldogsagskalanak gyakran
alkalmazzak rovidebb valtozatait is, példaul az Eurépai értékrendkutatasban négy-
tételes kérdésben tudakoltak, hogy az illet6 mennyire boldog.

5AZ SWLS eredeti szovege:
Using the 1-7 scale below, indicate your cigreement with each item by piacing the
appropriate number on the line preceding that item. Please be open and honest in your
responding.
7 - Strongly agree
6 - Agree
5 - Slightly agree
4 - Neither agree nor disagree
3 - Slightly disagree
2 - Disagree
| - Strongly disagree

- In most ivays my life is close to my ideal.
The conditions o fmy life are excellent.

- I am satisfied with my life.

- Sofar | have gotten the important things 1want in my life.
Ifi could live my life over, 1 would change almost nothing.

6 Példaul: . what do you mean. how satisfied are you at present with your life in general?”
(0-10) (Euromodule); ,,On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, n6t very
satisfied. or n6t at all satisfied with the life you lead? " (Eurobarometer); ,,Generally
speaking, how satisfied are you with your life as a whole? Wouldyou say thatyou are very
satisfied. reasonably satisfied. nét very satisfied or n6t at all satisfied with your life as a

whole'." (World Values Survey).
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Mindezen viszonylag egyszerlibb mutatoknak léteznek sszetettebb vagy tobb te-
riletre is kiterjesztett valtozataik,7 el6fordul azonban az is, hogy meglévé, de tal bo-
nyolult vagy hosszadalmas kérdéssort felhasznalé mutatét réviditenek le vagy dol-
goznak at.8

A szubjektiv jolét mutatéi altalaban skaladk, a kérdezett egy-egy Aallitassal valo
egyetértését vagy egy teriilet értékelését fejezheti ki a skala egy pontjanak kivalasz-
tasaval. Ezekbdl a skalakbol néha dsszetettebb mutatdkat, illetve Gjabb skalakat is
készitenek. Gondot okozhat az azonos teriilet mérésére szolgalo eltérd skalak alkal-
mazasa, erre Veenhoven (1996) harom megoldast ismertet:

1 Linearis skalatranszformacio, melynek formuléja:

atlagpontszam - a skala minimumpontja
(maximumpont - minimumpont) x 10.

Ez az eljaras csak akkor hasznéalhatd, ha az 6sszehasonlitandé skalak csak
hosszukban térnek el egymastol, egyébként azonos a kérdésik.

2. ,Common scale” konverzio. Felkért biralok pontszamot rendelnek a valasz-
kategoriakhoz, s ha nagy kozottik az egyetértés, az altaluk adott pontszam
atlagat adjak egy-egy kategorianak.

3. Regresszios predikcio. Ez azt jelenti, hogy ha egy kérdéssort sok orszagban
ugyanugy lekérdeztek, regresszids egyenlet irhatd fel, s annal az orszanal,
ahol az egyik kérdés hianyzik, erre a kérdésre a tobbibdl becsilt értéket ve-
szik figyelembe.9

Végil kulon érdemes kiemelni a szubjektiv mutatékkal dolgozé kutatok madd-
szertani fejtegetéseinek egybehangzé megallapitasat: ezeknek a mutatoknak az al-
kalmazasa sordn megfelel6en meghizhaté és érvényes adatokhoz jutunk, a mutatdk
értékének id6beli stabilitasa meglep6en nagy, s az eredmények egyéb mddszerekkel
- példaul interjuk, klinikdi megfigyelés, hangulatnaplé - egy irdanyba mutatnak.
Diener és Suh (1997: 205) e mutatok elényei kdzott kiemelik, hogy hibas eredmé-
nyek esetén kdnnyebb a korrigalas, hiszen a kutaték itt hozzaférnek az elsédleges
adatokhoz, szemben a statisztikai adattarakkal, amikkel az objektiv mutatok dolgoz-
nak; tovabba hogy az elégedettségi mutatoknak jobb az egymas kdzo6tti 6sszehason-
lithatésaga is, mint az objektiveké.

7 llyen példaul Diener skaldjanak kib&vitett valtozata, az Extended Satisfaclion Wiih LiJ'e
Scale (Alfonso et'al. 1996). Els6sorban abban tér el az el6bbit6l, hogy nem esak az élettel
altalaban foglalkozik, hanem annak minden, a kutatok altal 1ényegesnek tartott terliletével
(szam szerint kilenccel). Otven pozitiv allitast tartalmaz, melyekkel valo egyetértést I-7-ig
lehet kifejezni.

8 Ezt tették példaul Stones és tarsai (1996). amikor egy olyan, a szubjektiv jolét egészét
felmérni hivatott kérdéssort dolgoztak &t, amely négy. egyenként 5-7 tételes kérdést
tartalmazott, s helyette két. 6-6 kérdést tartalmazdé kérdésblokkot alkalmaztak SHARP,
vagyis Shorl Happinnes and Affect Research Protocol elnevezéssel.

9 Erre talalunk egy szép példat Inglehart-Klingemann elemzésében (2000.)
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A szubjektiv mutatok vizsgalatanak eredményei

A SIR altal vizsgalt témaban megjelen6 fontosabb megallapitdsokat, téziseket a ko-
vetkez6kben foglalhatjuk Ossze:

1 Alapvet6en harom &sszetev@jét lehet elkildniteni a szubjektiv jolétnek(lasd pl.
Diener et al. 1997; Alfonso et al. 1996). Ezek a kognitiv mérlegelés és itélethozatal
(pl. ,elégedett vagyok ezzel és ezzel”), a pozitiv érzések (pl. boldogsag, j6 érzés
vagy a rossz érzés hianya) és a negativ érzések (pl. olyan kellemetlen érzés, mint a
félelem, aggddas, diih) A harom elem nem alkot teljesen egységes egészet, nem tel-
jesen azonosan ,,m(kodik”. Kialakulasuk eltér6 modon megy végbe, illetve mas-mas
tényezbkkel allnak szorosabb kapcsolatban. Példaul a pozitiv érzelmekre val6 haj-
lam kevésbé 6rokolhetd, mint a negativakra valo hajlam,0s a pozitiv érzelmek in-
kabb alakulnak az adott kultira elvarasai, normai szerint, mint a negativak. A pozi-
tiv érzelmek nagyobb gyakorisaga jellemz6 az extrovertalt személyiség(i emberekre,
bar negativ érzelmeik mennyisége atlagos; mig a neurotikusok gyakrabban élnek &t
negativ érzelmeket - pozitiv érzelmeik atlagos gyakorisaga mellett. (Diener et al.
1997: 8-9.)

Ami a kognitiv és az érzelmi elemek elkulonilését illeti: altalaban az elégedettség
az a teriilet, amelyet az el6bbiek kdzott tartanak szamon, bar Veenhoven (1996) sze-
rint az elégedettségnek is két nagy tipusa van, a részteriiletekkel valé elégedettség,
illetve az élet egészével vald, s csak az el6bbi az, amir6l ténylegesen kognitiv mér-
legelés Utjan hozunk magunkban itéletet Crooker és Near (1998) viszont éppen azt
hangsllyozzak, hogy az olyan, igazan érzelmi téltetlinek gondolt allapot is, mint a
boldogsag, ragyogdan el6rejelezhet6 olyan kognitiv alap( szubjektiv mutatékkal,
mint az élet egyes terileteivel vald elégedettség.

2. A szubjektiv jolét tarsadalmon belili alakuldsanak magyarazotényez6i kozott az
egyik f6 csoportot az egyénijellemz6k alkotjak, melyekbe olyanok tartoznak, mint a
fizikai és mentalis egészség, a személyiség tipusa, bizonyos személyiségjegyek”
sth., s6t Diener és tarsai (1997), valamint Ingleharték (Inglehart-Klingemann 2000)
beszdmolnak olyan kutatasokrol is, amelyek eredményei szerint a ,,boldogsagra vald
hajlam” 6rokl6dik is. Emellett azonban fontos szerepet jatszhatnak egyes életesemé-
nyek is, bar egyesek szerint jobbara csak rovid tavon (pl. balesetek vagy nagy 6ro-
mok, jovedelemcsdkkenés vagy -ndvekedés).22- E téren azonban nincs egyetértés,
jelenleg is vita zajlik a kutatok kozétt (state or traitl vita). Veenhoven (1996) a ko-
rilményekt6l valo fliggés, tehat az elégedettség valtozasa lehet6ségének a hive, mig
Diener kutatécsoportja (Diener et al. 1997 és Diener-Suh 1997) arra hajlik, hogy az
oroklésnek és a kultdranak is nagyon hangsulyos szerepe van.

Ami a tarsadalmi-demografiaijegy-ekei illeti (pl. a jovedelem, az iskolazottsag, a
kor, a foglalkozas, a nem, az etnikai hovatartozas), azok joval kisebb magyarazéer6-
vel birnak, Veenhoven idézett munkaja szerint az elébbi tényezdcsokor harminc

il Lykken és Tellegen kutatasai szerint, amire Dienerék (Diener et al. 1997: 8) hivatkoznak.
1 Példaul az optimizmus, az onbecsiilés és az extroverzio inkéabb jellemz6 a boldog em-

berekre.
12 Headey és Wearing ausztral panelvizsgélatara hivatkozik Veenhoven (1996) és Dienerék

(Diener et al. 1997) is-igaz. eltérd értelmezésben.
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szazalékos aranyaval szemben korilbelul tiz szazalékot magyaraznak az egyének
élettel vald elégedettségének kiilonbségeibdl.

3. Az ezzel 6sszefligg6 leglényegesebb, tobbek &ltal kimutatott eredmény az, ami
a szubjektiv indikatorok alkalmazasanak bevezetése utan a legnagyobb meglepetés-
sel szolgéalt (Cummins 2000; Veenhoven 1996; Diener et al. 1997). Eszerint az ob-
jektiv és szubjektiv életmin6ség személyes szinten nincs szoros dsszefiiggésben egy-
massal. Ez azt jelenti példaul, hogy azok, akik az objektiv mutatdkat tekintve jo ko-
rilményekkel rendelkeznek, nem feltétlenil elégedettebbek tarsaiknal. Olyan eset is
el6fordul, hogy mikdzben egy csoport tagjainak objektiv joléte csokken, az élettel
valé elégedettségiik ndvekszik.’ Cummins megallapitja azt is, hogy az objektiv
mutatok egymas kozotti és a szubjektiv mutatok egymas kézotti korrelacidja mindig
magasabb, mint az objektiv és szubjektiv mutaték kozotti korrelacié (Cummins
2000: 58). Ugyanakkor az is egyértelmvé valt mara a kutatdsokbdl, hogy a leg-
rosszabb életkdrilmények fokozzék a szubjektiv és objektiv mutatok kdzotti dssze-
fliggés erdsségét (lasd pl. Veenhoven 1996; Cummins 2000).

Ez tehat dsszességében azt jelenti, hogy - leszamitva a legnyomorisagosabb vagy
emberileg legstlyosabban gatlé korilmények kozott éléket (nagyon szegényeket,
sulyos fogyatékossaggal, betegséggel él6ket) - messze nem altalanos az 6sszefliggés
az egyeéni szintl objektiv és szubjektiv életmindség-valtozok kozott, ha némely eset-
ben ki is mutathaté kapcsolat. Tehat példaul a gazdagok nem, vagy nem sokkal elé-
gedettebbjovedelmiikkel, mint a szegények, az egészségesek nem, vagy nem sokkal
boldogabbak’, mint a betegek stb. Hoztak ilyen eredményt kutatdsok mind az egyes
életteriileteken beliilli objektiv és szubjektiv mutatok kozdtti kapcsolatot vizsgalva,
mind az altalaban vett vagy 0sszetett indexszel mért szubjektiv jolét és egyes objek-
tiv mutatok 6sszefiiggését elemezve.

4. Az el6z6ekben emlitett megfigyelés magyarazatara tobbféle kisérlet tortént.

- Az els6 szerint az élettel valo elégedettségnek van egy altalanos, a skalakat te-
kintve elég magas emberi alapszintje.¥ Tehat az a ,,normalis” allapot, hogy az em-
ber elégedett, boldog. Pszichésen ez sziikséges ahhoz, hogy mindennapi életét élni
tudja az ember., Ennek a ,boldogsagi alapszintének a fenntartasara - egyféle ,,ho-
meosztatikus kontroll”-nak a segitségével (Cummins 2000: 61-62) - mindent meg is
tesziink, akar ugy is, hogy az objektive rosszabb koriilményeket nem is észleljik
vagv nem vesszik tudomasul.5 Ide csatlakoztathaté az a szocidlpszicholdgiai meg-
figyelés is, hogy az emberek jelent8s része sajat életét, sajat teljesitményét szereti az
altala atlagosnak véltnél jobbra értékelni (Diener et al. 1997; Cummins 2000). Ezek-
ben taldlhat6 tehat a magyarazata annak is, hogy miért magas altalaban minden or-
szagban a boldogsag és elégedettség szintje. Természetesen azonban a nyomorlsag
feletti elsiklasnak is van hatara, nagyon rossz - illetve bizonyos specialis - koriilmé-
nyek hatasara (pl. egyes betegségek, nagy szegénység, tobbszords sériltség, fogya-

B Errél szamol be Adams (1997) egy afro-amerikaiak kdrében végzett vizsgalat alapjan.

4 Cummins szerint ez a szubjektiv jolétei mér6é skalak maximumanak 60-80 szazaléka kordil
van (Cummins 2000: 61).

" llagedorn kutatésai szerint a/ ..6nbecsapd" emberek, tehal akik életkoriilményeik rosszabb
volta ellenére elégedettek életiikkel, életiik értékelésekor nagyobb szerepet tulajdonitanak
az élet nehézségeivel valé megbirkdzasban elért teljesitményiknek, mint az objektiv
kérilményeknek (Hagedorn 1996).
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tékossag, illetve depresszio, megdzvegyilés, s6t elviselhetetleniil nagy zajszint ese-
tén) az ember szubjektiv joléti szintje is csokken. (Ezt hangstlyozzdk pl. Cummins
[2000]; Diener és tarsai [1997] és Eckersley [2000].)

- Az ezzel verseng6 elmélet szerint nem ez a helyzet, nem boldogsagi alapszint on-
kéntelen fenntartasar6l van szd, amikor eltér objektiv és szubjektiv jolét, hanem arrdl,
hogy létezik az alapvetd emberi sziikségleteknek egy szintje, ami a fejlettebb, jobb
maédu orszagokban igenis kielégil, ezért - fuggetlenil a kisebb-nagyobb, az objektiv
kollmények terén fennalld killonbségektdl - érzik boldognak magukat ott altalaban az
emberek. Az életminéség azonban az életszinvonal egy bizonyos pontjanak elérése
utdn - mintegy a hatarhaszon elérésével - mar nem emelkedik tovabb automatikusan,
igy nem feltétleniil kell szoros korrelaciénak mutatkoznia a joléti allamokban él§
egyes emberek objektiv és szubjektiv joléte kdzott. A nagy nyomorlsagnak a szubjek-
tiv skaldkra gyakorolt hatdsa ugyanakkor nagyon jol mutatja - mondja Veenhoven
(1996)-, hogy nem fliggetlen egymastdl objektiv és szubjektiv jolét.

- Megint mast mond a tobbek altal Easterlin nevéhez kotott tarsadalmi &sszehasonli-
tds elmélete (Veenhoven 1996; Diener et al. 1997). Eszerint egy tarsadalmon belil
egymashoz mérik magukat az emberek, s igy aki koril tébb a valamilyen szempontbol
»felette all6”, az elégedetlenebb lesz. igy viszont dssztarsadalmi szinten semleges ko-
rili eredmény kell hogy kijojjon a szubjektiv jolétre. Ezt az ,elméletet” azonban, Ugy
tlinik, valdjaban csak azért idézik, hogy cafoljak, egységesen ellene mond minden
empirikus eredmény.'6

Az 0Osszehasonlitaselmélet egy kidolgozattabb és megalapozottabb valtozatanak is
tekinthetjik a referenciacsoport-elméletet. Eszerint az elégedettség, boldogsag azért
kerllhet ellentétbe az ember objektiv kdriilményeivel, mert hajlamosak vagyunk azok-
hoz mérni jolétiinket is, akikhez hasonlitani szeretnénk, akik valamiért mérceként all-
nak a szemink el6tt. De az, hogy kihez viszonyitunk - mint Diener és tarsai is figyel-
meztetnek ra (Diener et al. 1997) -, élethelyzetenként és rétegenként is eltéré. Ez a
megkdzelités mindazonaltal féként a viszonylagjé koriilmények kozott él6k elégedet-
lenségére, illetve helyzetének ,,6nalabecslésére” koncentral.

- Végul nem hagyhatok emlités nélkiil a kilonféle kulturdlis magyarazatok sem, me-
lyek kozds allitdsa, hogy kulturalis mintdk is befolyasoljak a szubjektiv jolétet. Ez a
megkozelités azonban tdbbnyire az orszag szintl 6sszehasonlitdsokban jatszik szerepet.

5. Hogy hogyanjon létre az emberben az elégedettség vagy a boldogsag, arrél is eltéré
elképzelésekkel talalkozhatunk. Lényeges itt az Ugynevezett felulrél lefelé (top-down),
illetve alulrdl felfelé (bottom-up) hatdsnak a megkilénbdztetése. Veenhoven (1996) sze-
rint bizonyos részteriiletekkel val6 elégedettség sordn ugyan el6fordul, hogy ,,kognitiv”
mérlegelést végziink, ahol 6sszeadddnak az el6nydk, s kiadnak egy egyiittes eredményt -
igy tehat alulrél, a kisebb, alacsonyabb szint{i problémak mérlegelésétél haladunk folfe-
1é, alulrdl folfelé hozunk dontést valamilyen nagyobb teriilet értékelését illetéen -, de
ezzel szemben létezik egy ellentétes iranyd folyamat is, amikor el6szér egészében ér

6Egyrészt - mint mar emlitettik - a nyugati tarsadalmakban a semleges pontfelett all az elé-
gedettség, boldogsag atlagértéke, nincs sz6 tehat kiegyenlit6désr6l. Masrészt viszont a nem
nyugati tarsadalmakban alacsonyabb az &tlagérték, mint a nyugatiakban, tehat nem igaz,
hogy mindenitt azonos a szubjektiv j61ét atlagos szintje. Harmadrészt Dienerék (Diener et
al 1997) kutatdsai szerint eltérd tarsadalmi Osszetételi szomszédsaggal rendelkez6, egyéb
szempontbdél nem kilénb6z6 emberek szubjektiv jéléte nem tért el egymastol. Stb.
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benniinket egy benyomas, s alakul ki az egészet illet6 értékelésiink, s ezutan ez az alap-
értékelés terjed at az alacsonyabb szint(i teriilletek, problémak észlelésére és értékelésére,
vagyis felllr6l lefelé halad az értékelés. Az alapveten elégedett ember hajlamos min-
dent jobb szinben Iatni, mondja Veenhoven Diener kutatasaira tamaszkodva. ,,Altalaban
boldog vagyok, Ugyhogy lathatdlag szeretem a munkam” - ilyenféleképpen okoskodik
eszerint az ember. Az élet egészével valo elégedettségrdl pedig érzelmi alapon dontiink,
ajo, pozitiv érzéseinket, azok gyakorisagat vesszik alapul.T7

6. Michalos Ugynevezett sokszorosdiszkrepancia-elmélele® szerint viszont - mely
Osszekapcsolhaté az dsszehasonlitaselmélettel is - az élettel valé elégedettség alapve-
téen a vagyak és az (észlelt) valosag kozotti kiilénbség nyoman létrejévd érzés. Elem-
zések sora szerint valoban korreldl a ,,diszkrepancia” és az elégedettség, bar az kérdé-
ses, az el6z6nek mekkora sajat hatasa van a masodikra, 9 illetve hogy valéjaban mi mi-
re hat, hiszen keresztmetszeti vizsgalatok segitségével nem allapithatdé meg, mi az ok
és mi az okozat. (Vagyis nem tudjuk, hogy aki nem észlel til nagy eltérést vagyai és a
val6sag kozott, az lesz-e elégedett, vagy pedig arrél van szd, hogy az alapvet6en elége-
dett ember hajlamos jobbnak latni a vilagot, mint amilyen, vagy esetleg az ilyen ember
nem fogalmaz meg tul nagy, elérhetetlen vagyakat, s ezért nem lesz nagy a vagyai és a
valosag kozott a kiillénbség).

Mindenesetre tehat nem hagyhatok emlités nélkill a mogottes valtozék sem, mint
mar a mutatdk fajtainal utaltunk rd. Ha ugyanis az elégedettségbe belejatszik a kivant
és meglévd javak kozotti eltérés, alapvet6 annak megallapitasa, mit is tart kivanatos-
nak az ember. Ezért tehat értékek vizsgalata is hozzatartozik a kérdéskorhoz.

Az értékekhez hasonlé kozvetitd szereppel birnak a célok is. Ezek - mint Diener és
tarsai (1997) kiemelik - nem azonosak az egyes élethelyzetekben (méas fontos példaul
egy didknak és egy nyugdijasnak, vagy egy foglalkoztatottnak és egy munkanélkdli-
nek vagy haztartasbelinek), és valtoznak-valtozhatnak is az életdt folyaman.

7. Ha az egyéni szinttdl kicsit eltdvolodunk, elmondhatd, hogy orszagok kozotti szin-
ten nagy altalanossagban kimutathatd az objektiv és szubjektiv mutatok kdzotti dssze-
fliggés, bar vannak itt is kivételek. Szinte minden, eddigiekben emlitett &sszefoglald
munka leszégezi, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokban altaldban magasabb a
szubjektiv jolét szintje is.ql

A kulturalis kilonbségeket hangstlyozé megkdzelitések is fontosak itt. Ezek az elkép-
zelések valtozatosak, akad olyan, amely szerint az egyes tarsadalmak direkten mast és
mast irnak el6 tagjaiknak mint illend6 elégedettséget (pl. Veenhoven [1996] hivatkozik
olyan véleményekre, amelyek szerint Nyugaton boldognak, elégedettnek ,,illik” lenni),
masok szerint viszont kdzvetlenebb a kapcsolat. Ingleharték (2000) kutatdsai szerint pél-
daul a protestans hagyomanyu orszagok lakoi valamilyen oknal fogva egy kicsit elége-
dettebbek, mint a tébbiek, akkor is, ha kisz(rik a gazdagsag hatasat (tudniillik a protes-

17 Leonardi és tarsai (1999) 6sszefoglalé munkajukban megallapitjak, hogy a kutatdsok szerint
a top-down és a bottom-up folyamat egyidejiileg jelen lehet, de az utébbi hatasa erésebb és
szélesebb kord.

BMulliple Discrepancies Theory, MDT. Lasd Michalos 1985.

19 L4sd pl. Jacob és Brinkerhoff (1997) vizsgélatat, ahol azt taldltdk, hogy a hatés egyértelm(-
en kimutathaté ugyan, de egyéb valtozéknak (pl. a szabadidds tevékenység jellegének) sok-
kal nagyobb hatésa volt.

20 Ugyanakkor nemcsak orszagok kdzott, hanem orszagon belul régiok kozott is kiilonbségek
figyelhet6k meg, s ezek esetenként csalékava is lehetik az orszag szintl &sszehasonlitast -
mint erre Rampichin és Schifindi D'Andrea (1997) felhivja a figyelmet.
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tans hagyomanyu orszagok tébbsége egyszersmind jobbmadu is). Diener és tarsai (1997)
pedig Ugy talaltdk, hogy léteznek ,,individualista” és ,kollektivista” tarsadalmak, s az
el6bbiekben magasabb a szubjektiv jolét, a szerz6k feltételezése szerint annak kovetkez-
tében, hogy ott nagyobb hangsuly helyez6dik az egyéni motivumokra. Ezekben az or-
szdgokban magasabb az dngyilkossagi és valasi arany is, vagyis vélhetéleg mind a sze-
mélyes sikernek, mind a kudarcnak nagyobb ajelentsége az egyén életében.

Tovabbi fontos tényezd itt az adott tarsadalom politikai berendezkedése. Azokban az
orszagokban, ahol nem érvényesiil a demokracia, alacsonyabb a szubjektiv jolét atla-
gos szintje - allitjak tébbek kozdtt Veenhoven és Dienerék. Ingleharték kutatasai sze-
rint ugyanakkor valéjaban a demokracia foka kevésbé fontos, sokkal lényegesebb,
hogy az adott orszag rendelkezik-e kommunista multtal vagy sem: a volt szocialista
orszagok lakoi ugyanis jéval alacsonyabb szubjektiv jolétet mondhatnak magukénak.

8. Ami a tarsadalom és a személyes szféra megitélését illeti, ezek meglehetdsen el-
lentmondanak egymasnak. Tehat a szubjektiv mutatok e két terlilete kdzott - akarcsak
az egyéni szinti objektiv és szubjektiv mutatok kozott - nincs kozvetlen dsszefiiggeés.
Példaul azok, akik amugy elégedettek csaladi életiikkel, gyakran egyaltalan nem azok
orszaguk fejlédésével vagy a demokracianak tarsadalmukban megfigyelhet6 megval6-
sulasaval. Erre az ellentmondasra két magyarazatot talaltunk:

- Veenhoven (1996) szerint a maganszféra megitélése a megbizhatobb, azt jobban
ismeri az ember. A kdzszférarol az emberek nagy része tobbnyire kdzvetett informaci-
oval rendelkezik csak, ezért ott sokkal inkabb tere nyilik a befolyasolasnak.

- Eckersley (2000) viszont Ggy latja, a nyugati individualista tarsadalmak sajatja az,
hogy a maganéletbe hizddnak vissza az emberek, és csak ott boldogok. Nem mondhato
ugyanakkor, hogy szerinte az individualizmus az igazi ok, hiszen az ausztral szerz6 is-
merteti honfitarsai kdrében végzett felmérései eredményeit is, amelyb6l kideril, hogy
novekszik a globalis kérdések iranti érdeklédés és aggodalom az emberekben. Végsé so-
ron a tarsadalmi berendezkedést okolja tehat, de ennek mélyebb elemzésébe nem megy
bele tanulmanyéaban. Csak figyelmeztet, hogy nyugtalanitd, s nem tdl biztaté a jovére
nézve, ha az emberek ennyire nem latnak pozitivumot sajat tarsadalmukban, illetve a ta-
gabb vilagban.

9. Nem csak az egyénre vonatkozé objektiv és szubjektiv, valamint az egyénre és a
tarsadalomra vonatkozd szubjektiv mutatok hasonlithatok 6ssze, hanem —szadmos
egyéb lehetdség kozott2 jelentdségében az els6 kettéhdz csatlakozva - a tarsadalomra

I A lehetséges kapcsolatok leolvashatok a kovetkezd tablazatbol:

Mire irdnyul a kutatés
A [nutaté a tarsadalomra az egyenre
tipusa (egészére vagy egy részteriiletére)

1
Objektiv (pl. milyen egy telepiilés egészségiigyi ellatasa) /pl, szenvednek-e a kérdezettek egy
adott betegségben)
4

3. .
Szubjektiv (pl. mennyire biznak a kérdezettek az (pl. elégedettek-e a kérdezettek
egészségugyben) egészségi allapotukkal)

A legvildgosabb a 2-4. pontok kozdtti kapcsolat, erre rengeteg példat lehet hozni, csak a leg-
utébbi magyar vizsgalatokb6l ide sorolhaté Elekes Zs.-Paksi B. (2000), Medgyesi M.-Rdébert P.
(2000), Sagi M. (1999), de belathaté a tobbi relaci6 jogossaga is. Létezik és vizsgalhat6 tehat az
1-3., 1-4., 1-2,, 2-3., 2-4. és 3-4. pontok kozotti kapcsolat. Néni lehetetlen ugyanakkor a
mutatéparok kozotti kapcsolat szokasostol eltér6 iranyd kutatdsa sem, Veenhoven egy tanulma-
nyéaban (1988) példaul a boldogsag hatésait vette sorra.
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vonatkoz6 objektiv és szubjektiv mutatdk is, bar e kérdést ritkdbban vizsgaljak. Valé-
szinlinek latszik ugyanakkor, hogy e teriileten sem mutathatd ki egyértelm( 6sszefiig-
gés a két eltérd tipusi mutato kozott. Jacob és Willits (1994) példaul azt kutattdk, hogy
van-e 0sszefliggés az USA Pennsylvania allama varosainak objektiv fejlettségi mutatdi
és az adott telepiilés lakdinak sajat lakéhelylk kivanatossagarol alkotott véleménye
kozott, de nem sikerilt ilyen kapcsolatot talalniuk - igaz, ezt részben az alkalmazott
mutatdk rovasara irtak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Social Indicators Research szubjektiv joléttel
foglalkoz6 irasai tobbnyire a specalis mutatokkal dolgoznak, Kitiintetett témajuk az
elégedettség. A kutatdk legfébb kérdése, hogy mi hatadrozza meg ennek alakulasat.
Ebben nemcsak az egyéni jellemz6knek, de a tarsadalmiaknak is jelent6séget tulajdo-
nitanak, bar arrdl vita zajlik, mi a meghatarozébb. A specidlis szubjektiv mutatoknak
mind egymas kozdtti, mind az objektiv mutatdkkal vald kapcsolata irant érdekl6dést
mutatnak. Kifinomult mdédszertant alkalmaznak, s a tartalmi kérdések egy jelentds
részében is mar egyetértésre jutottak.
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