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TARSADALMI JELZOSZAMOK - ELMELETEK
ES MEGKOZELITESEK

Bevezetés

A tarsadalmi indikatorok ,,mozgalmanak” kialakulasarol, indulasarél beszélve lega-
labb harom fontos allomast kell szama venniink (Rothenbacher 1993). Az els6t az az
1954-es ENSZ-kezdeményezés képviseli, amely egy szakért6i csoport felallitasaval
az életszinvonal koncepcidjanak és mérésének a problémait kivanta felvazolni. Az itt
alkalmazott megkodzelitésben a lakossagi jolét, az életkdrilmények kulénb6zd teri-
letekre ,,darabolhatok”, és ezek a szegmensek kiilén-kiilén vizsgalandok a statiszti-
kai eszkozeivel.

A masodik kiindulasi pontot az a NASA-kutatas jelentette, amely a hatvanas évek
elején indult, és amelynek a célja annak a felmérése volt, vajon az (rprogramoknak
milyen a fogadtatdsa az amerikai tarsadalomban. Ennek keretében a kutatok egy
olyan egységes tarsadalomstatisztikai rendszer kialakitasat tlizték ki célul, amely
évente, a gazdasagi jelentések mellékleteként egy ,tarsadalmi riportot” jelentet meg.
Ez ajelentés a lakossag objektiv életkdriilményeinek legfontosabb jellemz@ir6l és
azok valtozasardl volt hivatott tudésitani.

A harmadik ,,I6kés” szintén az Egyesiilt Allamokb6l szarmazott. A hatvanas évek-
ben a gazdasagi fejl6déssel parhuzamosan mar jelentkeztek azok a tarsadalmi problé-
mak, amelyek megoldasa pusztan gazdasagi eszkdzokkel nem volt lehetséges. Mind a
szakemberek, mind a politikai dontéshozok felismerték, hogy a gazdasagi indikatorok
6nmagukban nem fejezik ki egy orszag gazdasagi-tarsadalmi allapotat. Ez a kritika
vezetett el egy olyan igényhez, amely a nemzeti szamléak rendszeréhez hasonldan
fontosnak latja a ,tarsadalmi szamlak” rendszerének kidolgozasat. Azonban ennek
megvalodsitasit még mindig inkabb a gazdasagi helyzetjelentések mellékleteként
képzelték el.

A tarsadalmi jelz6szdmok kutatdsanak ,viragzéasa” a hatvanas évek kozepétél a
nyolcvanas évek elejéig tartott. Ekkor, az elméleti keretek tisztdzasara és a mod-
szertani problémak megoldéasara tobb mhely is kialakult. Eurdpaban a legnagyobb
tekintélyt a Wolfgang Z.apf vezette német és az Erik Allard - a kés6bbiekben
Joachim Vogel - nevéhez kapcsolhaté skandinav iskola vivta ki maganak. A hetve-
nes évek végén kezd6d6é gazdasagi visszaesés azonban nem kedvezett a tarsadalmi
jelz6szamok kutatadsanak, a figyelem ismét a gazdasagi jelz6szamokra iranyult.
Az orszagok nagy részében a tarsadalmi indikatorok rendszerbe flizését célzé sta-
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tisztikai programok abbamaradtak, mas orszagokban viszont a mozgalom ekkorra
mar elérte ,,nagykorisagat”, és integralédott a nemzeti statisztikai rendszerbe.

Napjainkban viszont ismét az érdekl§dés homlokterébe keriiltek a tarsadalmi in-
dikatorokkal kapcsolatos kutatdsok - a legtébb orszdg viszonylagos rendszeresség-
gel megjelentet tarsadalmi helyzetképeket, s6t néhany helyen egy egységes tarsada-
lomstatisztikai adatfelvételi rendszerre épil az informaciokozlés. Kétségkivil, az
jelentette, amely Uj kihivasokat teremtett a statisztikai szolgalaton belil. Egyrészt
megindult a nemzeti statisztikai ndmenklatirak, adatkdzlések dsszehangoldsa, mas-
részt az egységes elvek alapjan végrehajtott, a tagdllamok legtébbjére kiterjed6 kom-
parativ tarsadalomstatisztikai felmérések alapjan kozds adatbankok létrehozéasa.
Az els6 ilyen nagyszabasu vallalkozas az Eur6pai Ko6zodsség haztartaspanel vizsga-
lata volt 1994-ben, amely els6sorban az iskolazottsdggal, munkaer@piaccal,
jovedelemeloszlassal kapcsolatos kérdésekre fokuszalt.

A tarsadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos kutatdsok térténeti hatterének felvazola-
sakor emlitést kell tenniink a nem elhanyagolhaté magyar hagyomanyokrél is. Nalunk
a hetvenes évek kdzepén Andorka Rudolfvezetésével a KSH-ban kezd6dott meg tar-
sadalmi indikatorok rendszere elméleti alapjainak kidolgozdsa. A munka alapveten
két irdnyban folyt: Az egyik utat az Ggynevezett tdrsadalomstatisztikai tranziciés mat-
rixok modszerének hazai adaptacioja jelentette (Andorka-111és 1974), a masikat az
ennél ,,szerényebb” igény( tarsadalmijelzszam-szisztéma kidolgozasa (Andorka-
Kulcsar 1976) képviselte. Az el6bbi megkdzelitésnek az a Iényege, hogy id6rél idére
kovetve a tarsadalom tagjainak életutjat, ,,elszdmoljuk” a lakossdg mozgéasat a kilon-
b6z6 demografiai, iskolai, munkaeré-piaci, jévedelmi stb. kategoériak és allapotok
kozo6tt. Ehhez azonban egy olyan komplex, évrdl évre ismétl6dd tarsadalomstatisztikai
adatfelvételi rendszerre lenne sziikség, amely sem akkor, sem azéta nem val6sult meg
a maga teljességében. Az ,,egyszerlibb” utat képvisel6, tarsadalmi jelz6szamokkal kap-
csolatos kutatdsok eredményei viszont tébb munkaban is publikalédtak. 1986-ban -
majd angol nyelven 1990-ben - megjelent egy olyan 6sszefoglal6é tanulmany, amely az
addig kidolgozott mutatok felhasznalasaval véazolja fel a tarsadalmi modernizacié ro-
vid és hosszu tava trendjeit (Andorka-Harcsa 1986, 1990). Tulajdonképpen ezen kotet
tartalmanak és adatainak - legalabbis részbeni - aktualizalasat jelentette egyrészt a
Tarsadalmi riport sorozat, masrészt a Tarsadalmi helyzetkép kiadvany. Az el6bbi ké-
tévente jelenik meg a Tarki égisze alatt, és az els6, az altalanos gazdasagi, tarsadalmi
tendencidkat bemutaté fejezeten kivill nem csupan adatkdzl6, hanem elemzg tanulma-
nyokat is tartalmaz (Andorka-Kolosi-Vukovich 1990, 1992, 1994, 1996; Kolosi-
Toth-Vukovich 1998, 2000). Az utobbi kiadvanyt a KSH munkatarsai allitjak ossze,
és funkcitja els6sorban az, hogy leiré jelleggel 6sszegz6é keretet adjon a fontosabb
tarsadalmi jelenségekrdl és folyamatokrol (KSH 1999):

A kovetkez6kben, a téma nemzetk6zi szakirodaimara alapozva, attekintjik a tar-
sadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos elméleti megkdzelitéseket, tisztazzuk az altala-
nos fogalmakat. Ezen tilmenden bemutatjuk a kiilénbdz6 elméleti megkdzelitések-
b6l kdvetkez6 operacionalizacidés lehetdségeket, és végil kisérletet tesziink egy le-
hetséges adatgy(ijtési rendszer elényeinek és hatranyainak a felvazolasara.
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A tarsadalmi indikatorok: definiciék, tipusok
A statisztikatol az indikatorokig

Elméletileg a statisztikdk olyan szamokban kifejezett tények, amelyeket valamilyen
maodszertani eljaras segitségével szisztematikus adatgy(jtés eredményeként allitanak
el6, ebbdl kdvetkezéen ,értékmentesek”, feladatuk csupdn az informacionyujtas,
tajékoztatas. Az indikatorok ezzel szemben tallépnek ezen a ,konyvviteli” szemléle-
ten, és magukban rejtik a tervezés, az el6rejelzés és az értékelés lehet6ségét. Vagyis
az indikatorok kozvetit6k - metaadatok (Olenski 1986) - a statisztikai megfigyelé-
sek és a gazdasagi, tarsadalmi jelenségek kozott. A jelz6szamokkal kapcsolatban az
egyik legfontosabb szempont az id6beli vagy a kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi
aggregatumok, csoportok kozdtti &sszehasonlitds, 6sszehasonlithatosdg. Egyetlen
id6pontra vagy egyetlen csoportra vonatkozd statisztikai adat 6nmagaban nem kép-
visel indikatort, csak abban az esetben, ha az egy id6sorba illeszkedik, illetve ha mas
csoportokkal vald dsszehasonlitasban szerepel. Mas széval, a jelz6szamoknak min-
den esetben relativ mutatoknak kell lenniik.
A tarsadalmi indikatoroknak ez a kdzvetit6 szerepe joI megmutatkozik azokban a

definiciokban, amelyeket a teriilet ,,klasszikusainal” olvashatunk:

A tarsadalmi indikatorok ,,...olyan statisztikak, statisztikai sorok és minden

egyéb formai a bizonyitékoknak, amelyek lehetdvé teszik szamunkra, hogy

megallapitsuk, hol allunk most, és merrefelé tartunk értékeink és céljaink

tekintetében.” (Bauer 1966)

A tarsadalmi indikatorok valamely tarsadalmi jelenség mérései, ...[a jelz6-
szamok] jellegiikben normativok és egy konzisztens informacids rendszer
részei.” (Cazes 1972}

»A tarsadalmi indikatorok valamilyen tarsadalmi alrendszerre vonatkoznak
...s a kivancsisdg, a megértés és a cselekvés eszkdzéll szolgalnak.”
(Stone 1975)

»A tarsadalmi indikatorok a tarsadalomrol alkotott szamszer(sitett tények.”
(Hauser 1975)

»A tarsadalmi indikatorok olyan statisztikdk, amelyek az életkdrilményeket
és az ezekben bekovetkezett id6beli valtozasokat mérik a népesség kulon-
b6z6 csoportjaira vonatkozoan, figyelembe véve a tarsadalmi létezés kiils6
(objektiv) és bels6 (szubjektiv) vonatkozésait.” (Land 1975)

Tarsadalmi indikatoroknak tekintheték ,,...mindazon adatok, amelyek fel-
vildgositanak benniinket a struktdrakrél és a folyamatokrdl, a célokrdl és a
teljesitményekrél, az értékekrél és a véleményekrél”. (Zapf 1977)

»A tarsadalmi indikatorok egy olyan szisztematikus rendszer részei, amely
rendszer a megfigyelést6l a prognozisig, a tervezést6l a tervek megvalosula-
sanak értékeléséig terjed.” (Horn 1993)

»A tarsadalmi indikatorok olyan mérések, amelyek legaldbb haromféle mo-
don hasznalhaték: mint teljesitményindikatorok, a tarsadalmi célok megva-
l6sulasanak sikeressége szempontjabol; mint statisztikai hattéradatok az
egyéni jolét leirdsa vonatkozasaban; és mint kulcsstatisztikak a nemzeti, re-
gionalis, helyi tervezés el6segitésére.” (Vogel 1994)



38 Bukodi Erzsébet

.»-..a tarsadalmi indikatoroknak két alapvet6 célja van: az els6 a tarsadalmi
valtozasok felmérése, a masodik a tarsadalmi jolét mérése és leirdsa. Széle-
sebb értelemben véve a tarsadalmi indikatorok a tarsadalmi véaltozasok
rendszeres megfigyelésének és elemzésének eszkdzei.” (Noll 1998)

A fentebbi definiciok ,,kdz0s” elemeinek kiemelésével a tarsadalmi jelz6szamok
céljaikat, funkcidikat, feladataikat tekintve a kévetkez6képpen illeszkednek a gazda-
sagi-tarsadalmi dontési folyamatokba:

Funkcio Feladat
A jelenségek, tendencidk megfigyelése Elemzés
Az elemzések eredményeként a tarsadalmi Tervezés
véltozasok el6rejelzése
Lehetséges alternativak felvazolasa, prioritdsok Orientalas
megadasa
A dontések tarsadalmi kévetkezményeinek, Monitoring, retrospektiv
Hteljesitményének” értékelése elemzés

A kutatok tobbsége (pl. Vogel 1994) egyetért abban, hogy a tarsadalmi indikatorok
alkalmazéasanak els6dleges célja a tarsadalmi jolét, az életkdrilmények leirasa, en-
nek id6beli nyomon kévetése. Ennek megfeleléen ajelz6szamoknak »

a. az egyénekre és a haztartasokra kell koncentralniuk, nem pedig az egyéb gaz-
dasagi-tarsadalmi aggregatumokra;

b. ow/*wMnéréseknek kell lennilik, amelyek alkalmasak a kiilonb6z6 folyamatok,
doéntések kdvetkezményeinek a feltarasara.

A tarsadalmi indikatorok mindig normativ jellemz6kkel birnak abban az értelemben,
hogy segitséglikkel a szakemberek és a politikai déntéshozdk is egyértelmiien meg
tudjak allapitani a ,,fejl6dés” vagy a ,,leszakadas” tényét. Ezeknek ajelz6szamoknak
alapvetd feladatuk, hogy megmutassak azt, vajon a valtozasok ,,jé” vagy ,rossz”
iranyban haladnak-e; vannak-e egyaltalan valtozasok.

A téarsadalmi jelz6szamokkal foglalkoz6 magyar szakirodalom a jelz6szamoknak
harom tipusat kiilonbozteti meg (Andorka-Kulcsar 1976). Az els6 tipus gyakorlati-
lag megfelel a nemzetkdzi szakirodalombol szarmazo6 definicioknak, vagyis az indi-
katorok normativ, teljesitménymérd jellegét hangsulyozza. Ezek mellett azonban a
szerz6k szlikségesnek tartjak a nem normativ jellegl indikatorok alkalmazasat is,
ezen els@sorban a tarsadalmi szolgéaltatasok és a tarsadalmi raforditasok teljesitmé-
nyét kifejez6 mutatokat értik. Ervelésiik szerint az ilyen tipus indikatorok fontos
részei a tarsadalmi viszonyoknak, és 6sszefiiggenek a tarsadalmi jolét alakulasaval.
Egy harmadik tipusu jelz6szam viszont sem a tarsadalmi jél1ét bizonyos elemeit, sem
a tarsadalmi szolgaltatasokat, hanem ,,egyszerlien” a tarsadalom allapotat irja le. Ide
soroljak példaul a killonb6z6 beiskolazasi mutatékat. Osszefoglaléan a tarsadalmi
jelz6szdmokat a kdvetkez6képpen definialtak a szerz6k:

.-..a tarsadalmi folyamatoknak és jelenségeknek - a tarsadalmi jolét egyes
elemeinek, a kilénb6z6 tarsadalmi raforditdsoknak és altalaban a tarsadalom
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allapotanak - olyan mutat6i, amelyek a kérdéses folyamatokat és jelensége-
ket 6sszefoglaléan és vilagosan jellemzik.” (Andorka-Kulcsarl976: 460)

A fentebbi jelz6szam-definicién tilmenden Andorka és Kulcsar megfogalmazott egy
négyes kovetelményrendszert is a lehetséges indikatorstruktarat illetéen:

A tarsadalmi jelz6szamok

1 ajolét minden lényeges teriiletére terjedjenek ki;

2. minden jelenséget a lehetd legkevesebb, de a legjellemz6bb mutatéval irjanak le;

3. ajelzészamok legyenek elég érzékenyek ahhoz, hogy ajelenség vjszonylag kis
valtozasat isjol kimutassak;

4. a kivalasztott jelz6szdmoknak minél hosszabb id8sorai, valamint minél részlete-
sebb tarsadalmi és teriileti bontas szerint kimutatott keresztmetszeti adatai allja-
nak rendelkezésre.

Objektiv versus szubjektiv indikatorok

A jelz6szamok természetesen kiulonb6z6 szempontok szerint csoportosithatok,
amely szempontokat az adatkdzlés célja és tartalma hatdrozza meg. Horn (1993) az
indikatorok rendezésének kdvetkez6 maddjat javasolja:
A. Objektiv tipus
A. 1 egyvaltozos megkozelités
A.2. tobbvaltozos ,egyszer(i” megkdzelités
A.3. tébbvaltozds ,,komplex” megkdzelités
B. Levezetett vagy szubjektiv tipus

Az ,objektiv” indikatorok alapulhatnak egyetlen valtoz6 id6soran (pl. a nappali ta-
gozaton tanuldk szdma bizonyos életkorban). Egy masik megoldas az lehet, amikor
tébbé-kevéshé heterogén ,.elemi” jelz6szamokbol alakitunk ki egy kombinalt muta-
tét (pl. a sziletések és a haldlozdsok szamabdl kiszamitjuk a természetes szaporo-
das-fogyas indexét). A harmadik megkdzelités egy adott gazdasagi-tarsadalmi je-
lenség komplex, sokféle szempontot figyelembe vevd megkozelitésén alapul (pl.
haztartasok jovedelmi helyzete, a népesség egészségi allapotat kifejez6 szintetikus
mutato). A kdvetkezd tablazat harom példaval vilagitja meg a harom indikatortipus
sajatossagait.

Terlletek Egyvéltozos Tobbvaltozés megkdzelités
megkozelités ., "
g ~Egyszerd" ,Komplex
Népesedés szlletési, haldlozési természetes szaporodas a népességvaltozas
mutatok hosszl tavi trendjei
Oktatas. a 20 éves népességhbdl az érettségizettek kozil az iskolazottséagi
iskolazottsag a nappali tagozaton fels6oktatasi intézmények- statusz
tanulék aranya ben tovabbtanulék aranya
Munkaerépiac a foglalkoztatottak a népesség gazdasagi akti- a munkaer§-piaci
aranya az aktiv koru Vitasi statusz szerinti meg- valtozasok hosszl
népességen beldl oszlasa (foglalkoztatottak,  tavl trendjei

munkanélkiliek stb.)
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Az objektiv indikatoroktél Horn elkuldniti az altala ,levezetettnek” vagy szubjek-
tivnek nevezett jelz6szamokat. Ezek a mutatok nem kdzvetlen médon ragadjak meg
a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségeket, hanem ugynevezett ,helyettesité” (proxy) in-
dikatorok segitségével. Ebbe a kategdridba sorolja a szerz6 példaul az 6ngyilkossa-
gok szdmdanak alakulasarol tudosité mutatdkat, azzal érvelvén, hogy az dngyilkos-
sagok id6sorainak vizsgalatabol meghbizhatd kdvetkeztetéseket vonhatunk le a tarsa-
dalom ,jél-1étének” valtozéasara vonatkozdéan. Ezek a levezetett vagy szarmaztatott
jelz6szamok alapulhatnak a tarsadalmi tények szubjektiv értékelésén, az életkoril-
mények egyéni percepcidjan (is). Mindezt figyelembe véve beszél Noll (1998) a
»Szubjektiv” tarsadalmi indikatorokrdl, ahova olyan mutatékat sorol, mint példaul a
szubjektiv osztaly- vagy réteghelyzet, a foglalkozéssal, munkakdrrel valé elégedett-
ség sth. A tarsadalmi jelz6szamoknak ez az ,,objektiv” - ,szubjektiv” elkilénitése
azért fontos, mert a tarsadalmi indikatorok modelljei - tobbek kozott - aszerint ki-
I6nboztethet6k meg egymastol, hogy milyen tipusi jelz6szamokat alkalmaznak,
preferdlnak a tarsadalmi jelenségek leirasara.

»Versenyz6” megkozelitések: a tarsadalmi indikatorok modelljei

A nyugat-eurépai orszagok legtébbjében mar a hetvenes évek 6ta folyik az ugyneve-
zett ,tarsadalmi indikatorok mozgalma”, azonban a keletkezett produktumok, illetve
a munka intézményesitettsége meglehet6sen heterogén képet mutat. Nagyon kevés
olyan orszag van, ahol a tarsadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos kutatdsok és adat-
kozlések id6ben stabilak és folyamatosak. Talan a ,legszebb” példa Skandinavia -
leginkabb Svédorszag - ahol az indikatorkutatas mar csaknem harminc éves mdltra
tekint vissza, és ahol az adatkdzlések alapjat egy jol kidolgozott adatfelvételi rend-
szer képviseli. A kiilénb6z6 nemzetek tarsadalmi jelz6szamokkal kapcsolatos er6fe-
szitései mind a céljaikat, mind maodszertani megk6zelitésiiket, mind intézményesi-
tettségliket tekintve nagyon kilénbdzhetnek egymastél. Ezeket a lehetséges megko-
zelitéseket probaljuk meg a kdvetkez6kben tipizalni és legfontosabb sajatossagaikat
bemutatni.

Az ,,er6forras ” megkozelités

A svéd ,életkdrilmények” megkdzelités kdzéppontjdban az a probléma all, vajon
hogyan lehet a lehet6 legszisztematikusabb képet adni a tarsadalom ,jol-1étének”
népességen belili eloszlasar6l, azaz hogyan ragadhatok meg a statisztika eszkdzei-
vel a tarsadalmi egyenl6tlenségek. Vogel (1988) a tarsadalmi indikatorokkal kap-

1 ,adolgokjelenlegi allasanak” leirasa (a problémak felvetése),

2. annak elddéntése, vajon ,hogyan kellene a dolgoknak menniuk” (a tarsadalmi,
politikai célok megfogalmazésa); végil,

3. annak meghatarozasa, hogy ,,mit kell tenniink” a kiillonb6z6 célok elérése ér-
dekében (tarsadalmi tervezés).
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A tarsadalmi egyenldség/egyenlétlejiség koncepcidja szorosan kapcsolédik azokhoz
az elképzelésekhez, hogy milyennek is kellene lennie az anyagi és nem anyagi javak
igazsagos elosztasdnak egy adott tdrsadalomban. Az err6l sz6l6 elméletek altalaban
azokon a feltételezéseken alapulnak, amelyek a kilonb6z8 csoportok kozotti kii-
Ionbségek okainak feltarasara irdnyulnak. Ezek a kiilénbségek a tarsadalom tagjai
el6tt allé ,alternativak” kozotti szabad valasztas eredményeibdl adédnak. Amikor a
hasonlé er6forrasokkal rendelkezé egyének (pl. a kereskedelmi alkalmazottak)
anyagi fogyasztasukban, kulturdlis aktivitdsukban, Gdulési szokasaikban stb. kiilon-
boznek egymastol, akkor ezek a kiilonb6z8ségek ,,csak” az eltéré preferenciakbdl és
izlésekb6l addédnak, és nincsenek elsédleges kapcsolatban az elérheté eréforrasok-
kal. A tényleges kilonbségek akkor jelentkeznek, amikor az eltér6 mennyiségl és
min6ségl eréforrasokkal rendelkezd tarsadalmi csoportokat hasonlitjuk ossze, hi-
szen ekkor az egyenl6tlenségek éppen az elérheté (vagy el nem érhetd) forrdsok kii-
16nb6z6ségébdl adodnak. Ebbdl a megfogalmazasbdl vildgos, hogy a skandinav
Leletkorilmények” megkozelités kdzéppontjdban az ,er6forrdsok” fogalma all. Eb-
ben az elméleti keretben a tarsadalmi jolét nem maés, mint ,,...az egyéneknek eréfor-
rasok feletti rendelkezése, amely altal az egyéni életkdériilmények tudatos médon ala-
kithatok” (Erikson 1993: 72). Ezek az er6forrdsok lehetnek anyagiak, gazdasagiak
(lakésviszonyok, vagyon, jovedelem, megtakaritas stb.), és lehetnek az életmod maés
aspektusaira visszavezethet6k (iskolai, képzettségi hattér, munkakdérnyezet, egészsé-
gi allapot, kapcsolati kdrnyezet sth.). A svéd modell kizarélag objektiv indikatorok-
kal dolgozik, az egyének életkdriilményeikkel valé elégedettségének vagy elégedet-
lenségének a vizsgalata (a szubjektiv jelz6szamok alkalmazasa) ebben a megkdzeli-
tésben kritika targya. Ahogyan Erikson (1993: 77) fogalmaz: ,,...az a megkdozelités,
amely az egyének szubjektiv értékelésére alapoz, részben, [az egyének] aspiréacidi-
nak kiilénbdzéségébdl adodik.” Az aspirdciokban, preferencidkban meglévé eltéré-
sek viszont nem jelentenek feltétleniil tényleges tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

Az er6forrdsok fontossadgan kiviil ez a modell viszonylag pontosan meghatarozza,
melyek azok a tarsadalmi csoportok, amelyek vonatkozéasaban a tarsadalmi ,jol-1ét”
megoszlasanak a vizsgalata elengedhetetlen. Ezeknek a rétegeknek az elkildnitése
négy dimenziéd mentén torténik:

1 demografiai dimenzid (nem, életkori csoportok, csaladtipusok szerinti vizsgalat);

2. tarsadalmi osztaly dimenzi6 (foglalkozési csoportok, munkaerd-piaci szektorok,
agazatok szerinti megoszlas);

3. akilonbdz6 tarsadalmilag ,,veszélyeztetett” csoportok (képzetlenek, tartés mun-
kanélkiliek, fiatal munkanélkiiliek, fogyatékosok stb.) vizsgalata;

4. arégidk, telepuléstipusok szerinti elemzések.

A tarsadalmi ,jol-1étnek” az e dimenzidk mentén ad6d6 csoportok szerinti dsszeve-
tését ez a modell kétféleképpen teszi meg. Egyrészt leird, masrészt analitikus mo-
don. Az el6bbi megkodzelités nem mas, mint a kiilénbdz6 eréforrasoknak (pl. lakas-
korilmények, jovedelmek, egészségi allapot) a kilénb6z6 demogréafiai-tarsadalmi
csoportositasokkal valo ,kereszttablaja”. Ez a modszertani alkalmazas szigordan
deskriptiv jellegli, azaz annak a leirasara iranyul, hogy milyen is az er&forrasok
megoszlasa a kiillonb6z8 csoportositd ismérvek mentén; de nem ad valaszt arra a
kérdésre vajon ,miért éppen ilyenek” ezek a megoszlasok. Hogy valaszolni tudjon a
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»miért” kérdésre is, a skandinav megkdzelités a leiré elemzések mellett az oksagi
vizsgalatokra is tamaszkodik. Az analitikus elemzési keretben arra kivancsi, vajon
az életkérilményekben meglévé tarsadalmi kulonbségek milyen f6bb okokra vezet-
het6k vissza. Ezért a tarsadalmi indikatorokkal foglalkozé skandinav kiadvanyokban
az alapos helyzetelemzések mellett mindig megtalalhatok az oksadgi modellek is.

A skandinav szisztéma egyrészt egy altalanos tarsadalomstatisztikai adatfelvételi
rendszerre, masrészt az adminisztrativ regiszterekb6l szarmazé adatokra épit.
A jolét”-felvétel az egyéni életmod, életkdrilmények feltérképezésére olyan
mennyiségl ,valtoz6”-tdmeget tartalmaz, amely messze tGIlmutat a sz(ik értelemben
vett tarsadalmi jelz6szamok korén. Az adatkdzlések alapjaul szolgéalé altalanos tar-
sadalomstatisztikai felvételek kozll az els6 1968-ban volt Svédorszagban. Ez a
vizsgalat elsésorban a lakossagi jovedelemeloszlasra fokuszalt, és alapja volt a ké-
s6bbi ilyen tipust felméréseknek. 1974-t61 Svédorszagban évente hajtanak végre
ugynevezett életkorilmény-életméd felvételeket a svéd statisztikai hivatal iranyita-
saval. Ez a vizsgalatsorozat egy olyan gazdag adatbazis alapjat teremtette meg,
amely mind a kérdezettek szamat (1974-92 kozott mintegy 130 ezer interju késziilt
el), mind a benne szerepl6 ,,valtozk™ mennyiségét tekintve egyedilallé a térségben.
A svéd életkdriilmények vizsgalatsorozat 11 céltémat tartalmaz, ezek a kdvetkez6k:

» csalad,

« iskolazottsag,

« foglalkoztatas, munkakoérilmények,

« jovedelmek, vagyoni helyzet,

« lakéskorilmények,

« kozlekedés, szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés,
« szabadidd és rekrecio,

« tarsadalmi kapcsolatok, kozéleti aktivitas,
« kdzbiztonsag,

¢ egészséq,

« tarsadalmi mobilités.

Minden egyes téman belil objektiv jelz6szdmok viszonylag nagy csoportja probalja
a lehet6 legteljesebb mddon leirni a népesség életkdriilményeit. Ezek az objektiv
jelz6szamok az esetek tobbségében olyan leir6 indikatorokként funkcionalnak, ame-
lyek a kérdezettek értékeit6l, vonatkoztatasi szempontjaitol fiiggetlenil prébaljak
meg feltérképezni az egyének tarsadalmi-gazdasagi helyzetét. A Fliggelék 1. tabla-
zata példakkal vilagitja meg az egyes témateriiletek belsd strukturajat.

A tarsadalmi indikatorok svéd modelljeinek kialakitasakor a f6 hangsuly a lakos-
sag anyagi er6forrasok szerinti rétegzettségének vizsgalatara iranyult, ami els6sor-
ban a peremcsoportok életkérilményeinek részletes elemzését jelentette. Ezek a
kutatasi kérdések egy olyan adatfelvételi keretet indukalnak, ahol egyrészt a vizsga-
lati egységnek az egyéneknek, illetve a haztartdsoknak kell lennilik, masrészt a jel-
z6szamok kivalasztasanal alapvetd hangsuly esik azokra az aktivitasokra, amelyek a
kulonboz6 joléti intézmények (pl. szocialis ellatérendszerek) ,teljesitményét”, , ha-
tékonysagat” itélik meg. A késébbiekben az adatfelvételi rendszer eltolédott a joléti
intézmények ilyen tipust ,értékelését6l”, és ma mar alapvet6en négy célcsoport
szikségleteinek kielégitésére iranyul: az allamapparatus, a kulénb6z8 lakossagi ér-
dekcsoportok, nonprofit intézmények, a kozvélemény és a tudomanyos kutatas.
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Ahogyan azt mar emlitettik, a skandinav modell kétpillér(, egyrészt egy altalanos
tarsadalomstatisztikai felvételsorozaton, masrészt a hivatalos statisztikai regisztere-
ken nyugszik. Ami a tarsadalomstatisztikai felvételt jelenti, ez évente mintegy 8 ezer
16-84 éves személy megkérdezésére irdnyul. A vélaszaddk fele esetében a kérdezés
panel jellegi abban az értelemben, hogy ezek a személyek régebbi vizsgalatban is
szerepeltek. A felvétel az el6bbiekben felsorolt ,joléti” terlletek mindegyikére ki-
terjed, és harom részre oszlik. Egyrészt tartalmazza azokat a kérdéseket, amelyek az
egyes témak ,magindikatorainak”*el6allitdsahoz sziilkségesek. Masrészt szerepelnek
benne azok az alapinformaciok, amelyek a csoportositasi szempontok (demografiai
valtozok, haztartas-osszetétel, foglalkozasi réteg, telepilésjellemz8k) eléallitdsahoz
szikségesek. Harmadrészt, a ,,k6zponti” modulhoz minden évben kapcsolédik egy
kiterjedt felvétel, amely egy adott témanak a részletes koriljarasat célozza. Ezek a
témak kétévenként valtoznak, és egy-egy teriilet nyolc évenként keril ismét el6. A
részletes vizsgalatok a kovetkezd témakban fordulnak el6: munkaeré-piaci folya-
matok (foglalkozasi karrierdt, munkakdrilmények, részfoglalkoztatas stb.), egészsé-
gi helyzet, egészségiigyi ellatas, tarsadalmi kapcsolatok, a fizikai kornyezet (lakas-
korilmények, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, szolgaltatasok igénybevétele). Egy
ilyen tipust adatfelvételi struktira megteremti annak a lehet6ségét, hogy a ,,magin-
dikatorok” évenkénti publikalasan kiviil minden méasodik évben az emlitett témak
valamelyikérél egy sokkal részletesebb indikatorlista is készlljon. Ezen tilmenéen
ezeknek a kiegészit6 vizsgalatoknak a panel jellege az idébeni és az életatbeli valto-
zasok nyomon kovetését is lehet§vé teszi.

A svéd jelz6szammodell masik pillérét az adminisztrativ regiszterekb6l nyerhet6
adatok jelentik. A skandinadv statisztikai szolgalat egyediilall6 abban a tekintetben,
ahogyan a kiilénb6z6, eredetileg nem statisztikai céllal készilt adminisztrativ adatfor-
rasokat beépiti adatkdzléseibe (kb. 6tven ilyen tipust regiszter létezik jelenleg Svédor-
szagban). Erre a legkitiinébb példa talan a jovedelemstatisztika, amely esetben az in-
forméaciok legfébb forrasat az adéhivatali nyilvantartasok jelentik. A rendszer m(ikdd-
tetését egy olyan kdzponti azonosito-rendszer teszi lehetévé, amelyben az orszag min-
den egyes lakosdnak van egy egyedi azonositdé kédja. Ily médon a kulénb6zd hivatali
adatforrasok minden egyes személy esetében 0Osszekapcsolhatok, és a reprezentativ
tarsadalomstatisztikai vizsgalatok ,,rekordjaihoz” is hozzarendelhet6k.

Az ,,életmin6ség"” megkdzelités

A hetvenes évek els6 felét6l a tarsadalmi jelz6szamokkal foglalkozé kutatok kozott
élénk vita kezdddott arrél, vajon az egyéni-tarsadalmi jolét szempontjabél elégséges-e
csupan az objektiv életkdrilmények felmérése, vagy szilkség van ezen objektiv ko-
rilmények egyéni percepcidjanak a vizsgalatara is. Ezen tdlmenden az is kérdésként
mer(lt fel, hogy melyek azok a mechanizmusok, amelyeken keresztiill az életkoriillmé-
nyek, az életmod objektiv és szubjektiv elemei egymashoz kapcsolédnak.

* ,Magindikalorokon” azokat a jelz6szamokat értjik, amelyek az egyes teriiletek legfonto-
sabb sajatosséagait, jellemz@it ragadjak meg (pl. a ,Munkaerdpiac" fejezetnél az aktiv kere-
s6k aranya a feln6tt népességben).
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Magatol értet6d6nek tiinik az a hipotézis, amely szerint a jobb kérilmények ko-
z06tt él6 emberek elégedettebbek, mint szerényebb életmodi tarsaik. Azonban tébb
tanulmany is arra hivja fel a figyelmet, hogy adott esetben meglehet6sen gyenge a
kapcsolat az egyének objektiv életkoriilményei és ezen életkdriilmények szubjektiv
értékelése kozott (Zapf 1977). Amikor az ,,objektiv jolétet” &sszevetjiik annak egyé-
ni megéltségével, akkor - nagyon leegyszer(sitve - egy 2*2-es tablahoz jutunk,
amelyben négy Joléti szint” kuldnithetd el (Glatzler-Mohr 1988):

..Objektiv" jolét »Szubjektiv” jolét
Jo Rossz
Jo .Jol-1ét” Disszonancia
Rossz Adaptacio Deprivacio

A fentebbi tablazatbol jol lathaté, hogy azonos egyéni életkdriilmények nagyon kii-
16nb6z6 modon értékelhet6k, mas széval rossz objektiv kérilmények kozott él6 em-
berek lehetnek elégedettek (adaptacié), ugyanakkor kedvezd életmodi csoportok
érezhetik magukat nagyon rosszul a tarsadalomban (disszonancia). Glatzer és Moor
(1988) ennek az objektiv és szubjektiv jolét kdzotti diszkrepancianak tébb lehetsé-
ges okéat is megemliti:

1 Mig az emberek hajlamosak a sajat egyéni teljesitményeiket magasan értékelni,
addig azokhoz a ,teljesitményekhez”, amelyeket egy csoport tagjaként értek el,
nem kapcsolnak ilyen pozitiv érziiletet.

2. Az egyénekre tarsadalmi nyomas nehezedik elégedetlenségeik ,,elhallgatasara”.
3. Az elégedetlenség kifejezése vagy elfojtadsa egy szocializaciés-tanulasi folyamat
eredménye, és sok esetben nem kapcsolddik szorosan az aktudlis helyzethez.

4. Altalaban a legkedvezébb kériilmények kozoétt €16k a legnyitottabbak az Gj gon-
dolatok, kulturalis értékek irdnyaba, ebb8l kdvetkezéen nekik van a legfejlettebb
kritikai érzékik.

Mindezek a tényez6k a tarsadalmi val6sag szubjektiv megélésének a részei, és csok-
kentik a tényleges életkdriilmények és az azok értékelése kdzotti kapcsolat szorossagat.

A tarsadalmi indikatoroknak ez a szubjektiv jelz6szamokon keresztiili megkdze-
litése az életminBséget az aspirdciok és a realitas kozotti eltérésként definidlja.
Michalos (1985) szerint: Az emberek tarsadalmi elégedettsége vagy elégedetlensége
tobb dolog fliggvénye. Egyrészt fligg azoktdl a diszkrepanciaktol, amelyeket az
egyének sajat kivansagaik és lehet6ségeik kozott éreznek; masrészt fligg azoktdl a
killénbségektdl, amelyek az egyének multbéli életkdrilményei és a jelen helyzet
kozott fesziilnek; harmadrészt fligg a jov6beni helyzetre vonatkoz6 egyéni elvara-
soktol, aspiracioktol.

Az ,életmin6ség” megkozelités alkalmazéasanak egyik legtisztabb formajat a tarsa-
dalmi jelz6szamok német rendszerében talaljuk meg, amelyet a hetvenes évek elsd
felében fejlesztették ki az Ugynevezett SPES-projekt (Sozialpolitisches Entscheidungs-
imd Indikutoremvsterri) keretében, Wolfgang Zapf (1977) vezetésével. Az6ta a rend-
szert folyamatosan fejlesztették és az. Ujabban felmer(ld tarsadalmi céloknak megfe-
lel6en atalakitottdk. A rendszer egyrészt egy Ugynevezett életmod-életmindség felvé-
telre épit, amelyet elszdr 1978-ban hajtottak végre, majd 1984-ben és 1988-ban meg-
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ismételtek; masik alapjat pedig - hasonl6an a svéd modelhez - a hivatalos statisztikai
adatkozlések jelentik. A német tarsadalmiindikator-rendszer jelenlegi formajaban a
kovetkez6 témakat, tertileteket oleli fel:

* népesedés,

» tarsadalmi-gazdasagi statusz, szubjektiv osztaly(réteg)helyzet,

« munkaerdépiac, munkakdrilmények,

« jovedelmek, jovedelemeloszlas,

e ajavak és szolgaltatasok kinalata és fogyasztasa,

* kozlekedés,

« lakashelyzet,

e egészségi allapot, egészségiigy,

« oktatas, iskolazottsag,

« tarsadalmi kapcsolatok,

» kérnyezetvédelem,

 kdzbiztonsag, kriminalitas,

* szabadid6 és médiafogyasztas.

Minden egyes téma alfejezetekre oszlik, amelyeket a kiilénbdz6 tarsadalmi célok
hataroznak meg. Ezek az alfejezetek tovabbi dimenzidkra oszlanak, amelyek altala-
ban két-harom egyedi jelzszdmot tartalmaznak. Példaként tekintsiik az Egészség
fejezetet.

Terilet Alfejezetek Dimenziok JelzGszamok
Egészség Egészségi allapot Halalokok Magzati haldlozdsok

Sziv-és érrendszeri
betegségekbdl ad6dd
haldlozasok

Hal&los balesetek
Ongyilkossagok
Véarhaté élettartam
Egészséges életmad
Az egészséggel valé elége-
dettség szubjektiv mutatoi
Egészségugyi ellatas

Az egészségi
allapotot befolyasolo
életkdrilmények

Ahogyan az abra is mutatja, az egészséggel foglalkozé modul harom altémat tartal-
maz, amelyek gyakorlatilag harom ,tarsadalmi cél” dimenziénak felelnek meg:

1 a lakossag egészségi allapotara vonatkozé adatok,

2. az egészséglgyi ellatastjellemz6 informéaciok, és

3. azoknak a tipikus életkdriilményeknek, élethelyzeteknek a megragadasa, ame-
lyek negativan vagy pozitivan befolyasoljak az egyének egészségi allapotat.
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Mindharom alfejezet 4-5 tovabbi dimenziot foglal magdban, amelyek az egészségi
allapot esetében az abrarodl leolvashaték. Végil az ily médon definialt dimenzidk
legalabb egy jol megvalasztott egyedi indikatort tartalmaznak.

A fentebbiekben vazolt struktdraban a tarsadalmi jelz6szdamok német rendszere
jelenleg mintegy 300 indikatort foglal magaban. A megfigyelési periodus, amelyre
az adatok rendelkezésre allnak, az 6tvenes évektdl a kilencvenes évekig terjed. Ez a
jelz6szamrendszer egy olyan szisztematikus gydjteménye a kilénbdz6 tarsadalmi
indikatoroknak, amely mind tarsadalompolitikailag, mind elméletileg kell6en meg-
alapozott, és els6dleges célja az egyének, a lakossag jolétének a felmérése. Ez utobbi
cél érdekében a rendszer feladatanak tekinti az objektiv életkdriilmények felméré-
sén, leirdsan tul ezen élethelyzetek ,,megélésének” feltérképezését is (objektiv és
szubjektiv indikatorok kombinalasa).

A német szakemberek jelz6szamrendszeriik kidolgozasat tobb Iépcs6ben hajtottak
végre. Els6 1épésként meghataroztak azokat a célteriileteket, céltémakat, amelyeket
az adatkozlésbe feltétlentl be kivantak venni. Ennél a ,kivalasztasnal” természete-
sen tébb szempontot is figyelembe vettek, igy a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, a
modernizaciét éppagy, mint a mindenkori kormanyprogram aktualis célkitiizéseit,
elképzeléseit. A méasodik Iépésben az ily médon definialt célteriiletekhez kidolgoz-
tak egy ,dimenzidkatalogust”, amelyben felvazoltdk, hogy egy adott téman belil
melyek azok az alteriiletek, amelyekre az adatk6zlésnek mindenképpen ki kell ter-
jedni. Végul a harmadik lépcsében minden egyes dimenzidban megkonstrualtak jo
néhany egyedi jelz6szamot, amelyekbdl azutan kivéalasztottdk a legmegfelel6bbeket,
és ezeket szerepeltetik id6rél id6ére adatkdzléseikben.

Az indikatorrendszer felépitésének minden egyes fazisanal els6dleges szempont-
ként szerepelt, hogy egy olyan szisztémat hozzanak létre, amely alkalmas a lakossag
életkérilményeinek, életminéségének lehetd legteljesebb feltarasara és a valtozasok
nyomon kovetésére. A tarsadalmi indikatorok altalanos definiciojabol kovetkezéen a
rendszernek biztositania kell a realitasok és a ,tarsadalmi vagyak”, célkitlizések ko-
zOtti dsszehasonlitas, visszacsatolas lehet6ségét is. Ebb6l kovetkezden lehetévé kell
tennie, hogy a felrajzolt idébeli trendeket a kutatdk és a dontéshozék mint a tarsa-
dalmi jolét ndvekedését vagy visszafordulasat tudjak értelmezni. Az id6beli vizsga-
I6dédsok mellett a tarsadalm iindikatorok rendszerének biztositania kell a kilénb&z6
csoportok életmaodjanak, élethelyzetének bemutatasat éppigy, mint a lakossag egé-
szére jellemz6 helyzetek feltarasat.

Egy ilyen tipusi rendszer mikddtetése természetesen folyamatos ,karbantartast”
és fejlesztést igényel, és ebben a vonatkozasban egyenl6 szerepet kell kapnia a fo-
lyamatossag és a rugalmassag, flexibilitds garantalasanak. Nyilvanvald, hogy csak a
folyamatos megfigyelések és az azonos struktiraban térténé adatkdzlések biztositjak
megfelelden a tarsadalmi-kulturalis valtozasok leirasat és az életminéségre gyakorolt
hatasuk bemutatasat. Ugyanakkor, a ,,tényképszeri” adatk6zléseknek mindenképpen
el kell kerilniik, hogy a merevség és a zartsdg hibajaba essenek. Nyilvanvaléan
nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a témak megvalasztdsakor ne maradjanak ki
olyan teriiletek, amelyek a kurrens tarsadalompolitikai intézkedések célteriiletei,
illetve ahol a killonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi problémak kumulalédnak. Ebb6l ko-
vetkez6en a jelz6szamrendszer ,,témakataldgusa” folyamatosan véltozhat. Ezt pél-
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dazza, hogy az utébbi évtizedben a német szisztéma kiegészilt a , kérnyezetvéde-
lem”, a ,,kdzbiztonsag” és a ,,szabadid6- és médiafogyasztas” fejezetekkel.

A ,komponens” megkozelités

Az els6 kisérletet a lakossag életkdriilményeivel foglalkozo6 ésszefoglald ,,tarsadalmi
jelentés” elkészitésére az ENSZ Statisztikai Bizottsagaga 1954-ben inditotta Utjara
(United Nations Statistical Office 1954, 1961). A koncepci6 szerint az ,életkdril-
mények” fogalommal jelzett tarsadalmi jelenségek komponensekre ,,0szthatok” (pl.
csalad, haztartés, iskolazottsadg, foglalkoztatas, egészségi helyzet sth.), és ezek a
komponensek kiilén-kiilon tanulméanyozhaték a statisztika eszkdzeivel. Az egyes
részteriiletekre vonatkozéan a tarsadalmi jelz6szamoknak egy jol meghatarozott
korét keli kialakitani, amelyek

a. altalanos képet adnak a lakossag életszinvonalarol, valamint
b. informacidkkal szolgalnak a népesedés, a munkaerdpiac, ajovedelmek, a
fogyasztas, a kozlekedés és kommunikacio alapvet6 valtozasairol.

Ezeknek az elveknek megfelel6en az ENSZ szakért8i kidolgoztak egy, a tagallamok-
nak javasolt indikatorlistat is.

Hasonl6 célok vezérelték az OECD kutatdit is, amikor a hetvenes években a fej-
lett orszdgokra vonatkozoan kidolgoztak sajat jelz6szamrendszeriiket. A kezdeti
szakaszokban a munka leginkdbb a f6 ,célteriiletek” meghatarozasara iranyult, a
masodik lépésben hataroztdk meg az egyes ,,célkomponensek” konkrét jelzszamait
(OECD 1982). A harmadik és mindeddig az utolsé 1épcs6é ezeknek az indikatorok-
nak a kvantifikalasa, ,feltdltése” volt. Az OECD tarsadalmi indikatorokkal foglal-
kozo6 programja 1986-ban egy statisztikai jelentés kibocsatasaval ért véget.

A nemzetkdzi szervezetek kezdeményezései mellett az egyes nemzetek statiszti-
kai hivatalai is elkészitették a ,,maguk” tdrsadalmi jelentését, amelyekben alapvet6en
kovették a szupranacionalis intézmények ajanlasait. Ezek a ,tényképek” els6sorban
a hivatalos statisztikai adatgy(jtések, regiszterek mar elérhet6 adataira tAmaszkod-
nak, és az egyes tarsadalmi alrendszerek modszeres feltérképezését célozzak. Maod-
szereiket illetéen kizarolag leir6 jellegliek, nem térekednek az egyes tarsadalmi je-
lenségek kozotti oksagi kapcsolatlancok feltarasara. Az alkalmazott jelz6szamok
tipusait tekintve elsésorban az objektiv indikatorok fontossagat hangsulyozzak, de
ahol a téma jellege és az adatok elérhetdsége lehetévé teszi, nem zarkdznak el a
szubjektiv, értékeld jellegl informacidk kozlését6l sem.

A ,komponens” megkozelitésre példaként alljon itt az angol tarsadalmijelzészam-
gyakorlat rovid dsszefoglalasa. Az angol statisztikai hivatal 1970 6ta adja ki évente
Social Trends cim( kiadvanyéat, amely a tarsadalmi jelenségek széles korének a sta-
tisztika eszkodzeivel valo feltarasara iranyul. A jelentés célja ketts: egyrészt az,
hogy egy adott id6pont keresztmetszetszer(i tarsadalmi térképét adja, masrészt az,
hogy az egyes jelenségeket illetéen bemutassa az id6beli valtozasok iranyat és jelle-
gét. Az adatforrasokat els@sorban a hivatalos statisztikai regiszterek, adatgydjtések
jelentik, kiegésziillve az egyéb kutatdintézmények adatfelvételeinek informécioival.'
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A kiadvany altal feldlelt témak a kdvetkez6k:

* népesedés,

» haztartasok és csaladok,
« iskolazottsag,

« foglalkoztatas, munkaer6piac,
« jovedelmek, anyagi jolét,
* lakossagi kiadasok,

* egészség,

 tarsadalmi védéhalo,

« kdzbiztonsag,

« lakaskorilmények,

» kornyezet,

* kozlekedés,

* életstilus.

Az egyes célterliletek struktdraja némileg hasonlé a német modellnél leirtakhoz. Azaz
hierarchikusan felép(ilé abban az értelemben, hogy az egyes teriiletek aldimenzidkra
oszlanak, amely dimenzidk altalaban 5-10 konkrét jelz6szamot tartalmaznak. A Fiig-
gelék2. tablazata az angol indikatorrendszer sematikus vazat mutatja.

A jelz6szamrendszernek ez az ,,angol” modellje ail a legkdzelebb az eddigi hazai
gyakorlathoz, abban az értelemben, hogy ez elégiti ki leginkdbb az Andorka Rudolf
és Kulcsar Rézsa (1974) altal megfogalmazott és a kordbbiakban hivatkozol kove-
telményrendszert. Az angol és az eddigi magyar gyakorlat k6zdétti hasonlésagot bi-
zonyitjak azok a magyar kiadvanyok is, amelyek az elmult években jelentek meg, és
amelyek ,katalogusszerlien” probaltdk meg bemutatni a tdrsadalom allapotanak id6-
rél id6re valo valtozasat (pl. Tarsadalmi helyzetkép 1999).

Adatgydjtési keretek: lehet6ségek, korlatok, megvaldsithatdsag
Ot lehetséges adatgy(jtési struktura

A kovetkez6kben kisérletet tesziink a tarsadalmi jelz6szamokat ,,produkalé” kulon-
boz6 adatgy(ijtési keretek elényeinek és hatranyainak a felvazolasara. Ot lehetséges
struktdrat irunk le.

A. A regiszterekre, egymastolfiggetlenfelmérésekre épildjelz6szamrendszer

Ez a legegyszer(ibb adatgy(jtési technika abban az értelemben, hogy nem igényli
egy ,,Uj” vizsgalat megtervezését és végrehajtasat, hanem ajelenleg is fellelhetd sta-
tisztikai forrasokra épit. Az eddigi magyar tarsadalmi ténykép tipusi munkak ezt az
utat kdvették. Ebben az esetben els6rend(i feladat az indikatorok egy viszonylag
sz(ik, de folyamatosan, stabilan produkalhatd korének a kialakitasa. Egyértelm( hat-
ranya az ilyen tipust rendszernek, hogy csak a mar meglévével tud ,,gazdalkodni”,
vagyis az esetek egy részében a kozolt jelz6szamok kivalasztasat nem koncepciona-
lis szempontok indokoljak, hanem az elérhet6ség.
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B. A munkaerg-felméréshez kapcsolddo indikatormodul

Ez az elképzelés egy jelenleg is rendszeresen folyd vizsgalathoz (a KSH Munkaer6-
felméréshez) kapcsolna egy kulén modult, amely mintegy 50-60 ,magindikator” fo-
lyamatos el6allitasat biztositana. Ez a megoldas tébb szemponthél is hasznos lehetne.
Egyrészt egy nagymintas felméréshez kapcsolédna (egy adott évben az egyik negyed-
évi kérdezéshez lehetne csatolni, vagy egy almintat véve, minden egyes negyedévben
lehetne egy blokkot az eredeti kérd6ivhez kapcsolni). Masrészt egy olyan vizsgalat
kiséréje lenne, amely maga is rengeteg olyan elemet tartalmaz - a munkaer6-piaci
folyamatokra vonatkozéan  amely hatékonyan alkalmazhaté a tarsadalmi jelz6sza
mok rendszerének 6ésszedllitdsaban.

C. Szabalyos id6kozonként ismétl6dé, monitorjelleg( keresztmetszeti vizsgalatok

A kovetkez6 megoldas egy ,0j”, szabalyos id6k6zdnként ismétl6d6, a céltémak
mindegyikét részleteiben atfogo altalanos tarsadalomstatisztikai vizsgalat elinditasa
lehetne. Ezt a gyakorlatot kdveti jelenleg az angol és a finn statisztikai szolgalat. Az
ilyen tipusi vizsgéalatok kb. 300 indikator id6r6l id6re valé megkonstrualasara adna-
nak lehet6séget.

D. Kétévente ismétl6d6, sziikitett keresztmetszeti vizsgalatok kiegészité modullal

Ez az adatgyd(jtési struktira kétpillér(i. Egyrészt tartalmaz egy kétévente ismétl6dd
»,kbzponti” részt, amely a mintegy 50-60 ,,magindikator” el6allitasahoz sziikséges, s
ez minden (vagy minden masodik) évben egy kiegészit6 modullal béviilne. Ezek a
kiegészitd vizsgalatok tematikusak lennének (pl. munkaeré-piaci folyamatok, jove-
delmi helyzet, hazassag-valas, lakaskorilmények, peremhelyzetben él6k, szabadid6-
eltoltési szokasok stb.), és meghatarozott id6kdzonként sor keriilne valamennyi mo-
dul megkérdezésére. Egy ilyen tipusi adatgy(jtési technika arra adna lehet§séget,
hogy a legfontosabb jelz6szamokon kivil, a kilonb6z6 , kiemelt” tarsadalmi jelen-
ségekrdl id6rél id6re részletes képet kapjunk.

E. Panelvizsgalatok, longitudinalisfelvételek

Az 6t6dik megoldast egy szintén kétévente ismétl6dé haztartasi panelvizsgalat j-
rainditdsa jelenthetné. Ennek a megkozelitésnek nyilvanvalé elénye lenne, hogy
ugyanazon haztartasokrol, személyekrgl allnanak rendelkezésiinkre kiilonb6z6 id6-
pontokra és egyéni életitszakaszokra vonatkozé adatok. Ez a megoldas nemcsak az
id6beli valtozasok pontos nyomon kovetését biztositana, hanem elmozdulast jelen-
tene az Ugynevezett tarsadalomstatisztikai tranzicios matrixok (Andorka-1llés 1974;
Land 1975) konstrualasanak irdnyéaba is. Ez a megkdzelités tillép a tarsadalmi indi-
katorok ,,mozgalman” abban az értelemben, hogy az egyének életdtjanak folyamatos
figyelésével a legf6bb ,elagazasi pontokon” (kdzépfokl iskolavalasztasi dontések,
felséfokd iskolavalasztas, a munkaerdpiacra valé belépés, munkaer6-piaci mozga-
sok, csaladalapitas, gyermekvallalas, a munkaerépiacrol torténé kilépés, megbetege-
dések sth.) vizsgalja a tarsadalmi hattérparaméterek szerinti kilénbségeket. Ebbe a
koncepcioba illeszked6en a KSH Népességtudomanyi Intézete a 2001. év végén el-
indit egy demografiai panel felvételt, amely els6sorban a csaladformalddas, a gyér-
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mekvallalas egyéni és tarsadalmi meghatarozottsaganak vizsgalatara iranyul. Ugyan-
akkor ezeknek a demografiai eseményeknek, déntéseknek a legfébb jellegzetességeit
az egyéni életltba dgyazottan kutatja. Ami az elemzési eszkdzoket illeti, alapvetéen
két kutatasi irany kilénboztethetd meg: Az egyik kifejezetten leir6 jelleg(, és a mo-
bilitasi kereszttablakhoz hasonl6an - kilépési és belépési ardanyszamokkal - abrazol-
ja a kiillonb6z6 tarsadalmi jelenségek évrdl évre térténd valtozasat. (Erre a megkoze-
litésre a legjobb példaként a Tarki haztartaspanel-jelentéseib6l szarmazo jovedelmi
mobilitasi tablak hozhatdk fel.) A masik tipus az oksagi elemzésekre koncentral, és
aranyok helyett az ugynevezett atmenetvaldsziniiségekkel szamol. (Ezt a megkdzeli-
tést a szociologiaban elsé izben Boudon (1974) alkalmazta az iskolazéasi déntések
vizsgalataban.) Osszességében azt mondhatjuk, hogy a panelfelvételi struktira je-
lenthetné az egyének és a haztartasok tarsadalmi helyzetének legkomplexebb vizsga-
latat, amely messze tdlmutathat a leird elemzéseken, és egy t6bbdimenzids oksagi
vizsgalat kereteit teremtheti meg.

Az 0t lehetséges adatgyljtési struktira értékelése
négy értékelési szempont szerint

A kovetkez8kben az &t lehetséges adatgyd(jtési struktira elényeit és hatranyait pro-
baljuk meg bemutatni négy dimenzié mentén.

1 Elemzési lehet6ségek

A C varians (szabalyos id6k6zonként ismétl6dd keresztmetszeti felmérés) nydjtja a
legkedvez6bb lehet6séget a nagyszamu jelz6szamok elemzésére, azaltal, hogy egy
ilyen tipusu vizsgalat az életmod-életkdriilmények minden szegmensére Kiterjed, és
az egyes terlletekrdl a lehetd legrészletesebben tuddsit. A D alternativa - habar nem
kétévente ismétlédéen, de - a jelz6szamoknak szintén viszonylag széles korét ki-
nalja fel. Ezen tilmenden ez a megoldas a szabalyos id6kdzonként ismétlédd rész-
letes modulok altal az éppen aktudlis szegmensek esetében még a C variansnal is
tobb tipusi mérést tesz lehet6vé, tovabba kétévente biztositja a kulcsindikatorok
el6allitasat. A panelvizsgalatok (E megoldas) szintén alkalmasak arra, hogy a ,,val-
tozoknak” viszonylag nagy szamat 6leljék fel, ugyanakkor ebben az esetben elséd-
leges fontossagu a mutatok mennyiségének optimalis megvalasztasa a. vizsgalat jel-
legéb6l adodo adatfelvételi nehézségek miatt. A B megoldas esetében csak a leg-
fontosabb ,,magindikatorok” szerepeltetése lehetséges; az A valtozat esetében még a
kulcsindikatorokat is csak a meglévd adatgy(jtésekhdl lehet kivalasztani.

A jelz8szamok mennyiségén tdlmenden az elemzés vonatkozasaban tovabbi fon-
tos szempont az Ugynevezett ,,szimultan” adatfeldolgozas lehet6sége. Leegyszer(sit-
ve ez azt jelenti, hogy ugyanarrél a megkérdezett személyrgl/haztartasrdl allnak ren-
delkezésilinkre a kiildnbdz6 életmddszegmensekre vonatkozd informécidok. Ez lehe-
tévé teszi az egyes teriletek kdzotti konzisztencia/inkonzisztencia elemzést éppugy,
mint az oksagi lancolatok vizsgéalatat. Ebbdl a szempontbdl csak az A megoldas (sta-
tisztikai regiszterek, egymastol fliggetlen, részteriiletekre kiterjedd felmérések) ,,16g”
ki a sorbol, hiszen ez esetben az adataink kiilénb6z6 aggregatumokra vonatkoznak,
és sohasem ugyanarra a személyre/haztartasra. A ,,szimultan” elemzéseken tilmené-
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en a tarsadalmi indikatorok kozlésekor és feldolgozasakor jogos igényként meril fel
az id6beli valtozasok felvazolasa. Ebb6l a szempontb6l szintén az A varians tekint-
heté a legkedvez6tlenebb megoldasnak, mert ebben az esetben - a legalapvet6bb in-
dikatorokon kivil - alig-alig van lehet6ség az ugyanolyan tartalmd mutatok idérdl
idére valé megkonstrualasara. Természetesen a legidealisabb megoldast az E alter-
nativa, a panelvizsgalat képviseli, hiszen ez esetben nemcsak a torténeti, de az élet-
Utbeli valtozasok is figyelemmel kisérhet6k.

2. Flexibilitas

Ezen a fogalmon ebben az esetben az Gj témdaknak, célteriileteknek az adatkdzlési
rendszerbe torténd beillesztését értjik, amelyeket vagy a gazdasagi-tarsadalmi valto-
zasok, vagy a politikai-tarsadalompolitikai igények indokolnak. Ebb6l a szempont-
bél az egyértelm( elény a D varidnsnal van, ahol egy-egy U(j téma felvétele egy
Ujabb kiegészit6 modul megtervezését jelenti. A C megoldas a ,,masodik helyen” all,
hiszen itt is elképzelhet6 az altalanos tarsadalomstatisztikai keresztmetszeti vizsga-
latok tovabbi bdévitése. A longitudinalis felvételeknél egy-egy Ujabb téma becsatla-
kozasa esetében nyilvanvaldéan nincs mod ezen témak paneljellegli vizsgalatara. A
munkaerd-felméréshez kapcsolédé indikatorblokk legfeljebb csak a foglalkoztatas-
sal, munkaer&piaccal kapcsolatos Uj elképzeléseknél enged meg bévitést.

3. Technikai szempontok

A technikai szempontok vonatkozasaban elsésorban a viszonylag nagy mintaelem-
szamra és az adatmindség biztositasara gondolunk. Ezeknek a figyelembevétele - vé-
leményiink szerint - leginkabb a kiilonb6z6 tipust lakossagi felvételeknél (5, C, D és
E varians) biztosithat6. A panelvizsgalatoknal természetesen egy id§ utan probléma-
ként jelentkezik a minta lemorzsol6dasa, amelyre a megfeleld pdtlasi technikak alkal-
mazasa lehet a véalasz. Az adatmin@ség szintén jobban biztosithaté az ,egy kézben
Osszefogott”, konzekvensen ugyanazt az adatellenérzési technikat alkalmazd vizsga-
latoknal, mint a ,,szétszdrt”, kiilldnb6z6 céllal készilt statisztikai regisztereknél.

4. Intézményi szempontok

Ez esetben a f6 hangslly az adatkdzlési struktira koltségvonzatan van. A legolcsébb
megoldasnak az A varians tlinik, amely ,,hozott”, mar kész adatokra épit. Ugyanakkor
ez az ,,0lcs0sag” csak latszélagos, hiszen nem veszi figyelembe azokat a kdltségeket,
amelyek a kiilonb6z6 adatfelvételek kivitelezésével, a regiszterek mikddtetésével jar-
nak. A legkdltségesebb vizsgalatok kétségkiviil a panelfelvételek, ahol biztositanunk
kell ugyanazon haztartasok/személyek évrdl évre torténd kovetését. Azonban a koltsé-
gek figyelembevételekor nem elégséges csak a nominalis 6sszegekre fékuszalni, hi-
szen ajoval tobbe keriil6 lakossagi adatfelvételi rendszerek haszna sokkal tébb lehet,
mint a ,,hozott” statisztikdkbol torténd valogatas. Az intézményi szempontoknal még
nagy prioritast kaphat az adatkdzlések gyorsasaga. Ez esetben is az altalanos tarsada-
lomstatisztikai felvételek ,,vezetnek”, amelyek ,egy kézben 6sszpontosulnak”, lehet6-
vé téve a szakszer(, gyors, az dsszefiiggéseket gyorsan felismer6 adatfeldolgozast.
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Fliggelék

FI. A tarsadalmijelz6szamok svéd rendszerének struktiraja

Terllet Jelzészamok
1. Héazassag, * Nyers hdzassagkotési aranyszam (1000 nem héazas nére/férfire juté hazassa-
csalad gok szama)
Nyers elsé hazassagkotési aranyszam
A hézassdgban él6k ardnya kiilonb6z6 életkorban
Az élettarsi kapcsolatban é16k aranya kiilénb6z6 életkorban
Az atlagos hazassagkotési életkor
« Atlagos életkor az élettarsi kapcsolat létesitésekor
Nyers valasi ardnyszam (1000 hézassagrajuté valasok szama
Az Gjrahdzasodasok szama és aradnya
Az egyszemélyes haztartasok aranya
A nappali tagozaton tanuldk szdma és ardnya a feln6tt népességben
(16-74 évesek)
A nem nappali tagozaton tanulék szdma és aradnya a feln6tt népességben
(16-74 évesek)
Az iskolai képzéshen eltoltott tlagos id6 (évek szama) (16-74 évesek)
Iskolarendszer(i képzésben valé részvétel az elmalt 12 hdnapban
(20-74 évesek)
Nem iskolarendszer(i képzésben val6 részvétel az elmGlt 12 hédnapban
(20-74 évesek)
A kozépiskolai végzettségliek ardnya (18-74 évesek)
A diplomasok aranya (25-74 évesek)
Az oktatasra forditott kiaddsok a GDP sz4zalékaban
Az oktatdsban alkalmazottak ~zdma
Az aktiv keres6k aranya a feln6tt népességben (16-74 évesek)
A részmunkaidében foglalkoztatottak szama és aranya a felngtt népességben

.

2. Oktatas,
iskola-
zottsag

3. Foglal-

kozta-
tottsag, (16-74 évesek)

A munkanélkiliek szdma és aranya a feln6tt népességben (16-74 évesek)
A tartésan munkanélkiiliek szama és aranya a feln6tt népességben

(16-74 évesek)

A nem tanulék, nem dolgoz6k szdma és aradnya a feln6tt népességben
(16-74 évesek)

A mezbégazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya a feln6tt népesség-
ben (16-74 évesek)

* A szolgaltatasi szektorban dolgoz6k szama és aranya a felngtt népességben
(16-74 évesek)

munka-

erépiac
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Terllet Jelz6szamok
4. Jovedel- « A héztartasi jovedelem nagyséaga:
mek, - az egy fére juté munkajovedelmek nagysaga
vagyoni - az egy fére jutd t6kejovedelmek nagysaga
helyzet - az egy fére juto transzferek (gyermeknevelési, egészségigyi, oktatasi stb.)
nagysaga

e Jovedelemeloszlés:
- a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi tizedbe tartozok kozotti
atlagos kiilonbség
- a hetedik és a negyedik jovedelmi tizedbe tartozék kozotti atlagos
kilonbség
¢ A szocialis segélyezéshen részesiil§ haztartasok szdma és aranya
« A lakéstulajdonnal rendelkez6 haztartdsok szdma és aréanya
« A mésodik lakéingatlannal rendelkez6 héztartdsok szdma és ardnya

5. Lakéas- « A tGlzsufolt lakdsok (két lakonal tobb jut egy lak6szobéra) szama és ardnya
helyzet, ¢ 100 lakdszobara jutd lak6szém
lakas- « A nem osszkomfortos lakasok szama és aranya
ko,rul- ‘ « Azoknak a lakdsoknak a szdma és aranya, ahol nincs automata moso6gép
ménye

¢ Azoknak a lakasoknak a szdma és aranya, ahol nincs hiit6szekrény
* A telefonnal nem ellatott lakdsok szdma és aranya

6. Kozle- + Kozlekedési sziikségletek:
kedés, - a lakas és a legkdzelebbi élelmiszerbolt kozotti tAvolsag/atlagos kozlekedé-
szolgal- si id6 a lakas és a legkozelebbi élelmiszerbolt kozott
tatasok- - a lakds és a legkozelebbi postahivatal kézotti tdvolsag/atlagos kozlekedési
hoz valé id6 a lakas és a legkozelebbi postahivatal kézott
hozza- - a lakas és a munkahely kozotti tavolsag/atlagos kozlekedési id6 a lakas és a
- munkahely kozott
férés
« Kozlekedési eréforrasok:
- azoknak a szdma és arénya, akik 250 m-nél messzebb laknak a legkdzeleb-
bi tomegkozlekedési megallétdl
- azoknak a szama és aranya, akik birtokolnak vagy hasznéalnak személygép-
kocsit
7. Szabad- « A killénb6z6 tipust szabadid6s aktivitast végzék népességen belili

idé szama és aranya: t
- sport és fizikai aktivitas
- kulturdlis aktivitas (kényvolvasas, kdnyvtar-, szinhdz-, mazeum-
latogatas stb.)
- szérakozas (mozi, étterem, zenés szérakozdhely stbh. latogatésa)
- otthoni tevékenységek (zenehallgatas, tévé-nézés, barkéacsolas stb.)

»,Szabadid6s” felszereltség:

- aszines televizioval rendelkezd haztartasok szdma és aranya

- avideomagnoval rendelkez6 haztartdsok szama és aranya

- a hétvégi hazzal rendelkez6 haztartasok szama és aranya

- nagy értékd sportfelszereléssel rendelkezd haztartdsok szdma és aranya

« Udilési szokasok:
- azoknak a szama és aranya, akik az elmalt 12 hénapban voltak legalabb
egyszer legaldbb egy hétig nyaralni, Gdilni
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Terulet

8. Kapcso-
lati er6-
forrasok

9. Kézbiz-
tonsag
10. Egész-
ség

11. Téarsa-
dalmi
mobi-
Titas

Jelz6szamok

Barati kapcsolatok szdma

Rokonok/baratod meglatogatasanak gyakorisaga

Tarsadalmi izolacié (egyedil él, nem tart fent barati kapcsolatokat)
Szakszervezeti tagsag, tisztségek

Civil szervezeti tagsag, tisztségek

Politikai partokban valé tagsag, tisztségek

Részvételi ardny a legutébbi parlamenti véalasztasokon

Részvételi ardny a legutébbi helyhat6sagi valasztdsokon

A kilonb6z6 tipusu blincselekményeknek &ldozatul esettek szdma
az elmult 12 hénapban

Egészségi allapot:

- vérhatd atlagos élettartam

- gyermekhalandésag

- halandé6séag halélokok szerint

- atartésan betegek szama betegségfajtak szerint

- afogyatékosok szdma

- azoknak a szama, akiknek munkavégzését betegségik akadalyozza

Egészségligyi ellatas:

- azoknak a szdma és aranya, akiknek nincs ,,csaladi” vagy haziorvosuk

- azoknak a szdma és aranya, akik az elmalt 12 hénapban igénybe vettek
fogéaszati szakrendelést

- azoknak a sz&ma és ardnya, akik az elmalt 12 hénapban igénybe vettek
barmilyen egyéb szakrendelést

Szokasok:

- dohéanyzasi szokasok
- alkoholfogyasztas

Nemzedékek kozotti mobilitas:
kilépési, belépési mobilitasi aranyszamok foglalkozasi csoportok szerint

Nemzedéken belili mobilités:
kilépési, belépési mobilitasi ardnyszamok foglalkozasi csoportok szerint
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F2. A tarsadalmijelz6szamok angol rendszerének struktdraja

Célteriilet
I. Népesedés

Il. Haztartasok
és csaladok

111. Iskolazottsag

IV. Foglalkoztatas,
munkaerdpiac

V. Jovedelem,
anyagi jolét

VI. Kiadasok

Dimenzi6
1 A népesség struktardja,
valtozasa
2. Szlletési és halalozasi ara-
nyok
3. Migracio

1 Héaztartasok
2. Csaladok

3. Hazassag, élettarsi
kapcsolatok, valas

4. Termékenység, gyermek-
vallalas

1 Iskolai végzettség

2. Tanulok és pedagdgusok
a kodzoktatashan
3. Iskolai kdvetelmények

4. Fels6oktatas
5. Felnéttoktatas, esti,

levelezd képzés
6. Oktatasi kiadasok

Jelz6szam

A népesség nem és életkor szerinti
megoszlasa
Teljes termékenységi aranyszam

A bels6 vandorlasok alakulasa telepiilés-
tipusonkeént

A haztartdsok megoszlasa haztartas-
nagysag szerint

A csaladok megoszlasa az eltartott
gyermekek szdma szerint

Nyers hazasodasi aranyszam

A hézassagon kivili élvesziiletések
széma

A feln6tt népesség megoszlasa iskolai
/végzettség szerint nemenként

A tanul6/pedagdgus arany iskola-
tipusonkeént

Az otthoni tanulassal toltott atlagos
idémennyiség

Az érettségizettek kozil a felsGoktatasban
tovabbtanulok aranya

Az esti, levelez6 képzésben részt vevék
szama iskolatipusonként

A GDP oktatasra forditott része iskolai
szintenként

1 Munkaerg-piaci folyamatok A népesség gazdasagi aktivitas szerinti

2. Foglalkoztatasi tipusok
3. Munkaidd

4. Munkanélkiliség
5. Munka melletti
szakképzés

1 Haztartasi jovedelem

2. Jovedelemmegoszlas

3. Ajolét egyéb formai

1 Haztartasi és személyi kia-
dasok

2. Arak

3. Haztartasok megtakaritasa

megoszlasa életkor szerint

A teljes és a részfoglalkozta tottak szama
A teljes id6ben foglalkoztatottak

és a részfoglalkozasuak atlagos heti
munkaideje

Munkanélkdiliségi ratdk nemenként

A nem iskolarendszer(i szakképzéshen
részt vevok szama

Ajovedelmek megoszlasa forrasok
szerint

A reélkeresetek valtozasa

A haztartasi megtakaritasok mértéke
A héztartasok kiadasszerkezete f6bb
termékcsoportok szerint
Kiskereskedelmi &rindex

A megtakaritdsok nagysaga haztartas-
nagysag szerint



Szociolégiai Szemle 2001/2.

Célteriilet

VII. Egészség

VIII. Tarsadalmi

védéhalo

IX. Kbdzbiztonsag

X. Lakéshelyzet

XI. Kdrnyezet

XI1l. Kdzlekedés

X111, Eletstilus

[

Dimenzié

. Egészségi allapot
. Betegségmegel6zés

3. Szokasok és egészség
4. Halélokok

[

[y

=

|l

#wl’\.)l_‘

[$)]

A fogyatékosok

. Az id6sek

. Gyermekek és csaladok

. Blincselekmények
. Elkdvet6k

. Rend6rségi, birésagi

intézkedések, személyzet

. Biintetés-végrehajtd

intézetek

. A kozbiztonsagra forditott

kiadasok

. Lakasallomany
. Lakéaskoltségek és lakaski-

adasok

. Lak&sminGség

Levegd

. Viz
. Talaj- és foldhasznalat

Kozlekedési tipusok

. Kozati kozlekedés

. Vasuti kozlekedés

. Légi kozlekedés

. Kozlekedési balesetek

. Kiadasok

Id6felhasznalas

. Otthoni tevékenységek
. Kulturdlis aktivitas
. Sportolas

. Vallasi tevékenységek
. Politikai, kozéleti aktivitas
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Jelz6szam

Gyermekhaland6sag

A fogorvosi rendeléseken megjelentek
szama

Dohanyzas, alkoholfogyasztas

A 65 év alatti haldlozdsok szdma

Az egészségligyi intézmények aktivitasa
a fogyatékosokkal kapcsolatban

Az id6sekkel foglalkozé intézmények
aktivitasa

Gyermek- és csaladvédelmi intézkedések
Blincselekménytipusok

A jogerdsen elitéltek szama és meg-
oszlasa nem, kor stb. szerint

A renddrségi alkalmazottak szama.
aranya

A bortonok zsufoltsaga

A bintetés-végrehajtasi intézetek
fenntartéasi koltségei

Tulajdoni jelleg szerint

A héaztartasi jovedelembdl a lakés-
fenntartasra forditott hanyad

A lakasok tartés fogyasztasi cikkekkel
val6 ellatottsaga

A leveg6szennyezés ,forrasai”

A folyo6vizek vizmingsége

A mezbgazdasdgi mivelésd foldterilet
nagysaga

A kulonbo6z6 tipust kozlekedésre
forditott 4tlagos id6

A személygépkocsival rendelkezd
haztartasok aranya

A vaslton utaz6k atlagos széma
munkaeré-piaci statuszuk szerint

A nemzetkozi légi kozlekedést
igénybe vevdk atlagos szdma

A halélt okoz6 kozlekedési
balesetek szdma

A haztartasi jovedelem kozlekedésre
forditott hanyada

A héaztartdsi munkékra forditott id6
Ré&didhallgatés, tévénézés

Szinhézba jaras

A kilénb6z6 tipusl sport-
tevékenységekre forditott 4tlagos id6
Templomba jaras

Vélasztasi részvétel



