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A RITUALIS KOMMUNIKACIO NEODURKHEIMI
ELMELETE ES A MEDIA

Az elmUlt egy-két évtizedben a neodurkheimi tarsadalomelmélet termékeny talajava
valt azoknak a torekvéseknek, amelyek a kultira, a kommunikacio és a média kap-
csolatat vizsgaltak. Vajon mi magyarazza a durkheimi kulturalis szociolégianak ezt
a szokatlan 0j szerepét a kommunikacioelméletben? Véleményem szerint az, hogy
segitségével a szekularizalt tarsadalomképbdl eltlint moralis kérdéseket ismét latha-
tova lehetett tenni. A neodurkheimi kulturalis szociolégia ugyanis tarsadalmi dra-
manak, a J6 és a Rossz alland6 harcanak mutatja a mai vilagot, és azt a hianyzo
normativ dimenzidt hozza vissza, s6t teszi a modern tarsadalomrél sz6lé nyilvanos
diskurzus k6zéppontjaba, aminek a magyarazatarél a kommunikacids elméletek mar
régen lemondtak (Smith 1998).

A durkheimi tarsadalomelméletnek - amelynek strukturalista-funkcionalista ér-
telmezését a szazad elsé felében az antropoldgidban Radcliffe-Brown, a szociologi-
aban pedig Talcott Parsons képviselte - ez a varatlan visszatérése annal meglep&bb,
mert maga az iranyzat redukcionizmusa miatt mar a hetvenes évekre elvesztette be-
folyasat. Ezutan Parsonsszal egyiitt sokaig Durkheim is persona non grata lett a
szocioldgiaelméletben (Lukes 1975). Charles Tilly 1981-es cikkének a cime, Hasz-
nalhatatlan Durkheim drasztikusan fejezte ki a tarsadalomkutatok akkori csalédott-
sagat (Emirbayer 1996).

Ma mar jol latszik, hogy valamikor a nyolcvanas években kovetkezett be a tarsa-
dalomelméletben az a valtozas, amelyet gyakran ,kulturdlis fordulatnak” is nevez-
nek (Chaney 1994). Eredményeképpen megnétt az érdekl6dés a tarsadalmi cselek-
vés szimbolikus aspektusai és azok sajatos bels6é logikaja irant. Ez a szocioldgia
vezetett. A neomarxizmusban Gramsci hegemdéniaelmélete valt dominanssa, a neo-
weberi irdnyzatban pedig a szervezeti és foglalkozasi kultira, valamint a termelés és
a piac kultaraja kerilt a kézéppontba (Schudson 1986). A kulturalis fordulat hatasa-
ra a strukturalista-funkcionalista Durkheim-képet is Ujraértelmezték, korrigaltak,
kitagitottak. Talan semmilyen mas teriileten nem volt azonban olyan latvanyos a
megujult durkheimi elmélet térhoditdsa, mint a médiakutatasban. Itt azokkal az Uj-
fajta kulturalis torekvésekkel valt szinonimma, amelyek nem a hatalom, hanem a
kollektiv identitdas, nem a hegemonia, hanem a tarsadalmi rend, nem az ideoldgia,
hanem a moral megértésének a szandékaval vizsgaltdk a tarsadalom szimbolikus as-
pektusait (Alexander 1998).
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A kérdések feltevésében és megvalaszolasaban a neodurkheimi kulturalis szocio-
légia az interdiszciplinaritast hangsulyozta, amelyet a moralis rend megértéséhez
elengedhetetleniil sziikségesnek tartott. Tudatosan atvagta az elmélet és az empiria,
tovdbba a tarsadalomtudomanyi diskurzus megszokott diszciplinaris hatarait, és
olyan fogalmakat vezetett be, mint példaul a ,szentség”, a ,ritus”, a ,,kollektiv kép-
zetek” vagy a ,,m(fajok”. Az interdiszciplinaritds nemcsak a tarsadalomtudomanyo-
kon beldli szakmai hatarokat kérd6jelezte meg, de azt is célul tlizte ki, hogy a szoci-
olégiat és a human tudomanyokat kdzelebb vigye egymashoz (Katz 1983). Korab-
ban ugyanis egyaltalan nem forditottak figyelmet az események és a narrativdk
textualis és miifaji aspektusaira, mivel azokat az irodalmi elemzés koréhez soroltak.
Pedig legyen sz6 akar a tdrsadalmi cselekvések ritualizaciorol, akar a kollektiv mito-
szokrdl, a szandékos stilizacio az eredeti jelentést alapvet6en megvaltoztatja, és ezt a
szocioldgiai elemzés sem hagyhatja figyelmen kivil (Alexander 1989; Jacobs 2000).
A kommunikacié neodurkheimi elmélete szerint a kulturdlis kategoriakra és azok
elemzési korének a kiterjesztésére éppen azért van sziikség, mert csak ezek segitsé-
gével lehet a modern tarsadalom fragmentalodott és disszeminalodott szimbolikus
rendjét ismét lathatova és dsszefligg6vé tenni.

A ritus mint a kommunikéacié kdézépponti kategoriaja

Parsons korszakos muvének, a Structure of Social Action szlletésének a kortlmé-
nyeire visszatekintve Alexander gy latta, hogy az a klasszikus szocioldgia 6roksé-
gét fogalmazta meg a modern tarsadalomelmélet szamara (Alexander 1988).

Parsons harom centralis probléma koré rendezte kérdéseit:

1 arend kérdése, azaz mi tartja dssze a tdrsadalmat;

2. az értelmes cselekvés kérdése, azaz mi motivalja a szerepléket;

3. az értékek kérdése, azaz min alapulnak a k6zdsen osztott normak és hiedelmek.

Alexander szerint Parsonsnak a klasszikusok és a mai szocioldgia kdézotti kozvetitGi
tevékenysége mindenféleképpen sikeresnek tekinthet§. A huszadik szadzadi tarsada-
lomelméletben ugyanis minden szociolégus valamilyen modon értelmezte ezeket a
problémakat, és valamilyen vdlaszt adott a fenti kérdésekre. A kdvetkez&kben azt
vizsgaljuk meg, hogy hol a helye ebben az elméleti sémaban a neodurkheimi para-
digmanak, és mi a jelentsége a rifus fogalmanak a média kulturalis szociolégiaja
szempontjabol.

Durkheim nyoman a szimbolikus kommunikacié sajatossagat abban lathatjuk,
hogy eltér6en a racionélis, célokra irdnyuld instrumentalis cselekvéstél, amely a kil-
s6 fizikai vilagon végez valamilyen munkat, a nagy emocionalis tdltéssel rendelkez6
szimbolikus cselekvés a kdzdsség bels6é viszonyait van hivatva moralisan Gjjaterem-
teni. Kulondsen fontos szerepe van a kommunikécidban a ritusnak, amely az érzel-
mek felébresztésének szandékos és tudatos aktusa. A kollektiv érzelmeken keresztul
a tarsadalom tagjai egyesiilnek a szentségben rejlé személytelen erével, ami megeré-
siti 6ket. Durkheim ontoldgidja szerint a tdrsadalmi élet valahol az abszolat rend és
az abszolut kdosz kozott helyezkedik el, de sem a rend, sem a kédosz nem képes tar-



Szociol6giai Szemle 2001/2. 5

tésan egyeduralomra kerilni. A ritus az a kollektiv szimbolikus ceremonialis forma,
amelynek a segitségével a kozdsség a kdoszbol rendet teremt, és az értékek konst-
rukcidja soran nemcsak kifejezi érdekeit, igényeit és vagyait, de fel is ismeri bennik
sajat magat, és moralisan azonosul is azokkal (Moore-Meyerhoff 1977).

»,Durkheim észrevette - irja Jacobs  hogy minden tarsadalomnak sziiksége volt
ritudlis eseményekre, amelyek kikényszeritették a kollektiv moralis reflexié idésza-
kainak a meghosszabbitasat. Ezen id6szakok alatt a mindennapi élet megszokott
vilaga folé emelkedve mozgdsitottak a tarsadalmisag érzelmi kotelékeit, fokoztak a
nyilvanos részvételt, és a mdltat, a jelent és jov6t Osszes(ritették egy folyamatos,
mitikus, misztikus kollektiv térténetté arrél, hogy »kik vagyunk«.”(Jacobs 2000: 9).

Természetesen nem lehet a ritusok tarsadalomtudomanyi jelent6ségének a ,felfe-
dezését” kizarolag Durkheimnek tulajdonitani. Fustel de Coulanges és Robertson
Smith Durkheim el6tt, Radcliffe-Brown, Levi-Strauss és masok pedig utana sokat
tettek a ritus elméletének a kidolgozasaért (Munn 1973). Egyaltalan nem véletlen
azonban, hogy a ritus fogalma ugyanolyan elvélaszthatatlanul 6sszeforrt Durkheim
nevével, mint mondjuk a tudattalané Freudéval. Durkheim kiildnleges jelent8sége
abban allt, hogy a ritust mint a tarsadalmi cselekvés nem instrumentalis és nem raci-
onalis formajat dsszekapcsolta a kdzosség szolidaritdsanak a fokozasaval és a kol-
lektiv identitas kifejezésével. Ez a mélyen humanista gondolat az6ta is a ritus tarsa-
dalomtudomanyi értelmezésének az alapkdvének szamit.

A ,neodurkheimi” kifejezést a kdvetkez6kben gydjtéfogalomként hasznalom, ide-
sorolva mindenkit, aki osztja Durkheim kultarafelfogasat, azaz a ritualis kommuni-
kacidnak kdzponti szerepet tulajdonit a kozdsség életében. A neodurkheimianusok
Parsons azon tanitvanyai kozil keriltek ki, akik elégedetlenek voltak azzal, hogy
mesteriik a tadrsadalom gazdag kulturalis viszonyrendszerét az elvontan felfogott
értékek és normak formalis elemzésére redukalta, még pontosabban azok intézmé-
nyesiilésének a vizsgalatara (Alexander 1989; Smith 1998). A tanitvanyok inkabb
azt tartottdk fontosnak, hogy az értékek absztrakt elemzése helyett a tarsadalom
szimbolikus dimenzidjat és annak tarsadalomformalo jellegzetességeit kutassak. Ez
a keresés vezette el 6ket a kései Durkheimhez, akinek a cselekvéselmélete az érzel-
mileg és mordalisan motivalt szimbolikus cselekvésen, a rituson, kultiraelmélete pe-
dig a ritus segitségével konstrualt moralis renden alapult. Magat az explicit teoreti-
kus visszafordulast Durkheimhez viszonylag kevés szociolégus vallalta csak fel. A
névsor teljességének az igénye nélkil emlitem Jeffrey Alexanderen kiviil Robert
Bellah, Kai Erikson, Neil Smelser, Edward Tiryakian nevét, vagy az Gjabb generaci-
6bol példaul Mustafa Emirbayert, Ronald Jacobsot, Philip Smitht, Ann Swidlert,
azaz a szilkebb értelemben vett neodurkheimianusokat (Alexander-Smith 1993). De
a Durkheimhez val6 specialis viszonyuk miatt itt emlithet6k Parsons-nak azok a volt
tanitvanyai és munkatarsai is - igy Clifford Geertz és Edward Shils  akik bar sok
kérdésben elhataroltak magukat Durkheimtél, ugyanakkor szamtalan elemét hasz-
naltdk a durkheimi kulturalis szocioldgianak. Shils példaul sokat tett annak a
durkheimi gondolatnak a kidolgozasaért, hogy a modern tarsadalomban is vannak
szimbolikus centrumok, Geertz pedig annak a durkheimi axiémanak az alkalmaza-
saért, amely szerint ,,a vallasossagnak” semmi kdze nincs a természetfeletti er6khoz,
az egyszerlien a szentté nyilvanitott, tiszteletet kivaltd, kozdsséget teremtd szimbo-
lumokat jelenti (Alexander 1989). De ide sorolhatd Victor Turner is, aki szerint
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nemcsak a tradicionalis tarsadalomban jatszanak fontos kulturalis szerepet a ritusok,
hanem azok a tadrsadalom modern szimbolikus konstrukciéjahoz is nélkilézhetetle-
nek (Turner 1982). Ezek a példak azt mutatjdk, hogy a tulajdonképpeni neo-
durkheimi szociologia belsé kére koré egy nagyobb koér rajzolhaté (Smith 1998).
Ugy is fogalmazhatunk, hogy Durkheim kiilénbdz6 gondolatait kiillénb6z6 kutatatok
kiuléonb6z6 iranyba vitték el, és kiilonbdzd célra hasznaltdk fel. Hasonld helyzetet
lathatunk a kommunikaciokutatasban is. Itt is megkildonbdztethet6 a neodurkheimi
iranyzathoz tartozdk szlikebb és az ahhoz csak lazabban kapcsol6ddk tagabb kére,
de a szétvalasztas helyett fontosabb az, ami dsszekoti 6ket. Valamennyien a kom-
munikacié szimbolikus aspektusanak az elemzését tartjak a médiakutatas kozépponti
feladatanak (Becker 1995; Carey 1989; Katz 1998; 1993; Rothenbuhler 1998).
Durkheimre vonatkoz6 torténeti és elméleti irodalom kritikai feldolgozasaval sokat
tett a kés6i Durkheim hazai Gjrafelfedezéséért (Némedi 1996). Mindenképpen szdlni
kell Hankiss Elemérrdl is, annak ellenére, hogy sajat egzisztencialista elméleti allas-
pontjanak kifejtése soran élesen kritizalta Durkheimet, és bar kevéssé, de Parsonst
is, amiért azok az egyéni cselekvésnek és autondmidnak szerinte nem adnak helyet
(Hankiss 1999). Azért nem lehet mégsem kihagyni Hankiss nevét, mert elméleti el-
utasitasa ellenére a média kulturdlis szerepének a gyakorlati értelmezésében - amint
azt a kés6bbiekben latni fogjuk - a neodurkheimi szellemiségl kulturalis szociol6-
gusokhoz meglepden hasonlé allaspontot foglalt el (Hankiss 1999a; 1989b; 2000).

Amint azt a durkheimi tradicid utééletének fenti vazlatos torténeti attekintése is
sejteti, a Durkheimhez és a ritusokhoz val6 elméleti visszafordulds nem volt minden
nehézségtél mentes. Komoly elméleti és gyakorlati problémakkal kellett szembe-
nézniik azoknak, akik Durkheimet a tarsadalmi rend és kultira viszonyanak modern
értelmezéséhez kivantadk felhasznalni. A huszadik szdzad végének a tarsadalmi gya-
korlataban az instrumentalis, racionalis cselekvés lett a dominans, és a szimbolikus
cselekvés jelentdsége leértékel6ddtt. De tal ezen Durkheim korai munkai maguk is
tulsdgosan kozel maradtak a tarsadalmi rend tradicionalis és objektivista leirdsahoz.
Durkheim a harmdniat képviselte, nem a konfliktust, a struktdrat, nem a cselekvést,
az integraciét, nem a fragmentaciot (Smith 1998). Azaz a moréalis rendet eleve
adottnak tartotta, olyannak, amely univerzalis értékeken alapult, és kotelezd ér-
vénnyel birt a k6zdsség minden tagjara. Ha ezt a feltételezést a mai tarsadalomra is
érvényesnek fogadnank el, akkor a mindennapok moralis szabalyozasa az élet spon-
tan folyamatainak a korlatozasat, st elfojtasat jelentené az értékek nevében napja-
inkban is. A durkheimi szociologidnak és a kés6bb ezt kritikatlanul felhasznalo
strukturalista-funkcionalista irdnyzatnak éppen ezért az volt a nagy elméleti teherté-
tele, hogy az éaltala talhangsulyozott tarsadalomintegracios feladat alkalmazkodas-
kényszert és uniformizmust feltételezett a tdrsadalom tagjairdl. Ezért nem volt képes
hatékonyan megmagyardzni sem az 0j normak és életmodok megjelenését, sem a
régiek atalakulasat, egyaltalan, érzéketlen volt a modern vilagban mindennapos tar-
sadalmi valtozasokkal szemben (Lukes 1975).

De nemcsak a Durkheimnek tulajdonitott funkcionalista tdrsadalomszemlélet tart-
hatatlansagaval, azaz sajat elméleti 6roksége belsé nehézségeivel kellett megkiizde-
nie a neodurkheimi szocioldgianak, hanem a tarsadalmi rend és kultira viszonyat
masképpen értelmezd kortars elméleti irdnyzatokkal is. Kiiléndsen fontos ebbdl a
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szempontb6l Foucault tarsadalomfilozo6fidja, amelyet nem kritikai okok miatt va-
lasztottam ki - legaldbb annyi a hasonldsag a két elmélet kézott, mint a kiilénbség
hanem a komparisztika okan. Azzal a céllal, hogy az 6sszehasonlitas segitségével
még vilagosabba tegyem a neodurkheimi allaspont sajatossagait. Foucault szerint a
modern tarsadalmak tébbé nem felilr6l” adott, eleve meghatarozott transzcendens
értékekre hivatkoznak a tarsadalmi rend és annak legitimacioja kialakitasanal. Ugy
latta, hogy azok az erkdlcsi szabalyokat inkabb raciondlisan konstrualjak, és a tudo-
manyos diskurzusok segitségével tamasztjak ald. Ez a Gjfajta moralis regulacié nem
a hitre és az engedelmességre épit, hanem a racionalis belatasra apellal, és disz-
kurziv médon fegyelmez (Foucault 1990; 1996). Nem elfojt, hanem ellenkezéleg,
magyarazatok tomkelegét allitja el6, nem objektivizal, hanem relativizal. Foucault
elmélete a huszadik szazad végének személytelenné valo élettapasztalatat kétségte-
lenll sokaig jobban latszott tiikrozni, mint Durkheimé. Foucault sokkal hatéko-
nyabbnak - értsd: az egyén autondmidja szempontjabol sokkal veszélyesebbnek -
tartotta a moral modern diszkurziv szabalyozasat, mint a régebbi vallasos vagy ide-
oldgiai szabalyozast. Azért, mert szerinte a modernitas a racionalizalé technoldgiak
segitségével lathatatlanul kikényszerittette, és ezért moralis problémaként nem is
tudatosul6d kérdésekké alakitotta at az erkdlcsi kérdéseket. Mindezek kdvetkezmé-
nyeként Foucault-nal az egyéni cselekvés és ezzel a moral lehet6sége vészesen be-
sz(ikilt, az értékrend nyilvanos lathatésaganak fontossaga csokkent (Foucault 1990).
Ebbdl az kdvetkezne, hogy csak a diszkurziv, fegyelmez6 ,technologiak” és ,,straté-
gidk”, illetve az ezek altal meghatarozott, de elleniikben folytatott ,ellenallasok”
lehetnének a tarsadalomtudomanyi vizsgalédas targyai, a moralis cselekvések -
vagy a cselekvések moralis aspektusa - nem.1

Foucault-nak a ,,repressziv technoldgiakban”, illetve ,ellenallasban” gondolkoz6 tar-
sadalomelméletével szemben az ,expressziv dramatizaciot” hangsilyozé neo-
durkheimi elmélet méasfajta magyarazatot kinalt a moralis rend magyarazatara.

nem egyszer(ien a tarsadalom tudati tikre, hanem erkolcsi kényszereket és érzelmi
azonosulast is hordoz, azaz nemcsak leird, hanem értelmezd, motivald, és a gyakorlati
cselekvést kdzvetlenil befolyasolé normativ feladatot is betdlt (Alexander 1989).
Durkheimnél a vallas a ritusokon keresztil fejti ki ezt a hatast, amelynek az a feladata,
hogy megmutassa és igy kdzvetitse azoknak a tarsadalmi viszonyoknak, értékeknek,
eszméknek a létét, amelyek lathatatlanok, de az élet szempontjabol nélkiilozhetetlenek.
Ebben az értelemben a ritus jelent6sége az, hogy az embereken kivili er6knek a léte-
zésére utald szimbdlumokat elevenit fel, és az azokban rejl6 hivatkozasokon keresztiil
tarja fel a kilsé vilag mogotti rejtett er6k természetét. igy kozvetit a lathaté és a nem
lathatd, az emberi és az emberen kivili vilag, egyaltalan a kiilsé mordlis kényszerek és
az egyén bels6 érzelmei és képzeletbeli vilaga kdzdtt. Ahhoz, hogy ezt a sajatsagos
feladatot ellathassa, a ritusnak el kell hatarolnia magét az instrumentalis tipusu csele-

1 Foucault moralfilozéfidja 6nallé tanulményt érdemelne. Csak jelzésszerlien utalok arra,
hogy Foucault szerint az életmd6d az esztétikai és a politikai ellendallas igazi terepe, és a mo-
ral is ezen keresztil értelmezhet6 (Rasmussen 1988).
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kedetekt6l, és a megszokottol eltéré 6nallo ritualis teret és id6t kell 1étrehoznia, 6nallo
szabalyokkal. A megkiilénbdztetés és elhatarolodas céljabol ezért olyan, a mindennapi
viselkedést6l eltéré formai elemeket hoz mozgasbha, mint amilyen az ismétlés, a teat-
ralités, a stilizacid, az események elGzetes tervezése és gondos szervezettsége vagy a
ritusok nyilvanosan deklaralt tarsadalmi céljai (Moore-Meyerhoff 1977). A rutintdl
valé latvanyos eltérést szolgaljak a ritusok ,,moralis s(iriségét” biztosité ikonszerd,
poliszémikus és killonleges szimbélumok is.

A szimbolumok alatt nem egyszer(en jelképeket kell értentink. Olyan kiilonleges
er6vel rendelkez6 szimbolikusan objektivalt kollektiv hiedelmekrél van sz6 -
Durkheim kollektiv képzeteknek nevezi 6ket  mint amilyenek a primitiv tarsadal-
makban a totem emblémak, a tradicionalis vilagban Isten képzete vagy a modem
vilagban a szekuléris kulturalis kédok. A ritus ezeket az erés moralis és érzelmi tol-
tésli szimbdlumokat tarsadalmilag objektivalja és reifikalja, azaz nyilvanvaléva te-
szi, hogy ami az ember altal létrehozott és kulturdlisan konstrualt, az ugyanakkor
mégis minden kétséget kizaréan maga a kils6 fizikai valésag (Moore-Meyerhoff
1977). Ezaltal a kdzOsség tagjai szamara kozvetlendl atélhetévé valik a lathatatlan
vilag szimbolikusan megidézett valésaga. A ritus tarsadalmi jelent6ségét Durkheim
abban latta, hogy a kdzdsen osztott tarsadalmi objektivaciokon, a kollektiv képzete-
ken keresztiil az egyének nemcsak interiorizaljak' a tarsadalom rendjét, de egyben
objektivaljak is magukat, meghaladjak individudlis identitdsukat, és a kozosség
szerves részévé valnak (Munn 1973).

Szekularis ritus?

A neodurkheimi kulturalis szocioldgiaban kdzponti helyet foglal el Durkheimnek az
a gondolata, hogy a vallasos ritusban megnyilvanulé szimbolikus cselekedeteket és a
vallasos térténetekben megnyilvanuld szimbolikus magyarazatot kell a kultdra alta-
lanos modelljének tekinteni. Olyannak, amely valamilyen moédon szekularis koril-
mények kdzott is meghatdrozza a modern ember viselkedését és gondolkodasat a
kitdsdban egyarant. Szemben a weberi megkdzelitéssel, amely a kultdraban a racio-
nalitast hangsulyozza, vagy a marxival, amely ideoldgiarol beszél, a neodurkhemia-
nusok mindenekfelett erds érzelmi téltéssel és mordlis paranccsal bird kédok rend-
szerét értik a kultdra alatt. A kodok a csoportok szaméra fontos kollektiv torténete-
ken és kotelezd ritusokon keresztiil informaljak, motivaljak, integraljak, orientaljak
és regulaljak a tagjaikat, szolidaritast és identitast, egyszoval kozdsséget teremtve
kozottik. Kérdés persze, hogy vajon min alapulhat egy mindenki altal ismert és
osztott szimbolikus, de mar nem vallasos rend a modern vildgban. Lehetséges-e ritus
vallas és szentség nélkiil? A ritus Durkheimnél ugyanis a vallasos és magikus ritu-
sokra vonatkozott, pontosabban olyan tarsadalmakra, ahol a vallas k6zépponti szere-
pet jatszott a kozdsség életében. Mivel a szekularis tdrsadalmakban a vallas mar el-
vesztette ezt a kiilénleges helyét, ezért ezekben a ritus fogalmanak a gyakorlati
hasznalhat6saga és legitimitasa a tarsadalomtudomanyokban allandéan vitatott kér-
dés (Bell 1992, 1997; Kertzer 1988). Ha ugyanis a vallast moralisan kotelezd jellege
kilénbdztetné meg ma is mas tarsadalmi és kulturalis formaktél, Ggy, ahogy azt
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Durkheim képzelte korai munkaiban, akkor nem lenne lehetséges szekularis ritus,
hiszen a modern tarsadalomban elképzelhetetlen barmilyen abszoldt tekintélyen ala-
puld kotelez6 moral. A neodurkheimi szociolégia szerint viszont a modernitasban is
beszélhetlink a tarsadalom szimbolikus ritusain keresztil megvaldsul6 szakralizalo
tevékenységrél, amely a vallashoz hasonlé médon szakadatlanul szent és profan ka-
tegoriak szerint osztja fel és rendezi el a vilag jelenségeit (Alexander -Smith 1993).
Ebben az értelemben tehat értelmes dolog ritusokrol beszélni a modern vilagban is.
azaz a szekularis ritusok fogalma nem d&nellentmondas. ,,El lehet ugyanis képzelni
egy tarsadalmat vallas nélkil - irja a szekularis ritusok problémajaval foglalkozo
tanulmanyban Moore  de nehéz elképzelni egy tarsadalmat, ami semmit nem tart
szentnek, ahol mindent kétségbe lehet vonni” (Moore-Meyerhoff 1977: 23). Mas
szoval a szentség a modern tarsadalomban is létezik, mert ,,a szent altalanosabb ka-
tegoria, mint a vallasos... és az erkélcsi és tarsadalmi parancsolatok dramatizalasa
vallas nélkul is lehetséges” (Moore-Meyerhoff 1977: 3). A tradicionalis és a modern
ritusok kozotti kiilonbség eszerint nem a szentség meglétén vagy hianyan meérhet6,
hanem a szentség eltér6 jelentésén. A szentség ugyanis nem feltétlenil transzcen-
dentélis értelm( kategoria, mint azt példaul a vallasos szentség esetén lathatjuk, ha-
nem inkdbb bizonyos kulcsfontossagu szimbdélumok mordlis vitathatatlansagat je-
lenti. Ennek megfelel6en a modern szentség nem Isten és a Satan, hanem a J6 és a
Rossz megkiilonboztetésének mai formain és ezek vitathatatlansagan alapul.

Bar a moralis szimbdlumok egyfeldl kétségteleniil valamilyen modern szentséghbdl
nyerik a hatalmukat, masfeldl azonban nem teljesen autonémak, hanem szoros kap-
csolatban allnak a tarsadalmi élet mindennapjaival. Eppen ezen, az értékrenddel és a
tarsadalom profan mindennapjaival vald egyittes és szoros bels§ kapcsolatukon
alapul a szekularis ritusok elvi lehetésége. ,,Mivel Durkheim a ritust a vallason be-
lilre, a vallast viszont a k6zdsségen belilre helyezte - irja Moore  igy a ritus és a
kozosség Osszekapcsolasanak mas, nem vallasi formajat is lehet6vé tette” (Moore
Meyerhoff 1977: 9). A szekularis ritusok a kdz6sség mindennapi életét és sziikség-
leteit kifejez6 szimbolikus osztalyozasokon keresztiil a modern életben ma is nél-
killozhetetlen jelentésadasi feladatot latnak el. vallasos transzcendencia nélkil is
képesek értelemmel, szent vagy profan sajatossdgokkal felruhazni a tarsadalom je-
lenségeit. Ugy is fogalmazhatunk, liogy végeredményben napjainkban is ugyantgy
értékképz6 vagy értékfosztd - szakralizalo vagy deszakralizdl6 - modon viszonyul a
modern ember - és intézményei - az &6t korilvevd vilaghoz, mint ahogy azt a régi
vildg embere tette. Ez segit megérteni azt is, hogy a morélis szimb6lumok objektiva-
cidja és naturalizacidja miatt a tarsadalmi konstrualtsdg miért nem csokkenti annak a
kiillonleges személytelen erének a hatalmat, amely a szentségh6l a modernitasban is
arad. A nemzet vagy az azt szimbolizal6 totem, a zaszl6 példaul ma is a kdzdsség
jelképe, rendkivili tiszteletet parancsol, olyat, amelyért adott esetben az emberek az
életiik felaldozasatol sem riadnak vissza (Marvin-Ingle 1999).

A szekularités és a szentség kapcsolatanak az elemzésénél Martin-Barbero egy ma-
sik, kevéssé targyalt, pedig nagyon fontos dsszefiiggésre is felhivta a figyelmet. Két-
ségtelen - allitja -, hogy a szentség trivializalédik, a vilag varazstalanodik, de ugya-
nakkor egy ellentétes iranyd folyamatnak is a tandi vagyunk, amelynek soran a profan
viszont szakralizalddik, és behatol a mindennapi élet legkiilénb6z8bb teriileteire. Arra
gondolok példaul, hogy a reklamok hogyan vardzsoljak el a mindennapi élet szerény
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és rutin munkait. S6t. még az olyan egyszer( tevékenységek is, mint a mosas, surolas,
tisztitds és vasalas, atalakult, kdlt6ivé valt, és valahogyan a transzcendenssé lett. Gon-
doljuk csak meg. hogyan tesz a reklam egy liveg Coca-Colat az energia, bdlcsesség és
szépség magikus forrasava - maganak az életnek és a fiatalsdignak a forrasava."
(Martin-Barbero 1997: 111) A média és a reklamok kiilénleges fontossagat és erejét a
modern vilag szakralizalasdban egyébként mar McLuhan is észrevette. Nem a hirek
vagy mas kozvetlen informéacioval szolgalé6 médiam(fajok azok - vélte  ahol a ké-
z0sség az identitdsat megtalalja, hanem a hirdetések. A mf(faji megkulonboztetések
inkabb félrevezetnek, nemhogy orientalnanak, az igazi hirek a hirdetések. ,,A hirdeté-
sek messze a legjobb részei barmelyik magazinnak vagy Ujsagnak. Toébb fajdalom és
gondolat, tobb bolcsesség és miivészet keriil a hirdetésekbe, mint a vezércikkekbe
vagy Ujsag tobbi lapjaira." (Idézi Hegy 1991:145-146.)'

Osszehasonlitva a ritus eddig targyalt kétfajta modelljét, azt lathatjuk, hogy a val-
lasos ritusban a szentség erejét a természetfolotti hatalmaktdl szarmaztatjdk. A mo-
dern tarsadalomban pedig a kdz0sség sajat evilagi szimbdlumait (nemzet, demokra-
cia, emberi jogok) vagy mindennapi targyait (mosoporok, Coca-Cola) targyiasitjak
el a ritusok szentséget teremtd erejével. Mas széval a tradicionalis vilagban a tarsa-
dalomkutat6 arra a kérdésre keres valaszt, hogyan hatja at a vallas a ritusok segitsé-
gével a tarsadalmat, mig a modernben arra, hogyan hoznak létre és bontanak le érté-
keket a szekularis ritusok segitségével a kdzosségek (Munn 1973).

A dont6 kulonbség a kétféle tarsadalom kozott az, hogy a tradicionalisak homogén
szerkezet(iek, mig a modernek egyre ndvekvé mértékben differencidltak. Ebb6l ado-
déan az el6bbiekben a ritusok az egységesitésben, utdbbiakban az elhatarolasban
jatszanak fontos szerepet. ,,A dominans szerepl6k és intézmények kulturalis stratégi-
aja nem annyira az egyformasag megteremtésére iranyul - irja a modern tarsadal-
makrol Sewell mint inkabb a kiildnbség elrendezésére. Allanddéan arra toreked-
nek. hogy ne normalizaljanak vagy egységesitsenek, hanem hierarchizaljanak, ki-
zarjanak. befogadjanak, kriminalizaljanak, hegemonizaljanak vagy marginalizal-
janak embereket és cselekedeteket, amellyel az ideéalistdl valé eltérést biintetik”
(Sewell 1999: 56). Ezen a differencidld kulturédlis gyakorlaton keresztil jon létre a
modern tarsadalomnak az a hivatalos normarendszere, amely megmondja az embe-
reknek. hogyan illeszkedik be az. amit csinalnak, a dolgok hivatalos rendjébe. A
dominans értékrendszert azonban a tarsadalom kiilénbdz6 csoportjai allandéan meg-
kérdéjelezik, és sajat hierarchidjukat, kizarasaikat, hierarchidjukat allitjak vele
szembe. Mivel pedig valamennyi értékrendnek nem lehet egyszerre megfelelni, ezért
egyetlen tarsadalmi csoport és annak egyetlen tagja sem lehet biztos abban, hogy
nem sérti-e meg akar tudatosan, akar akarata ellenére -valamilyen csoportnak az
értékeit. Minél nagyobb a tarsadalmi differencialédas, minél tobbféle, egymassal
nem érintkezd csoport képz6désérdl van szo. annal nagyobb a fesziiltség és a konf-
liktus lehet6sége a tarsadalom valésagos rendje és az igazsagosnak tekintett szimbo-
likus rend kozott. A tarsadalmi hierarchidban valaki mindig folotte vagy alatta all
valaki masnak, a moralis univerzalizmus szerint viszont mindnyajan egyenl6k va-
gyunk. Hogyan lehetséges az ellentétek és a konfliktusok kibékitése és a tarsadalmi

' Martin-Barbennal és McLuhann-nel teljesen azonos modon itéli meg a populéris kultira és
a reklam tarsadalmi szerepéi Ilankiss Iviemér.



Szocioldgiai Szemle 2001/2.

rend helyreéallitasa ilyen ellentmondasos koriilmények kozétt, és milyen szerepet
jatszanak ebben a ritualék?

Kenneth Birke szerint az értékrend legfontosabb kulturdlis szabalyozéasa azon ala-
pul, hogy a hierarchia megsértése - a tarsadalom dominans rendjének a megsértése
a szoban forg6 cselekedetnek a csoport nevében torténd elitélését valtja ki. és az
elkdvetd személyben biintudatot okoz (Gusfield 1989). A biintudattél valé megsza-
badulads és a norma érvényességének a helyreallitdsa nyilvanos purifikécids rituso-
kon keresztil valdsul meg. Biirke két formajat irja le ezeknek: a mortifikaciot és a
viktimizaciot. Leegyszer(lsitve az okfejtést az elsé esetben Iényegében ,0nkritika-
rél”, a masodikban pedig masokra iranyulo ,kritikarél” beszélhetiink. Vegyilk azon-
ban észre, hogy az ,,6nkritika” és a ,kritika” semleges kifejezései mogott a mortifi-
kéacid és a viktimizacié esetén milyen er6s moralis t6ltési vallasi szimbolizmus ta-
lalhaté. Az els6 esetben a ,,blinds” ,binbanata”, ,vezeklése”, ,aldozathozatala”,
»onfeldldozéasa” vezet a ,,megvaltashoz”, mig a masodik esetben valamilyen ,b(in-
bakban” talaljak meg a ,,b(indst”, akinek a ,,biintetése” eredményezheti csak a ,,meg-
tisztulast” (K. Rybacki-D. Rybacki 1991). Victor Turner szerint a vallasos toltetl
tradicionalis ritusok a modern vilagban megvéltoznak. Atalakult forméban azonban
- ide sorolva mindenféle ceremdniadkat, fesztivalokat, jatékokat, paradékat, latva-
nyossagokat és sporteseményeket - tovabbra is atszovik az élet mindennapjait, és
moralis erejik is megmarad (Turner 1982). Azaz a ritus hatadsa ma is a purifikacion,
a transzcendencia keresésén alapul, amelyet a b(int6l és blintudattél val6 megszaba-
dulds vagya iranyit. Ebben a keresésben jatszik aktiv szerepet a média. Birke talan
legismertebb szociolégus kovet6je, Duncan, igy irt errél: ,,A filmek, a radio, a tele-
vizi6, a bulvarsajté, a modern tomegkommunikacios eszkdzok valamennyi forméaja a
legnagyobb hatast azon keresztiil érik el, hogy tarsadalmi dramékat alkotnak, ame-
lyek, akar csak a miivészi dramak, a tarsadalmi rend J6 és a Rossz alapelvei kozotti
harcot allitjak szinre” (Duncan 1968: 34). Cazeneuve a modern médiaritusoknak a
vallassal val6 kapcsolatat is észrevette: ,, A sztarok, a szinészek, az eléadok, az éne-
kesek, mindazok akik az el6adas transzcendenciajat képviselik, a személyiségei, s6t
istenei ennek az 0j Olimposznak.” Majd igy folytatta: ,, Az identifikacio és projekcid
hatédsa, a szenzacid hatasaval parosulva megengedi a televizio néz@jének, hogy a
hirekre reagalva megtaldlja a helyét egy valtozé vilagban. Erét ad neki a valdsag
felett azzal, hogy a valédi vilagrol a képzeletre valtson at, és a média sztarjai segit-
ségével lehetévé valjon, hogy mindennapi vilagdnak egy majdnem mitikus vilag is
része legyen.” (Cazeneuve 1974: 220.)

Megismerkedve a médiaritusok purifikacios hatasaval, térjink vissza a tarsadalmi
cselekvés Foucault altal emlitett ,repressziv racionalis technolégidinak" és a
neodurkheimi tarsadalomelmélet ,expressziv moralis dramatizacidinak” az 0ssze-
vetésére, és nézzik el6szor a hasonlésadgokat. Foucault-hoz hasonl6an a ritusok sze-
repét hangsllyozé neodurkheimi kulturdlis szociolégia is konstrualtnak tekinti a
tradicionalistol eltér6 modem tarsadalmi rendet, nem &llandénak. Abban is hasonlé
az allaspontjuk a Foucault-éhoz, hogy nem absztrakt értékeken alapulénak tételezték
regulacionak, vagyis liberdlisnak és pluralisnak (Foucault 1996). A lényeges ki-
16nbség abban talalhatd, hogy a normalizacion és naturalizacion keresztiil megvald-
suld értékképzést és értékdérzést nem lathatatlannak és diszkurzivan kontrollalnak
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tartjak, mint Foucault, hanem éppen ellenkez6leg, a ritusok altal a legszélesebb nyil-
vanossag el6tt és azok részvételével kivitelezett, lathatova tett szimbolikus el6ada-
soknak és klasszifikacioknak. A ritusok soran hasznalt szimbélumok ugyanis - irta
Moore - inkadbb eljatszottak, semmint diszkurzivak. Lényegiiket inkabb szimbolikus
kommunikacié formajaban kozvetitik, nem instrumentalisan, dramai mddon &bra-
zolnak, nem narrativan, és végil az érzékekhez szdlnak, nem a belatasra hivatkoz-
nak (Moore-Meyerhoff 1977). Az egyének és csoportok felvaltva hol szerepl6i, hol
interpretatorai ezeknek a dramatizacioknak, de igy vagy Ugy mindenképpen aktiv
szerepet jatszanak létrehozasukban, fenntartdsukban és megvaltoztatdsukban. Egy-
szoval a kdzosség kultiraja nemcsak korlatozo, ellen6rzg, tarsadalommegdérz6, ha-
nem expressziv és kreativ tarsadalommegujitd szerepet is jatszik, amely a tarsadalmi
azonossag konstrukcidjaval parhuzamosan a valtozas lehetéségeinek a hordozdja és
kidolgozodja is. A neodurkheimi tedria tovabbi elméleti nyereségének az tekinthetd,
hogy a tarsadalmi valtozasokat nemcsak a kiils§ kihivasokra adott valaszként lehet
értékelni, amint azt Durkheim elméletének a korabbi strukturalista-funkcionalizmus
magyarazata tette, és nem is csak a diskurzusok altal diszciplinarisan szabalyozott-
nak vagy az ,ellenéallas” altal kikényszeritettnek, mint azt Foucault gondolta.
Durkheim vallasszocioldgiaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a szimbolikus akcidk
magyaradzatanal a kulturalis kodok autondmiajat és azok konstruktiv, poétikus erejét
is figyelembe kell venni (Alexander-Smith 1993; Emirbayer 1996). Ebben az érte-
lemben a modern kultdra olyan kozmolégianak tekinthetd, amelynek mitoszai nem
egyszeriien a tarsadalom tudati ,tikrét” jelentik, hanem oOnreflexiv ,t6bbletjelenté-
seket” is hordoznak. A kulturdlis kédok kreativ felhasznéalasaval a tarsadalom és a
média ritusain keresztiil egymassal rivalizalo, 0j, profan mitoszok sziiletésének va-
gyunk tanti napjainkban is. Ezeken keresztll éljik at és értelmezzik a tarsadalom
moralis problémait, és ezekbdl valasztjuk ki a tarsadalom tobbsége, de sohasem az
egésze szamara a leginkdbb elfogadhatd magyarazatokat. A ritusok mint szimboli-
kus cselekvések hangsulyozédsaval a neodurkheimi elmélet a Foucault-nal vészesen
beszlkiilt mozgasteri szubjektumokat mint morélis aktotokat nemcsak visszahozta a
cselekvéselméletbe, de annak a centrumaba is helyezte (Soeffner 1997).

Média és kdzosség

Hogyan képzelhetd el a ritualis kommunikacié a mai kdzosségeken belil? Korabban
mar esett sz6 arrdl, hogy eltéréen a tradicidndlis tarsadalmaktol, a tarsadalmi rend és
a kultdra kapcsolata a modernitdsban nem kozvetlen, hanem kozvetitett, nem cso-
portritusokon keresztiil valésul meg, hanem intézményesitve van. Arrél is, hogy az
intézmények kozétt a kommunikacio szempontjabol a moral kollektiv szimbolikus
centrumaként m({kodé média a legfontosabb, ahol a szakralizalé és deszakralizalo
mitoszok konstrukcidja torténik (Hoover-Venturelli 1996).

Ezeken keresztiil a média nemcsak egyszerilien kdzvetit, hanem maga is kreativan
részt vesz a tarsadalom értékrendjének a kialakitdsaban, az embereket foglalkoztatd
normativ problémak megnevezésében, értelmezésében. Mindezt abban a korban
teszi, amikor transzcendenciar6l - abszolat igazsagrol és univerzalis értékekrdl -
tobbé mar nem beszélhetiink. Hankiss a médianak a modcn vilagban jatszott ki-
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I6nleges kulturalis szerepét éppen abban latja, hogy a transzcendencia popularis ke-
resésének a helyévé valt egy transzcendencia nélkili vilagban (Hankiss 2000).
Hankiss-sal teljes egyetértésben allitja Martin-Barbero, hogy ,,a média lehet6séget
nyujt az embereknek, hogy 6sszejéjjenek azért, hogy megértsék az élet centralis
kérdéseit, a mivészet értelmétdl a haldl, a betegség, a fiatalsag, a szépség, a boldog-
sag és a fajdalom értelméig” (Martin-Barbero 1997: 108).

A médianak ez a kiillénleges tarsadalmi helyzete és szerepe valéban mélté a kultu-
ralis szocioldgia megkilénbdztetett érdekl6désére. A kulturalis szemlélet térhodita-
sat mégis sokaig az gatolta, hogy a ,,tomegkultira” évtizedeken keresztiil uralkodo
elmélete a médiaban kizardlag csak az uralkodo politikai, gazdasagi és ideoldgiai vi-
szonyok kozvetlen lenyomatat és szolgai kozvetit6jét latta. A ,kulturdlis fordulat”
ezért mindenitt azzal jart, hogy a ,témegtarsadalom” paradigmajat alapos revizio-
nak vetették ala. A neodurkheimi szocioldgidban az értékrend és a k6zdsséghez valo
viszony lett a sarokkdve a média tarsadalmi és kulturalis szerepe értelmezésének. Jol
példazza az Uj paradigmat az egyik legtdbbet vitatott televizios m(faj, a szappanope-
ra megitélésében véghement dramai valtozads. A hangsuly a gazdasagi és ideoldgiai
szempontokrél atkeriillt annak a vizsgalatara, hogy a popularis kultdra milyen tarsa-
dalmi szerepet jatszik az emberek mindennapi életében. ,,A telenovellakban minden
korlatozas ellenére - ideértve a rossz szinészi jatékot, a reakcios témakat, az esztéti-
kai kifejezés szegénységét - mégis van egy kolti mozzanat, az a majdnem félelme-
tes kdlt6i misztérium, amely megengedi az embereknek, hogy kitérjenek a napi rutin
monoton robotjabdl és Ujra-elvarazsoljak életiket” (Martin-Barbero 1997: 112). Na-
gyon hasonlé ehhez, amikor Hankiss Elemér arrdl beszél, hogy ,a televiziés szap-
panoperak és a népszerli magazinok, a New Age tipusu tréningek és ritusok, egyle-
tek és klubok mar jelentds mértékben az emberi, csaladi, tarsas és tarsadalmi
egyuttlét és egyuttmiikddés, kdlcsondsség, szolidaritds koril forognak, kozdsségi
magatartdsmintakat kinalnak, és kovetkezésképpen betdltenek bizonyos tarsada-
lomintegrald szerepet” (Hankiss 2000: 173).

Bar az Gjabb vitdkat elsésorban a tévével kapcsolatos aggodalmak valtottak ki, de
a tévé csupan az utolséd fejezete volt annak a kdzéleti vitanak, amit a kiilénb6z6 f6-
rumokon a sajtorol, a filmrél és a radiorél korabban folytattak (Carey 1989). A tér-
téneti kontextus segitségével mélyebb &sszefliggésbe helyezhetjiik a tarsadalomnak
a médidkkal kapcsolatos legmélyebb elvarasait, reményeit és kétségeit. Szociologia-
ilag a legfontosabb ezek koziil annak a tudatositdsa, hogy a ,,kommunikacié mindig
tobbrdl szolt, mint csak kommunikaciérol” (Simonson 1996). A médiakrol vitatkoz-
va az emberek mindig az egyenl6ségrél, a demokraciarol, a kozosségi szolidaritas-
rol, az interperszonalis kapcsolatokrol beszéltek, és a kommunikécié technikai esz-
kozeit mindig Ugy tekintették, mint amin keresztil az értékek megvaldsulhatnak
vagy ellenkezéleg, veszélybe keriilhetnek. A kommunikacioval kapcsolatos ambi-
valencia miatt a reménység mellett mindig ott kisértett a veszély lehetdsége is, hogy
a médiak sérthet6bbé teszik a tarsadalmat valamilyen fenyegetéssel szemben, legyen
az politikai manipulacié, témeghisztéria vagy gazdasagi befolyasolas. A kommuni-
kéacié reménysége viszont minden korban azon alapult, hogy a média segitségével
nemcsak informalni lehet a tarsadalmat, hanem mivel az lényegében a kdzvetlen
emberi kapcsolatok technikai kiterjesztése, szimbolikus felnagyitdsa és kulturalis
elsajatitasa, igy ezeken keresztiil gazdagitani is tudjak a kdzosséget. Segitenek meg-
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birkézni a vilag nehézségeivel, szerepet jatszanak a kollektiv identitds megteremté-
sében, és kozelebb hozzak a tarsadalom tagjait egymashoz. A ritualis komnuinikécié
neodurkheimi elmélete éppen erre a sokaig figyelmen kivill hagyott dsszefliggésre
hivja fel a figyelmet, amikor azt hangsulyozza, hogy a tarsadalom és a kultira nem
egyszerlien a kommunikacion keresztiil, az (izenetek tovabbitasa révén létezik, ha-
nem ugyanennyire az (izenetekben, a kommunikaciéban magaban is (Peters 1989).
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