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POLITIKA, KULTURA ES GAZDASAG:
NEIL FLIGSTEIN A TARSADALMI INTEZMENYEK
LETREJOTTEROL ES ATALAKULASAROL*

irasom célja, hogy a jelenkori gazdasagszociolégia egy jelent6s alakjanak, a Ma-
gyarorszagon kevésbhé ismert Neil Fligsteinnekl fébb tudomanyos meglatasait be-
mutassam. Fligstein irdsainak bemutatasat nem csupan az elméleti Gjdonsag indo-
kolja, hanem az is, hogy szerzénk a legutébbi id6ben részletesen foglalkozott az
Eurépai Unié intézményrendszerének kibontakozisaval.2 Ezek a vizsgalatai a hazai
kutatdsokban is eredménnyel adaptalhaténak téinnek.
Fligstein modelljében szamos, az 0j gazdasagszocioldgia mivel6jének gondola-
taival valé hasonlésag mutathaté ki. Ezek a kdvetkezdk:
(a) mezoszintli gazdasagi jelenségek dinamikajat kivanja magyarazni, azaz nem
a periferikus gazdasagi jelenségekét, és a legf6bb gazdasagtani vizsgalodasi
témékban veti fel a szocioldgiai megkdzelités relevanciajat (gazdasagi intéz-
mények: pl. piacok);
(b) nem fogadja el a neoklasszikus/neoinstitucionalista kézgazdasagi és szocio-
l6giai magyarazati modelleket, s legf6képpen azok atomisztikus emberképét;
(c) a schumpeteri vallalkozédnak a tarsadalmi valtozasok el§idézésében (és ma-
gyarazataban) kitiintetett szerepet szan;
(d) a gazdasagon beliili valtozasok el6idézésében a tarsadalmi mozgalmaknak
komoly szerepet tulajdonit;
(e) a mezoszintl gazdasagi jelenségek létrejottében, mikddésében mind politi-
kai, mind pedig kulturalis tényez6k befolyasat regisztralja.

*A dolgozat az els6 valtozatat a BKAE szocioldgiai PhD-programja keretében, a gazdasag-
szocioldgiai kurzus beszamol6jaként készitettem. Koszonettel tartozom Tardos Robertnek
és Szanté Zoltannak tanacsaikért, javitd megjegyzéseikért. A tanulmany a Bolyai Janos
Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

1Neil Fligstein a berkeleyi Kaliforniai Egyetem szociol6gia tanszékének professzora, tanul-
manyait a Wisconsini Egyetemen, Madisonban végezte. 1997 6ta a Kaliforniai Egyetem Ipa-
ri Kapcsolatok Intézetében m(ikddd ,Kultdra, Szervezet és Politika Kdzpont” igazgatoja.
Kutatasair6l a http://sociology.berkeley.edu/faculty/fligstein/index.html cimen tajékozédhat
az érdekl6d6. Magyarul 2000-ben jelent meg elsé és eddig egyetlen anyaga a Lengyel
Gyodrgy és Nagy Beéata szerkesztette Az eurdpai integracio tarsadalmifeltételei és hatasai
cimd kotetben (Fligstein 1996).

2Megjelenésre var példaul az Eurdpaizécié folyamata cimd mave.
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Fligstein eddigi munkassaganak eredményeit azok létrejottének idérendjét kdvet-
ve mutatom be.

Az Alfréd Chandler inspiralta kutatasok: vallalatszervezési
megkozelitések

Fligstein a nyolcvanas évek masodik felében és a kilencvenes évek elején sziiletett
munkaiban (Fligstein 1985, 1990, Fligstein-Brantley 1992) Chandler nyoman az
amerikai nagyvallalatok szervezetén belili valtozasokat elemezte, els6sorban a ma-
sodik vilaghaborut kévetéen dominans valtozasi iranyokra (a multidivizionalis for-
ma elterjedése, a nagyvallalati 6sszeolvadasok stb. kérdéskdre) koncentralva. A po-
litikai-kulturalis gazdasdgszociolégiai megkdzelités, melynek tételszer(i &sszefogla-
lasara 1996-0s A/S-beli cikkében vallalkozott, mar ezekben a korabbi munkakban is
kdrvonalazdédik. Ezen irdsaiban kuléndsen az uralkodé vallalatszervezési megkdze-
litések, helyi szervezeti kultirdk (conceptions of controf) kérdéskdrének a nagy-
vallalati mez8ben észlelt valtozasok magyarazataban jatszott fontos szerepére 0ssz-
pontositott.

A gazdasagi dontéshoz6 - mint minden mas tarsadalmi aktor - arra torekszik,
hogy ,biztos vilagot” hozzon maga korul 1étre, azaz a koriuldtte, altala és vele torté-
né események értelmezésében vildgos fogddzdi legyenek, s a sajat, illetve a vele
kapcsolatban allok cselekvése mind 6nmaga, mind masok szamara kiszamithat6é s a
vart eredményekhez vezetd legyen. A szervezeti mez6ben (mely lehet szervezetek
kozotti, illetve szervezeteken belili) a szereplék ilyen stabil értelmezési rendszerek
kialakitasara tornek. Fligstein 1990-es kdnyvében csak azokat az értelmezési rend-
szereket tekinti uralkod6 vallalatszervezési megkdzelitéseknek, melyek egy-egy
adott szervezeti mez6ben altalanosan elterjedtek (azaz a dominans tébbség sajatja-
ként fogadja el), masrészt a kormanyzat altal legitimnek elismertek, és egyben a
kormanyzat, illetve a szervezeti mez6 tagjainak egylttmiikddése révén elfogadasuk
kikényszerithet6.

Ez utébbi momentumnak - mint azt a kés6bbiekben a politikai dimenzié targya-
lasanal latni fogjuk - kiemelt szerepe van a szervezeti mezd definidlasaban: egy-egy
ilyen mez6 nem csupan tarsadalmilag létrehozott jelentések strukturalt rendszere,
hanem hatalmi rendszer is egyben: a mez6 legnagyobb aktorai altalaban meghata-
rozzak a mez6ben érvényes szabalyokat. A kisebb szerepl6k a fennallé értelmezési
és hatalmi rendszerbdl pedig csak addig tudnak profitalni, amig az érvényes jaték-
szabalyokat betartjak.
kapcsolédik: hogyan lehetséges hogy a tarsadalmi szerepl6k megértik egymast? A
kérdésre adott valasza egyértelm(: vannak olyan &ltaldnosan elterjedt értelmezési

3 ,,Conceptions of control are world views that defme one firm 's relationship with others,
what appropiate behaviour isfér firms of that type, and liow those kinds of organizations
ought to work. They imply certain strategies and structures. In essence, conceptions of
control and the organisational fields they create defme how markets are structured for
firms. " (Fligstein 1990: 295.)
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rendszerek, melyek léte egy-egy tarsadalmi szegmensben, mezében éppen fennalld
hatalmi konstellaciotol fugg.

A vallalatszervezési megkdzelitések létrejottének két forrasat kilénbozteti meg:
egyrészt mas szervezetekb6l (szervezetek esetében) vagy mas szervezeti mez6b6l
(szervezeti mez6 esetében) atvettek, méasrészt a szervezeten bellli kilénb6z6 divizi-
6kbol érkezhetnek. E nézetek megvaltozdsara 1990-es kdnyvében hoz példat: azt
mutatja be, hogy miként terjedt el a pénzigyi vallalatszervezési megkdzelités
(fmancial conception of control) a nagy amerikai vallalatok kérében. A pénzigyi
megkozelités a vallalatot vagyontargyak csoportjanak tekinti, melyeket rovid tava
profitmaximalizal4sra hasznositanak. E megkdzelités a cégeknek azoktdl a pénzigyi
elemzési modszerekben jartas vezet6it6l szdrmazott, akik eredetileg a vallalatok
pénzigyi alegységeiben dolgoztak. Szerintik a véallalat nem arukat el6allité zlet,
hanem vagyontargyak egyitteseként mkodik. A varakozadsoknak nem megfelel6en
mikdédé vallalati alegységeket igy aztan el kell adni, és helyettiik Gjakat kell vasa-
rolni. A vallalat ndvekedését eredményez8 f6 taktika a - gyakran diverzifikal6das-
ként értelmezett - mas cégekkel torténd dsszeolvadas és a veszteséges agazatokbol,
piacokrdl térténé kivonulas.

Fligstein a gazdasagi cselekvés tarsadalmi beagyazottsaganak kérdéséhez kap-
csolédo gazdasagszocioldgiai vizsgalodasokhoz - a kérdés jogossagat tiem vitatva,
dm mégis - kritikusan viszonyul. ,,Az elméleti probléma annak megéallapitdsa, hogy
a beagyazottsag mibdl is all ténylegesen” (Fligstein-Brantley 1992: 303). Kutatasi
eredményei ugyanis azt mutattdk, hogy a Granovetter inspiralta halézati megkdzeli-
tés (igazgatotanacsi tagsagok, kereszttulajdonlads) magyardzati modelljének érvé-
nyessége kétséges: ,,A véllalatok, bankok, tulajdonosok és menedzserek kdzotti kap-
csolatok nem mondanak sokat arrél, ami érdekes a vallalatok stratégiai dontései te-
kintetében, igy az elméleti figyelemnek arra kell irdnyulnia, ami ezeket jobban ma-
gyardzza” (Fligstein-Brantley 1992:304).

Amit Fligstein a vallalatok stratégiai dontéseinek (beolvadas, szervezeti atszerve-
zés sth.) vizsgalatakor talalt, az a kulturélis keretek (culiural frames), tagabban az
adott szervezeti mez6ben érvényes értelmezési rendszer fontossdga: azaz a vallala-
tok stratégiai dontései a vallalatokon beluli és koz6tti hatalmi viszonyokban és az
uralkodo értelmezési mintazatokban véghemend valtozasokhoz kapcsolédnak. Ami-
re a haldzati megkozelitésnek koncentralnia kell, az az, hogy a vallalatok miként (és
milyen) informécidkat szereznek versenytarsaikrél, s hogy az 8sszegy(jtott informa-
ciék miként (és kik altal) jarulnak hozza a stratégiai dontések meghozataldhoz. Amit
Fligstein itt javasol, az nem egyéb, mint az (j gazdasagszocioldgia két ,,szent tehe-
ne”, a kapcsolathalé és a bedgyazottsag szétvalasztasa. Mindkettd jogosult mint
metafora, &m jelentésiik és egyben kapcsolatuk kérdése tisztdzasra var.

A piacok létrejotte és hatalmi struktiraja

Fligstein 1996-o0s irasaval a gazdasagszociologiai vizsgalatok eddigi eredményei
alapjan (j szintre kivanja emelni a piacok szociol6giajat, azért, hogy a szakterilet
tullépjen a neoklasszikus modell strukturélatlan biralatdn. Fligstein szerint a piacok
tarsadalmi struktiréja és a vallalkozasok bels6é szervezete azt a célt szolgéaljak, hogy



88 Csite Andras

a piaci verseny hatasait enyhitsék, azaz ,,egy-egy piacon a cselekvés célja olyan al-
land6 - vallalaton beluli és vallalatok kozti - vilagok létrehozasa és fenntartasa,
melyek lehetévé teszik a vallalatok fennmaradasat” (Fligstein 1996: 658).
E kérdéskdr tudomanyos megragadasara a ,,piacok mint politika” (markets as
politics) metafora bevezetésétjavasolja, ami két dimenziébal all:
(i) a piacok létrehozatalat az allamépités egy elemének tartja, azaz a modern
kapitalista gazdasagokkal rendelkez6 &llamok (s azokon belil is a befolya-

sos aktorok) mi(kodéséhez kapcsolja egy-egy (nemzeti) piac intézményi
feltételeinek kialakitasat;

(ii) egy-egy piac belsé folyamatai két politikai projektbdl tevédnek 0Ossze: a
vallalkozasokon belili, illetve a vallalkozasok kdzotti hatalmi kiizdelembdél.

A fentiek mellett Fligstein utal a piaci intézmények létrehozatalanak ,kulturélis”
jellegére: ,,A gazdasagi vilagok tarsadalmi vildgok is egyben; azaz éppen olyan el-
vek szerint mikoédnek, mint méas tarsadalmi vilagok. A szerepl6k politikai akciokat
hajtanak végre, és helyi kultirakat hoznak létre, melyek megszabjak a piaci interak-
ciok milyenségét” (1996: 657).

Fligstein a piacok m(ikodésének dinamikus modelljét hArom gazdasagszocioldgiai

iranyzat felkinalta 6sszefliggésekbdl prébalja meg kialakitani:

(a) Az institucionalistak (institutional theory) erésségének a szervezeten belili
szabalyok létrehozataldnak megragadasat tarja, am véleménye szerint hiany-
zik ebb6l elméletbdl a politika és az egyéni cselekvés (agency) teoretizalasa.

(b) A héalézati megkdzelités er6ssége abban &ll, hogy felhivta a figyelmet: a piaci
szerepl6k kozti tarsadalmi kapcsolatok modellezésére a hal6zat minden mas
kordbbi megkdzelitésnél alkalmasabb. A halézati irodalomban viszont kevés
figyelmet kapott a dinamika: azaz miként folyik a piaci szerepl6k kozti vetél-
kedés (politika), s miként hoznak létre e szerepl6k viszonylagos stabilitas
jellemezte helyi kultdrakat.

(c) A Fligstein fogalmi kereteibe beépitett harmadik elméleti irAnyzat a populé-
ciookolégia ipopidation ecology) elmélete, ami szerz6nk szerint szintén ke-
vés figyelmet szentelt a piacok dinamikéjanak s ennek politikai dimenzidja-
nak.

A modern piacok struktarajanak fogalmi kidolgozasat Fligstein a piaci intézmények
definialasaval kezdi. Intézmények alatt kdzdsen osztott szabalyokat ért, melyek le-
hetnek tulajdonjogok {property rights), kormanyzati struktirak (governance
structures), intézményi kultdra (conceptions ofcontrol) és csereszabéalyok (rules of
exchange).

(a) Tulajdonjogok: olyan tarsadalmi viszonyok, melyek azt hatdrozzak meg,
hogy ki jogosult a vallalatok profitjanak kisajatitasara.

(b) Kormanyzati struktdrak: egy-egy tarsadalomban érvényes altalanos szaba-
lyok, melyek azt hatdrozzak meg, hogy a verseny és a kooperacié miként
folyhat, s hogy a vallalatok miként szervezédhetnek. Fligstein két fajtajat
kulénbdzteti meg a kormanyzati struktiradknak, a torvényeket és az informalis
intézményi gyakorlatokat.



Szociol6giai Szemle 2001/1. 89

(c) Az intézményi kultira (conceptions of control) terminust Fligstein 1990-es
kdnyvében vezette be, ahol hasznélata sokkal szlkebb jelenségkdrre vonat-
kozott, mint 1996-0s munkajiban.4 Kés6bbi munkdaiban utalt arra, hogy a
terminust a geertzi ,helyi kultara” fogalmanak, megfelel6en hasznalja, azaz
ez alatt olyan értelmezéseket ért, melyek a piacok m(kddésérél érkezé in-
forméciokat strukturaljak, s ezzel lehet6vé teszik, hogy a cselekv6 értelmezze
a vilag folyasat, és egyben ellendérzése alatt tartsa a mindenkori helyzetet
(vagy legaladbbis kisérletet tegyen erre).

(d) A csere szabdlyai azt definidljak, hogy ki kivel m{ikddhet egyditt, s a tranzak-
ciék milyen feltételek fennéllasa esetén érvényesek.

A fenti intézménytipusok létrejottében és fennmaradasaban az allamnak kdzponti

helye van.

Fligstein a tanulmény tovabbi részében a tovabbi kutatasok lehetséges irdnyait

vazolja fel 16 tétel felallitasaval. Ezek az allamnak a piacok kialakitasaban jatszott
szerepe (1-4. tétel) és a piacok dinamikaja koré (5-16. tétel) szervezddnek.

1. tétel: Egy orszag kapitalista atalakulasa arra 6szténzi az allamot, hogy stabi-
lizalja a piacokat a tulajdonjogok, a kormanyzati struktirak és a csere sza-
balyozésa révén.

2. tétel: A legelsd szabdlyozé intézmények a tovabbi piacok fejlédésére is ha-
tassal vannak, mivel olyan kulturdlis formak (templates) létrejottét eredmé-
nyezik, melyek befolyasoljak més piacok szervezddését.

3. tétel: A piacokat alland6 atszervezés és destabilizacio jellemzi, s a vallalatok
folyamatosan allami beavatkozasért lobbiznak, ezért aztdn az allami szerep-
16k folyamatosan figyelemmel kisérik egymas miikodését és a piaci valsag-
helyzeteket.

4. tétel: A torvények és az elfogadott gyakorisok gyakran a legszervezettebb
tarsadalmi szerepl6k érdekeit tikrézik. E csoportok az intézmények nagyobb
léptékl atalakitasat csak azokban az esetekben tdmogatjak, ha mély tarsa-
dalmi valsag lép fel (pl. habord, gazdasagi 6sszeomlas, az allamszervezet
0sszeomlasa).

5. tétel: Egy piac létrejottekor a legnagyobb vallalatoknak van arra esélyiik,
hogy meghatarozzak az érvényes piaci rendet, s kialakitsdk azt a politikai
koaliciot, mely a versenyt kontrollalja.

6. tétel: A véllalaton bellli hatalmi kizdelem tétje, ki oldhatjajiieg annak fela-
datat, hogy miként szervezzék meg a céget, hogy az a lehet6 legalkalmasab-
ba valjon a piaci versenyben val6 helytallasra. A kiizdelem gy6ztesei sajat
szervezeti kultarajuk és elgondolasaik alapjan szervezik at a vallalatot.

7. tétel: Szandékolt és nem szandékolt cselekedetek révén az allam meg tudja
akadalyozni a véallalatokat abban, hogy a piaci rendet legitimalé intézményi
kultarat hozzanak létre.

4 A fogalom jelentésének kib6viilése az indoka annak, hogy a ,.conceptions ofcontrol”A elté-
r6képpen forditottam az 1990-es és 1996-o0s cikkben.
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8. tétel: Az ,ifjukori esend@séget”5, azaz egy piac ,fiatal” voltat részben az
mutatja, hogy a piac nem rendelkezik kialakult tarsadalmi struktaraval és
helyi kultaraval (azaz a piaci szerepl6k képtelenek a verseny kontrollalasa-
ra).

9. tétel: Az Uj piacok intézményi kultiraja a kozeli, mar régebben létrejott pia-
cokrol szarmazik, kilondsen akkor, ha masik piacon is mikddd vallalatok
alakitanak ki egy Uj piacot.

10. tétel: Stabil intézményi kultdra jellemezte piacok szerepldi altalaban egye-
tértenek a statuszhierarchidk és az érvényes piaci stratégiak tekintetében is.

11. tétel: A piac régebbi szerepl6i (incumbent firms) nem az U0j belépdk
(Challengerfirms), hanem mas régebbi szerepl6k m(kodésére vannak figye-
lemmel, mig a kihivé, a piacon Gjonnan megjelend cégek nem egymast, ha-
nem a régebbi szerepl6k miikodését figyelik.

12. tétel: Stabil piacokon a vallalatok akkor is a koradbban bevalt intézményi
kultdra alapjan mikdédnek, amikor kilsé invazi6 éri a piacot vagy gazdasagi
valsaghelyzet alakul ki.

13. tétel: Piaci valsag akkor figyelhet6 meg, ha a régebbi piaci szerepl6k ha-
nyatldsnak indulnak.

14. tétel: Meglev6 piacok atalakulasa kiilsé er6k behatasa révén alakul ki: inva-
zi6, gazdasagi valsag avagy allami politikai beavatkozas kdvetkeztében.

15. tétel: ,,Erészakos” piaci betolakoddk (imadén) nagy valosziniiséggel kozeli
piacokrol érkeznek.

16. tétel: Egy cég hanyatlasdnak megindulasakor a belsé hatalmi kiizdelem Ki-
élez6dik, ami a csUcsvezetés cseréjéhez, az igazgatdtanacs és a nem mene-
dzser tulajdonosok tevékenységének felélénkiiléséhez vezet. A szervezeti
szerepl6k Uj koalicidi ilyenkor kisérletet tesznek a cég olyatén atszervezésé-
re, melynek eredményeként a vallalat szervezete hasonlatossa valik a piacra
~erészakkal” betolakodé cégekéhez.

Fligstein ezt az elméletét tesztelte lona Mara-Ditraval! kdzoésen irt, 1996-ban megje-
lent masik tanulmanyaban (Fligstein-Mara-Ditra 1996). A téma az Eurdépai Unid
»EQ}>séges piac" programjanak (Single Markét Program) létrejotte és megvaldsula-
sanak mikéntje. lgaz ugyan, hogy a fentiekben bemutatott négy piaci intézménytipus
kdzil csak harom teriiletén végeztek vizsgalatokat (az intézményi kultira terén vég-
bement valtozasokat nem elemezték), de igy is sikerilt kimutatniuk, hogy egy-egy
piac létrejottében az allam(ok)nak és a kilénbdzd nem Aallami piaci szerepléknek
meghatarozé szerepik van. Az ,,Egységes eurdpai piac” programjanak kialakitasat
egy mély intézményi valsagra adott valaszként értelmezték, ahol a valsag feloldasa
nem stabil preferencidkkal rendelkezd szerepl6k alkudozésadnak eredményeként,
hanem intézményi vallalkozék tevékenységeként sziiletett meg. Ezek az intézményi
véllalkozék - kiaknédzva az Eurdpai Kozdsség nyolcvanas évek eleji-kdzepi valsagat

sikerrel hoztdk létre az ,el6remenekilés” projektjét, az ,,Eurépa 1992" programot,

nem korményzati szereplék tdébbségével elfogadtatni. Persze az ,,Egységes piac”

5 Angolul: liability ofnewness, amit kissé kélt6ien magyarra Péli Gabor és P6l6s LaszI for-
ditott. Lasd: Péli-Pélos-Hannan 1999.
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program nem a semmibdl szdkkent szarba, hanem a mar korabban is meglevd in-
tézményi megoldasokra épilt, s els6sorban a csere szabalyai teriiletén hozott mély-
rehatd valtozasokat, vagyis azon a teriileten, ahol a program kialakitasaban részt
vevlk kozil a valtozadsokban a legkevesebben voltak ellenérdekeltek. Mas terilete-
ken, igy példaul a kormanyzati struktira és a tulajdonjogok teriiletén csak csekély
valtoztatdsokra kerilt sor, hisz a valtozds szamos szerepl8 (pl. nemzetallamok) érde-
keit sértette volna.

Fligstein Ujabb munkai: tarsadalmi készségek,
tarsadalmi intézmények és mez8k

Fligstein 1996 utdn készitett anyagaiban (Fligstein 1998 és 1999) tovabbfejlesztette
a mar kordbban kialakitott, az intézmények létrejottének és fennmaradasdnak meg-
ragadasara szolgal6 fogalmi kereteket. Két 0j fogalmat vezet be irdsaiban: a tarsa-
nak bemutatasakor kifejti, hogy e fogalmak bevezetésével nem kivan Kkilépni a
neoinstitucionalista megkdzelités kinalta keretekbdl, ugyanakkor egy olyan cselek-
vBkép bevezetését javasolja, ami képes meghaladni a racionalis valasztasok elméle-
tének és a szociolégiai neoinstitucionalizmus aktorképének korlatait. Mindkét irany-
zat hibajaul réja fel azt, hogy cselekvéképik mechanisztikus, hianyzik bel6liik az a
valésagnak inkabb megfelel6 elképzelés, hogy az ember kreativ, a tarsadalmat meg-
Gjitva Ujraalkotd lény. Fligstein a maga emberképét a tarsadalmi konstruktivista
irdnyzatbol eredezteti, s azt mondja, hogy a cselekvé egyéneknek nincsen allandé-
sult 6nképilk és preferenciaik, hanem identitdsukat a masokkal folytatott interakciok
alakitjadk. A cselekvés célja ugyanis Fligstein értelmezésében az, hogy az egyének
egylttmikoddést alakitsanak ki més egyénekkel. Az interakci6ba lépésnek, ami
Fligsteinnél 6sszemosédik a kooperacioval, el6feltétele az, hogy a tarsadalmi sze-
replék rendelkezzenek a tarsadalmi készségeknek az egylttm(kddéshez minimélisan
szlikséges szintjével. Ezt a fogalmat szerzénk Mead és Goffman szimbolikus inter-
akcionizmusabol veszi at, s gy latja, hogy a cselekv6k nem izolalt és absztrakt Ié-
nyek, hanem mindenkor konkrét csoportokba szervez6d6 cselekvék, s a tarsadalmi
készség az az egyénenként kilonb6z6 mértékli képesség, hogy a cselekvé a cso-
porttagokkal valé kooperéciot létrehozza, illetve elemezze.

A téarsadalmi készség Fligstein modelljében azért kap Kitlintetett szerepet, mert e
fogalommal igyekszik mikroszinten megragadni a tarsadalmi véaltozast, a tarsadalmi
intézmények folyamatos &talakuldsat. igy aztdn nem véletlen, hogy a tarsadalmi
véltozasok neoinstitucionalista magyaradzatdban kitlintetett szerepek kap6 vallalkozé
szerz6nk értelmezésében a tarsadalmi készségek kiemelkeden magas szintjét birja.
Ugyanis a sikeres (politikai, intézményi, gazdasagi stb.) vallalkozdi mikoédés Iénye-
ge az, hogy a véllalkoz6 képes elfogadtatni sajat helyzetértelmezését, fogalmi kere-
teit azokkal, akikkel interakciéba lép. Természetesen mas-mas vallalkoz6i stratégidk
és taktikak alkalmazandok hatalmi és hatalom nélkili poziciékban, am Fligstein
értelmezésében a sikeres vallalakoz6i m(kodés nem mas, mint olyan interakciok
sora, amelyekben a vallalkozé aktor sikerrel gy6z meg masokat sajat allaspontjanak
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helyességérdl, illetve a kozdsen kialakitott értelmezések sajat céljainak elérését
szolgaljak.

Fligstein a tarsadalmi készség fogalmaval a szabalyokat és az er6forrasokat ma-
gaban foglalé neoinstitucionalista fogalmi alapzatot kivanja kiegésziteni, mert sze-
rinte csak igy valik megragadhatdva a tarsadalmi mez6k valsaga, Uj mezd, intéz-
mény létrejotte. Nézzlik most, hogy e masik fogalmi Gjitasanak mi a hattere és je-
lentése. A mezd ifield) fogalméat Bourdieu-t6l kdlcsénzi Fligstein, s azt mondja,
hogy nagyjabol ugyanazt érti alatta, mint DiMaggio (1983) a szervezeti mezd,
Meyer (Meyer-Scott 1983) pedig a szektor fogalma alatt. Definiciészer(ien a mez6
olyan szitudcidkat, helyzeteket jelent, amikor aktorok szervezett csoportjai dssze-
gyllnek, és egymassal szemben kialakitjak cselekvésik értelmi kereteit. Mas helyen
tarsadalmi arénaként emlékezik meg a mez6rél, de van, ahol helyi tdrsadalmi rend-
ként aposztrofélja. A neoinstitucionalista keretekben a leghelytallébb definiciénak a
kdvetkez6 tlnik: tarsadalmi intézmények (legitim szabalyok és kdzdsen osztott ér-
telmezések) és ezeket az intézményeket ismerd és Gjratermel6 avagy atalakito tarsa-
dalmi szereplék csoportja. A tarsadalmi mezék torténetiséggel biré képzédmények:
létrejonnek/létrenozzéak Gket, 1éteznek/Gjratermelik 6ket, atalakulnak/atalakitjak 6ket
és megsziinnek/felszamoljak 6ket. E dinamikat a tarsadalmi készségek kilénb6z6
szintjével és min6ségével bird tarsadalmi cselekvék kozti egyuttmikddés és versen-
gés idézi el6, a mez&kdn ugyanis nem egyenld eréforrasokkal biré cselekv6k vannak
jelen. A mezdk Gjratermel6désének és atalakulasanak dinamikajat Fligstein azokkal
a fogalmakkal ragadja meg, melyeket korabbi munkaiban a piacok létrejottével és
atalakulasaval kapcsolatban definialt, igy a valsaggal, az intézményépitési momen-
tummal és az Ujratermelédéssel. Valsagot az idézhet el6, hogy a meglev6 csoportok
nem tudnak stabil interakciokat Iétrehozni, vagy a meglevé szabalyok nem szolgal-
jdk e csoportok érdekeit. Valsagot idézhet el6 a szomszédos mez6krél érkezd inva-
zi6, avagy az ott végbemend valtozasok atcsorduldsa (spillover). Intézményépitési
momentumrdl a kilonb6z6 er6forrasokkal rendelkez6 tarsadalmi szereplécsoportok
Osszelitkozése esetén ir szerzénk. llyen dsszelitkdzés lehet példaul a mezd régi, be-
vett (incumbent) szerepldi és az uj, kihivé (challanger) szerepl6k egymasnak feszii-
lése. A létrehozott intézmények Gjratermel8dése Fligstein értelmezésében nem maés,
mint a dominéns csoportok hatalmi helyzetének fenntartasa.

Fligstein hasonléan a Markets as politics cimmel megjelentett irasahoz 1999-es
dolgozataban is tételeket fogalmaz meg arr6l, hogy miként isjénnek létre Gj mezdk.

1. tétel: Uj mez6k létrejottében dontd szereppel birnak a tarsadalmi készségek-
kel biré cselekv6k. Donté szerepik van ugyanis abban, hogy a meglevé sza-
balyok és er6forrasok helyi tarsadalmi renddé formalédjanak. Mindez annak
révén kévetkezik be, hogy a tarsadalmi készségekkel jobban biréd aktorok
meggy6zik tdmogatdikat az egylttm(kodés fontossagarol, illetve méas cso-
portokat az megallapodas fontossagarol.

2. tétel: A tarsadalmi készségekkel bir6 cselekv6k a mez6kdn érvényes értel-
mezési kereteket is atalakithatjak, Gj csoportidentitdsokat hozhatnak létre és
fogadtathatnak el.

3. tétel: A stabil helyzeti mezdékdén a hatalmi helyzetben levé csoportok a ren-
delkezésiikre allo er6forrasokat és a szabalyokat sajat hatalmi helyzetiik Gj-
ratermelésére hasznéljak.
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4. tétel: A rivalis csoportok tarsadalmi készségekkel bir6 cselekvéi kisérletet
tesznek olyan részteriiletek, részmezék (niche) kialakitasara, ahol elkerilhe-
tik a dominans csoportok tdmadasat, s ahol egyben tarthatjdk csoportjukat,
késziilve egy sikeres hatalomatvételre.

5. tétel: Azokon a mez8kon, ahol kicsi a bels6 mozgas és nincs kils6 veszély,
a tarsadalmi készségek kis szerepetjatszanak a csoport Ujratermel6désében.

Fligstein legutébb kdzzétett, német nyelvl irdsaban (2000) a gazdasagi globaliza-
ciéval foglalkozé irodalom néhany alaptézisét vizsgalja. Osszehasonlité torténeti
adatokkal cafolja a globalizacié hirdet6inek harom érvét, igy azt, hogy (1.) a vilag-
kereskedelem novekedése meghaladna a vildggazdasag béviilését, (2.) hogy az in-
formacios technoldgiadk elterjedése a termelés atszervezéshez vezetne, (3.) és hogy a
vildg pénzpiacain valéban végbemenne az integracié. A globalizacié korat mint egy
Uj gazdasag kialakulasanak id6szakat tematizalé szerzékkel (pl. Giovanni Arrighi,
Manuel Castells, David Harvey, Saskia Sassen) szemben Flisgtein allaspontja az,
hogy a nemzetallamok, kuléndsen pedig a nyugat-eurdpai joléti allamok &talakuldsat
nem képesek megmagyardzni a globalizacids elméletek, mivel ezek egy nemzetgaz-
dasag, nevezetesen az Egyesiilt Allamok 1990-es évekbeli atalakulasanak apologeti-
kus megragadasara alkalmasak.6 Szerzénk szerint a globalizaciés érvelés egyik koz-
ponti normativ eleme az, hogy az Uj gazdasagban a vallalati dontések a részvények
értékének alakuladsara valo tekintettel sziiletnek (shareholder value). Fligstein e gon-
dolkodést nem tartja méasnak, mint a véllalatszervezésre vonatkoz6 ma divatos para-
digma kulcsmeggy6z6désének. Ezzel az alldspontjaval visszatér a kilencvenes évek
elején sziletett irasaihoz, amelyekben a vallalatatszervezési,mozgalmakat hasonli-
totta 0ssze, s a ,hatékonysag” szempontjanak és mérésének tarsadalmi megkonstru-
aldsat vizsgalta. Noha a legutébb megjelent cikkében kevés részletet kdzdl a gazda-
sagi globalizacios narrativa torténetérél, a ,shareholder va/we”-nak mint a vallalatok
teljesitményének meérésére szolgdlé domindns szempontnak a megalkotdsarél és
elterjedésérdl, nézetei heurisztikusak lehetnek a gazdasagi kérdésekkel foglalkozo, a
tudomanyos divatokkal kapcsolatban konzervativ kutatok gondolkodasaban.
Fligstein a vallalatok szervezetszociologiai problémaitdl indulva mara eljutott a
mezoszintl tarsadalmi jelenségek analitikus megragadaséara szolgélé fogalmak (in-
tézmények, tarsadalmi mez6k, tarsadalmi készsége!; stb.) kidolgozasaig. Empirikus
elemzései soran alkalmazta is a kifejlesztett terminolégiat, mely kénnyen lehet, hogy
az eurOpaizalas/eurépaizalddas jelenségét értelmezd egyik népszerl narrativa alapjat
fogja képezni. E Magyarorszagon is jelen lev§ tarsadalmi véltozds szocioldgiai
tematizaladsaban a Fligstein kinéalta terminoldgia kilondsen hasznos lehet. Ezt a fel-
tételezést azonban csak tovabbi kutatasok tudjak alatdmasztani, avagy megcafolni.

6 ,,Es handelt sich vielmehr darum, dass iiber die wirklichen Probleme fortgeschrittener
GeseUschaften dér Mantel dér Globalisienmgsrhetorik gelegt wird, die die amerikanische
Erfohrung zlr universellen erkiarl. Die Dehauplung, d'iss auch die anderen Reduzierung
von Cclegschaften, wachsende Unsichcrhsil und Ungkkhheii sowie die Versorgung dér
Bevolkerung im Gesundheits-, Wohnungs- und Ilildungswcsen auf niedrigstem Niveau als
Konsequenz dér Herrschaft des Weltmarktes akzepiieren missen, ist eben nur das: eine

Behcuptung. " (Fligstein 2000: 375.)
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